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Yorwort des Herausgebers. 


Diefer dritte Band umfaßt bie erften foftematifchen Werfe 
Scellings, ben Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie mit 
ber dazu gehörigen Einleitung und das Syſtem des trandfcen- 
dentalen Idealismus. (Angehaͤngt ift bie Heine Schrift gegen 
bie Jenaiſche Literaturzeitung, die mit ben erften naturphilofophl- 
hen Arbeiten des Verfaſſers in Bezug fteht). Es handelte fich 
bier nicht, wie bei den vorhergehenden Bänden, um Zufammens- 
ftelung ber Barianten verfchiedener Ausgaben; dagegen ift ber 
Entwurf eines Syſtems der Raturphilofophie durch Zufäge bereichert 
worben, welde, aus einem burchfchriebenen Hanberemplar bes 
Autors ercerpixt, ald Kommentar oder Supplement bed urfprüng« 
lichen Tertes gelten fünnen und dazu bienen, theild ben wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gang ded Ganzen vor Augen zu legen, theils nas 
mentlich das durchgängige Ineinanbergreifen und Sichdurchbringen 
der philofophtfchen und ber phnftfchen Ibeen noch mehr ins Licht 
zu ſetzen, als deſſen Frucht auch das Divinatorifche anzufehen ift, 
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das ber erften Erfindung der Naturphilofophie eigenthümlich war 
(man vergl. unten ©. 321 Anm. 2). — Ich kann mid nicht 
enthalten ein älteres Urtheil über die Bebeutung des Entwurfs hier 
beizufügen, weil ed mir deſſen Verhaͤltniß zur vorangegangenen 
Naturwiſſenſchaft ebenfo einfach als richtig zu bezeichnen fcheint. 
Das Urtheil, defien Duelle ich nicht fenne (ich fand es in einem 
Ercerptenbuch meines Vaters) lautet fo: „Hier wurde zum erften« 
mal feit der neuen Ausbildung der Naturwiflenfchaften das Ganze 
der Phyſik mit Einem Blick überfehen, und vorzüglich dieſe 
MWiffenfchaft von jenem Erbfehler befreit, welcher noch beftimmt 
und gleichſam am correfteften in Kants Kritik der teleologifchen 
Urtheilskraft als philofophifcher Grundſatz ausgefprochen ift: ber 
Organismus laffe ſich aus den immanenten, eigenthümlichen Ges 
fegen ber Naturlehre nicht beherrfchen oder ableiten, fondern man 
müffe in, Anfehung feiner zu einer Teleologie nach Begriffen feine 
Zuflucht nehmen. Scelling entriß zuerſt den Glauben an bie 
Einheit tes Syſtems der Natur den Träumen ber Schwärmer, 
und flellte mit Beſonnenheit ben Grundſatz auf, daß die Welt 
unter Raturgefegen ein organifches Ganzes fen; er ſetzte fomit den 
Organismus, welcher fall immer nur ein befchwerlicher Anhang 
der Phyſik blieb, eigentlich in ihren Mittelpunkt und machte ihn 
zum bleibenden Princip des Ganzen”. — 

Das Syſtem des transfcendentalen Idealismus bezeichnet Der 
Verfaſſer ſelbſt in feinen nadhgelaffenen Schriften ! ald „Borübung 
und Uebergang“ zu einer folgenden Philoſophie, welche „in jenem 
unter einer ziemlich bucchfichtigen Hülle ſchon hindurchſchien“ (dieß 

' Einleitung in die Philoſophie der Mythologie, S. 370, Aum. 1. 


und das Folgende mit Anführungszeichen Verfehene find ebenfalls 
banbfchriftliche Worte Schellings). Denn „in der ſchon im Syſtem 
bes transfcendentalen Idealismus erfundenen, obgleich Hier noch 
in einem engeren Kreife (nur in Bezug auf bad Ich) angewen- 
beten und erprobten objeftiven Methobe, d. h. derjenigen Methobe, 
deren Princip ift, daß die frühere Stufe, oder, was auf biefer 
fich erzeugt, ftet8 ber folgenden höheren zum Gegenſtand (Ob- 
jett) wird: in dieſer Methode lagen die Mittel, von dem Tiefften 
der Natur durch alle Stufen berfelben bis zum menfchlichen Be⸗ 
wußtfeyn, von da wieder burch die verfchiedenen Sphären bes 
menfchlichen ®eiftes hinauf zu fteigen, um. endlich in ber legten 
und höchften Idee, dem über allem fiegreichen Subjefte, zu enden”. 

„In Deutfchland wurde das Syſtem bes transfcenbentalen 
Idealismus durch biefe eigne fpätere Ausführung feines Urhebers 
ſelbſt in Wergefienheit zurüdgebrängt, aus ber ed kürzlich in 
Sranfreich durch eine Ueberfegung gezogen worden ift, bie man 
ſich doch wohl nur aus der Anerfennung erflären fann, daß bieß 
Werk, wenn aud) materiell Durch fpätere Hervorbringungen beffelben 
Verfafferd überboten, dennoch formell noch immer feinen Werth 
behauptet”, 

Aber (möchte man zu biefer Aeußerung hinzufegen) auch 
materiell enthält dieſes Wert ohne Zweifel manches, was nicht 
bloß für den Standpunft gilt, von welchem aus es gefchrieben 
ift, ſondern allgemein philofophifche Geltung hat: 5. B. was 
S. 407 vom Materialismus gefagt ift, ferner die Bemerkungen 
über Empirismus S. 413, vergl. mit ©. 417. Richt weniger 
it es von Interefie, die Debuftion bes Rechtsgeſetzes und ber 
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Rechtsverfaſſung S. 581 ff. mit demjenigen zu vergleichen, was 
fi) hierüber in der Darftelung der rein rationalen Philoſophie 
findet. 

Ich füge noch bei, daß das Syſtem bed trandfcendentalen 
Idealiowus hier ebenfalls, jedoch erſt gegen den Schluß hin, 
einige Zufäge aus einem Eremplar des Berfaflers erhalten hat. 


Eflingen, im September 1857. 


A. 5. A. Schelling. 


Erfter Entwurf 


eines 


Syſtems der Naturphiloſophie. 


Für Vorleſungen. 


1799. 


Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IM. 1 


vorrede. 


An eine Schrift, die, wie die gegenwärtige, einzig und allein um 
als Leitfaden für Vorleſungen zu dienen geſchrieben iſt, können mit 
Recht nicht dieſelben Forderungen gemacht werden, wie an eine ſolche, 
die urſprünglich für das größere Publicum beſtimmt war. 

Dieſe Schrift könnte er ſter Entwurf heißen ſchon deßwegen, weil 
vor ihr kein Verſuch dieſer Art exiſtirt hat — (denn noch hat niemand 
für die dynamiſche Philofophie gewagt, was von le Sage für 
bie mechaniſche gethan iſt). — Allein die Aufichrift hat einen au- 
dern Sinn. 

Der Berfaffer hat zu hohe Begriffe von der Größe feines Unter- 
nehmens, um in ber gegenwärtigen Schrift — (weit entfernt, das Sy- 
ſtem felbft aufzuftellen) — auch nur mehr als den erften Ent- 
wurf anzufündigen, 

Eines alfo ift es, was er forvert: der Lefer erinnere ſich bei fei- 
nem Urtbeil, daß ihm die Akten noch nicht vollftändig gegeben find. 
Am wenigften urtbeile, wer nicht einmal weiß, was dem Berfaffer 
Naturphilofophie oder fpeculative Phufif bedeutet, fondern, wenn er ja 
urtbeilen muß, erwarte er die Erklärung des Verfaffers, welche in einer 
befondern Schrift über das Fundament und ben innern Or- 
ganismus eines Syſtems der fpeculativen Phyſik binnen 
Kurzem erfolgen wird. — Indeß mag ber folgende Grundriß die Stelle 
einer Einleitung vertreten. 

Jena, den 20. März 1799. 
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Grundriß Des Ganzen. 


Erfter Hauptabſchnitt. 


Beweis, daß bie Ratur in ihren urfpränglichfien Brobutten organiſch if. 


1. Da über Natur philofopbiren fo viel heißt, als bie Natur fchaffen, fo 
muß vererft ber Punkt gefunden werben, von welchem aus bie Ratur ins Wer- 
den gefeßt werben kann (S. 11—13). 

Damit aus einer unendlichen (infofern idealen) probuftinen Thätigkeit eine 
reelle werbe, muß fie gehemmt, vetarbirt werben. Da aber die Thätigleit 
eine urſprünglich unendliche it, jo kann es, auch wenn fie gehemmt wirb, doch 
nicht zu enblichen Probuften kommen, unb wenn es zu ſolchen kommt, können 
es bloß Scheinprobdufte feyn, db. h. in jebem einzelnen muß wieder bie Ten⸗ 
benz zur unendlichen Entwidlung liegen, jebes PBrobuft wieder in Probufte zer- 
fallen können (11 — 20). 

I. II. Die Analyfis kann alfo nicht bei irgend etwas ftilliehen, was noch 
Produkt ift, fondern nur bei dem rein Probuftiven. Diefes abfolut 
Brobuftive nur (was fein Subftrat mehr hat, fondern Urſache alles Subſtrats 
if), ift das abfolut-Henimende aller Analyfis, zu welchem aber eben befmwegen 
die Analyfis (die Erfahrung) nie gelangen kann. Es muß ſchlechthin in bie 
Natur geſetzt werben, und es ift erſtes Poftulat aller Naturphilofophie. — 
Es muß das in der Natur (mechaniſch und chemiſch) Unüberwindliche feyn; 
als ſolches aber wird nur bie Urſache aller urſprünglich en Qualität gedacht 
(S. 19). Dieſes abſolut Produktive wird durch den Begriff ter einfachen 
Aktion bezeichnet. — (Prineip einer dynamiſchen Atomifiil) — (S. 22. u. f.). 

Da in ber Natur als Objekt ein unenbliches Produkt fich evolvirt, fo müßte, 
weni bie abſolute Analyſis als wirklich gedacht würde, eine unentliche Mamich- 
faltigkeit einfacher Aktionen, als ber Elemente der Natur und aller Conſtruktion 
ber Materie gebacht werben (20). 

(Ss muß bier gleich erinnert werben, daß es zu biefer abfoluten Analyfis 
in der Natur nie fommen kann, baß aljo jene einfachen Aftionen auch nur bie 
idealen Faktoren der Materie find). 
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Diefe einfachen Aktionen aber Finnen ſich durch nichts woneinanber unter 
fheiden, als bie urſprüngliche Figur, bie fie probuciren (worin wir bem Ato- 
miftiter beipflihten. Da es aber zur abfoluten Eoolution nicht kommt, wegen 
des allgemeinen, die Natur ald Produkt zuſammenhaltenden, Zwangs zur 
Combination (34), fo können dieſe Grunbgeftalten nicht als eriftirenb gedacht 
werben, gegen den Atomiftifer) . Sie müffen alfo gebacht werben als ſich auf- 
bebend; als ineinander greifend (Cohäſion, 29 u. f.). Das urfprünglichfte 
Produkt dieſes SImeinanbergreifens if die urfprünglichfte Flüſſigkeit — 
das abfolut Incomponible, eben befiwegen abfolut Decomponible. — (An⸗ 
ficht der Wärme», ber eleftrifchen und ber Lichterſcheinungen aus biefem Geſichts⸗ 
punkt (34— 36). — PVermittelit dieſes Principe würde es zur Aufhebung aller 
Individualität — alfo auch alles Produkts, in ber Natur kommen. Dieß ift 
unmöglid. Es muß alfo ein Gegengewicht in ber Natur feyn, dadurch baf 
bie Materie von ber andern Seite fi in das abfolut Inbecomponible ver- 
fiert. Aber diefes fann wiederum nicht eriftiren, als inſofern es zugleich das ab⸗ 
ſolut Componible if. — Die Natur kann weber in das eine noch das anbere 
Ertrem ſich verlieren. Die Natur in ihrer Urfprünglichleit alfo ein Mittleres 
aus beiden (S. 39). 

Der Zuftand der Geſtaltung alfo ber urfprünglichfie, in dem die Natur 
erblidt wird. — Die Natur = einem Probuft, das von Geftalt in Geftalt fiber- 
gebt, zwar nach einer gewiffen Orbnung, wodurch es aber dech abermals zu 
feinem beftimmmten Probufte kommt ohne abfolute Hemmung ber Bildung. 
— &8 wird beiwiefen, daß eine ſolche nur dann denkbar ift, wenn ber Bilbungs- 
trieb nach entgegengefettten Richtungen fich entzweit, was auf einer tiefen Stufe 
ale Geſchlechtsverſchiedenheit erfcheinen wirb (44). 

Beweis, daß dadurch die Permanenz verjchiebener Entwidlungsfiufen in ber 
Natur gefichert ift (49 u. f.). 

Aber alle diefe verfchiebenen Produkte = Einem auf verſchiedenen 
Stufen gehemmten Produkt, Abweichungen von Einem urſprünglichen 
Ideal. Beweis aus der Kontinuität der bynamifchen Stufenfolge in der Natur 
(63 u. f.), und daraus die Grundaufgabe der ganzen Naturphilofophie: Die dy- 
uamifhe Stufenfolge in der Natur abzuleiten. 

IV. Es find individuelle Produkte in die Natur geſetzt worben, aber bie 
Natur geht auf einen allgemeinen Organismus — Ankämpfen ber Natur 
gegen alles Individuelle. 

Debultion ber nothwenbigen Wecfelbeftimmung ber Neceptivität 
und der Thätigfeit in allem Organifhen (was fich tiefer unten als 


1 Wenn man bie Natur als Objekt für reell, und nicht als durch Evolution, ſondern 
ale durch Synthefts entflanden, anſieht (wie man denn auf dem empirifchen Standpunkt 
nicht anders kann), iſt vie Atomiſtik nothwendig, fie fey nun mechanifch oder bunamifch. 
— Durch die transfcenventale Anſicht, zu welcher vie fpeculative Phoſik zuletzt fich erhebt. 
ändert fich alles völlig um. 
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Erregbarleit darftellt) (S. 73), unb Aufhebung biefer Wechſelbeſtimmung in den 
entgegengefetten Syftemen 

8) ber chemifchen Phnfiologie, welche in ben Organismus bloße Receptivität 
(kein Subjelt) ſetzt. 

b) dem Syſtem, das eine abjolute (durch keine Receptivität vermittelte) Thätig- 

tet — eine abfolute Kraft zu leben, in ben Organismus fett (&. 81). 

Bereinigung beiber Syſteme im Dritten (S. 79 ff.). 

Aber wenn in ben Organismus ale das Bermittelnde feiner Thätigfeit noth- 
wendig Receptivität gefegt wirb, fo Tiegt in ihm ſelbſt die Vorausfegung einer 
ihm entgegengefehten — anorgifhen — Welt von beflimmter Einwirkung auf 
ihn -— welche Welt aber eben deßwegen, weil fie eine beftinmte (unveränberliche) 
if, ſelbſt wieder unter äußerer Einwirkung ſtehen (gleichfam in erzwungenem 
Zuftand feyn) muß, um fo zufammen mit ihrer organifchen Welt wieder ge: 
meinfchaftlich ein Inneres zu bilden. 

Die müßte fich ableiten laſſen ans ben Bedingungen einer anorgifchen Welt 
ilberhaupt. 


Zweiter Hauptabſchnitt. 
Dednktion der Bedingungen einer anorgifhen Natur. 


Deduktion der Möglichkeit eines bloßen Neben- und Außereinauder (94). 
Da ein folhes nur als Tendenz zum Ineinander benfbar ift, wird eine Urfache 
poftulist, die biefe Tendenz unterhält. 

a) Debultion ber allgemeinen Schwere (94 — 95). Entgegengeſetzte Syſteme, 
bas mechanifche und 
das metaphyſiſche Syſtem ber Attraktion (98—104). 

Drittes aus beiden: Syſtem ber phyſiſchen Attraktion, abgeleitet aus ter 
Theorie ber allgemeinen Weltbildung (104 — 126). 

b) Mit der allgemeinen Schwere if in bie Natur die Tendenz zur allge- 
meinen Intusfusception gelegt. Als Hppothefe angenommen, daß es zur 
wirklichen SImtusfusception fomme, fo wirb bie Altion ber Schwere nur 
der erſte Impuls dazu feyn; es wirb alfo, um fie wirklich zu machen, eine 
von ihr verichiebene Altion hinzukommen. — Es wird geforbert eine folche 
in ber Natur aufzuzeigen (128). 

Beweis, daß das Princip alles chemifchen Procefies einer beftimmten 
Sphäre nicht wieber Prodult derſelben, fonbern einer höheren Sphäre if. (De- 
duktion des Sauerſtoffs) 129 — 131. — Folgerung, baß die pofitive Altion in 
jedem chemifchen Procefle der nieberen Sphäre von ber höheren ausgehen muß. 

Beweis, daß das Licht in dem uns belannten Theil bes Univerfums Phä— 
nomen einer foldhen von ben Weltlörpern höherer Orbnung auf bie fubalternen 
ausgelibten dynamiſchen Aktion ſey. (Verbrennung — einem Webergang ent- 
gegengeſetzter Affinitätefphären inemanber, 131 — 186). 
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c) Debultion eines entgegengefetten Berbäftniffes aller Erbſubſtanzen zu jener 
Altion — eleltrifche Berhäftniffe ber Körper. 

Unterſchied des eleftrifchen unb chemifchen Proceſſes. Das Princip, bas in 
den einen unmittelbar eingreift, ift das mittelbar beflunmenbe bes andern 
(140— 142), 

d) Berhäftniß der Altion der Schwere zur chemifchen Aktion (143 u. f.). 


Dritter Hauptabſchnitt. 
Wechſelbeſtimmung ber organtichen und ansrgifchen Natur. 


I. Der höchfte Begriff, woburdh der Zufanımenhang des Organismus mit 
einer anorgifchen Welt ausgedrückt wird, ift ber Begriff der Erregbartleit. — 
Duplicität, welche dadurch in ben Organismus gefegt wirb, unb Ableitung ber 
felben aus der allgemeinen Organifation bes Univerfums (144 — 148). 

Bolfländige Bereinigung ber entgegengefetten Syfteme, welche Den Organis- 
mus entweber ala bloßes Objekt ober als bloßes Subjelt ſetzen, im britten, was 
ihn als erregbar fegt (148 u. f.). — Ableitung einer Urfache der Erregbar- 
keit, deren Bebingung Duplicität, die ihrer Tendenz nach chemifch, eben bef- 
wegen urſprünglich nicht» hemifch, und barauf gegränbeter vollftänbiger Beweis 
ber Möglichleit eines höheren dynamiſchen Proceffes (dergleichen ber 
Lebensproceh), der, obgleich jelbft nicht chemiſch, Doch dieſelbe Urſache 
und biefeiben Bedingungen bat, wie ber demifhe Proceß (— 154). 

U. Ableitung ber einzelnen organifdhen Funktionen aus dem 
Begriff der Erregbarleit. 

a) Da bie Erregbarkeit Duplicität vorausfegt, — kann die Urfache von jener 
nicht wieder Urfache von biefer feyn. Es wirb alfo eine Urſache poftulixt, 
bie Duplicität nicht mehr vorausſetzt — eine Urſache der Senfibili- 
tät, al® organifchen Xhätigleitsquelle (— 160). 

b) Beftimmung ber ZThätigfeit, deren Duell fie if, und ber Bebingimgen 
biefer Thätigkeit (im Galvanismus) — Irritabilität (— 171). 

c) Erlsſchen biefer Tätigkeit im Probult — Produktionskraft mit allen 
ihren Zweigen (Nutrition 172—174, Secretion 175—178, Wachsſthum 179, 
Kunfttrieb (thieriſche Imftinkte überhaupt) 180—191. — DMetamorphofe, 
Zeugungstrieb 191 — 194). 

UI. Folge aus dem Vorbergehenben. 

a) Daß bie organiſchen Funktionen eine ber anbern untergeorbnet, daß fie fich 
entgegengefett in Anfehung ihres Erſcheinens (Hervortretens) im 
Individuum fowohl als ber ganzen organischen Natur. 

b) Daß durch dieſe Eintgegenfetsung (weil bie höhere Funktion durch das Ueber: 
gewicht ber untergeorbneten verbrängt wirb) eine dynamiſche Stufen- 
folge in der Natur begrünbet ift. 

c) Beweis dieſer dynamiſchen Stufenfolge (194 — 196) aus 


aa) einer Wechſelbeſtimmung ber Senfibilität und Irritabilität (196—203), 


bb) — — ber Eenfibifität und Probultionsfraft (203 — 204), 
cc) — — Hrritabilität und Produktionskraft (— 205) durch bie ganze orga- 
niſche Natur. 


Schlußfolge: daß es ein und baffelbe Prodult ifl, was von ber 
höchſten Stufe ber Senfibilität endlich in die Reproduktionskraft 
ber Pflanze ſich verliert. 

d) Beweis, daß in ber allgemeinen und ber anorgifhen Natur 
biefelbe dynamiſche Stufenfolge berrſche wie in der organi— 


ſchen (207 — 220). 
Allgemeines Schema biefer Stufenfelge. 
DOrganifche, Allgemeine, Anorgiſche Natur. 
Bilvungstrieb, Lit, Chemiſcher Proceh, 
Irritabilitat, Elektricitat, Elektriſcher Proceß, 
Senſibilitat, Urſache des Magnetismus? Diagnetismus? ! 


e) Höhfte Aufgabe der Naturphilofophie: Welde Urfadhe aus 
ber allgemeinen Identität der Natur bie erfte Duplicität 
(von ber alle andern Gegenfäte bloße Ablömmlinge find) hervorge⸗ 
bradt (220). 

(Anbang zu III. Xheorie ber Krankheit, abgeleitet aus ber. bynamifchen 
Stufenfolge in ber Natur (220 — 239). 

IV. Nicht nur bie untergeorbnieten Funktionen bes Organismus, fonbern 
auch bie ihnen entiprechenben allgemeinen Kräfte (Efektricität, chemifcher Proceß) 
ſetzen eine urjprüngliche Seterogeneität voraus — die Auflöfung jener Aufgabe 
(weiches bie Urſache der urfprlünglichen Heterogeneität?) iſt alfo zugleich cine 
Theorie bes chemifchen Proceſſes, und umgekehrt. 

Allgemeine Theorie bes chemiſchen Proceſſes (S. 240— 261). 

8) Begriff des chemiſchen Proceſſes (240 — 242). 

b) Materielle Bedingungen des hemifhen Proceſſes. — Beweis, 
bag im chemiſchen wie im eleftrifchen Proceß nur Ein Gegenſatz berriche 
(242 —- 249), 

c) Da aller chemiiche (und elektriſche) Proceß vermittelt ift durch eine erfte 
Heterogeneität, fo hat biefe für bie allgemeine Natur dieſelbe Funktion, 
wie die Senfibilität für die organiſche. — Vollſtändiger Beweis, daß es 
ber Magnetismmns ift, ber für bie allgemeine Natur das ift, was 
die Senfibilität für bie organische, daß ihm, wie biefer alle organifchen, 

® alle dynamiſchen Kräfte des Univerfums untergeorbnet find — daß er, 
wie die Senfibilität in der organifhen, allgemein ift in der anorgifchen 


t Da Die untergeorpneten Kräfte in der allgemeinen wie In der organifch n Natur eine 
urfprüngliche Heterogeneität fchon vorausfegen, fo wird eine Heterogeneität (aus Homogenei⸗ 
tät) hervorbringende Urſache poftulirt, an deren Stelle vorerft bloß bypothetiſch vie 
Urſache des allgemeinen Magnetiemus gefegt wirt. 
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Natur (und aufgehoben, wo er es ift, nur für bie Erfheinung) — 
Schluß auf bie Identität der letzten Urſache ber Senfibilität unb bes 
Magnetismus (— 257). 
d) Bollfändige Sonftruftion bes demifhen und alles bynami- 
hen Proceſſes (257 — 261). 
88) Da eine Imtusfusception zwifchen heterogenen Körpern möglich ift, nur 


bb 


infofern das Homogene ſelbſt in fich entzweit wirb, fo kann kein 
bomogener Zuftand abfolut, fondern nur Indifferenzzuſtand 


ſeyn. Um biefen zu erflären, muß im Univerſum eine allgemeine von 


ur 


Produkt zu Produkt ſich fortpflanzende Wirkung durch (magnetifche) Ver- 
tbeilung, als das allgemein Beftimmenbe aller Qualität (und darum ber 
Magnetismus als allgemein) angenommen werben (— 260). 

Ferner, um Seterogeneität in bie einzelne dynamiſche Sphäre unb ba- 
buch die Möglichkeit ciner Aufhebung des dynamiſchen Inbifferenzzu- 
ftandes zu bringen — eine Mittbeilung zwiſchen ber höheren unb 
niederen Affinitätsfphäre (durch das Medium des Lichts (— 261), Durch 
die Ietstere ift die äußere Bebingung bes dynamiſchen Procefſes (Hetero⸗ 
geneität), durch jene die innere (Eutzweiung im Somogenen ſelbſt) 
gegeben. 


V. Die jetzt abgeleitete dynamiſche Organiſation ſetzt das Univerſum 
als Gerüſte voraus. 

Deduktion der Kräfte, Durch welche (unter Vorausjeßung einer ur⸗ 
ſprünglichen Dupficität in der Natur) die Evolution bes Univerfume 
bedingt ift, 


ber erpanfiven, 
der retardirenden unb 
der Schwerfraft, 


welche (in ihrer Unabhängigkeit voneinander) allein die Natur als ein für jeden 
Moment der Zeit wie des Raums beftimmtes Produkt und eine reelle Con⸗ 
ſtruktion ber Materie möglich machen (261 — 268). 


J. 


Welcher Gegenſtand Objekt der Philoſophie ſeyn ſoll, derſelbe muß 
auch als ſchlechthin unbedingt angeſehen werden. Es fragt ſich, in⸗ 
wiefern der Natur Unbedingtheit könne zugeſchrieben werben. 

1) Borerft müffen wir uns des Begriffs des Unbebingten zu ver- 
fihern ſuchen: dazu aber bebürfen wir einiger Süße, die aus ber 
Zrangfcenbentalphilofophie als befannt vorausgeſetzt werben. 

Erfter Sag. Das Unbedingte fann überhaupt nit 
in irgend einem einzelnen Ding, noch in irgend etwas ge 
fudht werden, von den man fagen fann, daß es iſt. Denn 
was ift, nimmt nur an dem Seyn Theil, und ift nur eine 
einzelne Form oder Art des Seyns. — Umgelehrt kann 
man vom Unbedingten niemals fagen, daß es if. Dennes 
ift das Seyn felbft, das in feinem endlichen Produkte ſich 
ganz darftellt, nnd wovon alles Einzelne nur gleihfan 
ein befonderer Ausprud ift. 

Erläuterung. Was durch diefen Say behauptet wird, gilt ganz 
allgemein und für das Unbebingte in jeder Wiſſenſchaft. Denn obſchon 
zum abfolut-Unbedingten im menfchlichen Wiſſen nur die Trausſcenden⸗ 
talphiloſophie ſich erhebt, ſo muß dieſe doch ſelbſt erweiſen, daß jede 
Wiſſenſchaft, die nur Wiſſenſchaft iſt, ihr Unbedingtes hat. Der obige 
Satz gilt alſo auch für die Naturphiloſophie; „es kann in keinem ein⸗ 
zelnen Naturding, als ſolchem, das Unbedingte der Natur geſucht 
werben“; vielmehr offenbart ſich in jedem Naturding ein Princip des 
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Seyns, das nicht Jelbft if. — Daß nun aber das Unbebingte über- 
haupt nicht unter dem Präbicat des Seyns gedacht werben könne, folgt 
von felbft Daraus, daß es als Princip alles Seyns an keinem höheren 
Seyn theilnehmen fann. Denn, wenn alles, was ift, nur gleichſam 
bie Farbe des Unbebingten ift, fo muß das Unbebingte felbft — gleich 
dem Licht, das Feines höheren Lichtes bevarf, um fihtlar zu ſeyn — 
überall durch ſich felbft offenbar werben. 

Was ift nun aber der Transfcendentalphilofophie das Seyn felbft, 
von dem alles einzelne Seyn nur eine befondere Form ift? Wenn nad) 
Principien berfelben alles, was ift, Conſtruktion des Geiftes ift, fo ift 
das Senn ſelbſt nichts anderes als das Konftruiren felbft, 
oder da Eonftruftion überhaupt nur als Thätigkeit vorftellbar ift, nichts 
anderes als die höchſte conſtruirende Thätigkeit, vie, obgleich 
jelbft nie Objekt, doch Princip alles Objektiven ift. 

Diefem nad weiß die Transfcenventalpbilofophie von feinem ur» 
Iprünglichen Seyn!. Denn wenn da8 Seyn felbft nur Thätigkeit 
ift, fo kann aud das einzelne Seyn nur al8 eine beftimmte Form ober 
Einſchränkung der urſprünglichen Thätigfeit angefehen werden. — Das 
Seyn fol nun ebenjowenig etwas Urfprüngliches feyn in der Natur⸗ 
philoſophie, 

„der Begriff des Seyns als eines Urſprünglichen 
ſoll aus der Naturphiloſophie (eben ſowie aus der 
Transſcendentalphiloſophie) ſchlechthin eliminirt werden“. 

Dieß und nichts anderes ſagt das Obige: „Die Natur ſoll als un⸗ 
bedingt angeſehen werden“?. 


von keinem Seyn an ſich. 

Bemerkung des Herausgeberé. Dieſe Anmerkung, fo wie alle folgenden, 
mit wenigen ſedesmal zu bezeichnenden Ausnabmen, find einem auf dem Katbeder benunten 
Handeremplar des Berfafiers entnommen. Aus der gleichen Quelle ſtammen bie, 
ver Kürze halber hie und da in den Tert felbft aufgenommenen, In |] eingefchlofienen Worte. 


2 Der Naturphilofoph behandelt die Natur wie ber Transſcendentalphiloſoph 
das Ich behandelt. Alſo tie Natur ſelbſt it ihm ein Unbedingtes. Dieß aber 
ift nicht möglich, wenn wir von dem objektiven Seyn in der Natur ausgehen. 
Das objektive Seyn ift in der Natnrphilofophie fo wenig etwas Urſprüngliches, 
als in ber Transfcenbentalpbilofopbie. 
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—— 





Nun ift aber nach allgemeiner Uebereinftimmung bie Natur felbft 
nicht anderes als der Inbegriff alles Seyns!; es wäre daher un⸗ 
möglich, die Natur als ein Unbedingtes anzuſehen, wenn nicht im Be- 
griff des Seyns felbft die verborgene Spur der Freiheit entdeckbar 
wäre? Darum behaupten wir: Alles Einzelne (in der Natur) fey nur 
eine Yorm bes Seyns felbft, das Seyn felbft aber = abfoluter Thä- 
tigkeit. Denn, wenn das Seyn felbft — Tätigkeit ift, jo kann auch 
das einzelne Seyn nicht abfolute Negation ver Thätigkeit ſeyn. 
Das Raturproduft felbft müſſen wir uns allerdings unter den Präbicat 
res Seyns denken. ber tiefes Seyn felbft ift von einem höheren 
Standpunkt angefehen nichts anderes als eine continnirlich-wirk— 
jame*! Naturtbätigfeit, die in ihrem Probufte erlofchen ift. — 
Urfprünglich aber ift für uns in ber Natur überhaupt fein einzelnes 
Seyn (als ein zu Stande gefommenes) vorhanden, denn fonft ift unfer 
Thun nicht Philofophie, fondern Empirie. — Wir müfjen, was Ob» 
jekt ift, in feinem erften Urfprung erbliden. Borerft alfo ift alles, 
was in ber Natur ift, und die Natur, als Inbegriff des Seyns, 
ſelbſt für uns gar nicht vorhanden. Ueber tie Natur philofophiren heißt 
die Natur fhaffen. Jede Thätigfeit aber erftirbt in ihrem Produkte, 
denn fie ging nur auf biefed Produkt. Die Natur als Bropuft 
kennen wir alſo nicht. Wir kennen die Natur nur ale thätig, — 
dem philofophiren läßt fich fiber feinen Gegenftand, der nicht in Thä- 
tigkeit zu verjegen ift. Philofophiren über die Natur heißt, fie aus 
dem tobten Mechanismus, worin fie befangen erfcheint, herausheben, fie 
mit Freiheit gleichfam beleben und in eigne freie Entwidlung verfegen — 
beißt, mit andern Worten, ſich ſelbſt von der gemeinen Anficht losreißen, 
welche in ver Natur nur, was geichieht — höchſtens das Handeln ale 
Faktum, nit das Handeln felbft im Handeln — erblidt‘. 


' und infofern wäre bie Natur ale Objekt genommen. 

2 wenn nicht im Begriff bes Seyns ſelbſt die Spur eines höheren Begriffs, 
bes Begriffs ber Thätigfeit füge. 

® gleichförmig - wirfjante. 

+ Die urfprlinglicde Produktivität der Natur verfchwinbet in ber gewöhnlichen 
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2) Die erfte Frage, wie der Natur Unbebingtheit zugefchrieben 
werben könne, haben wir durch die Behauptung beantwortet, die Natur 
müſſe als ſchlechthin thätig angefehen werben. Dieſe Antivort aber 
treibt ung von felbft auf die neue Trage: wie kann die Natur ala 
ſchlechthin thätig angefehen werben, ober beutliher: in welchem 
Lichte muß uns die ganze Natur erfheinen, wenn fie ab» 
folut thätig' iſt? 

Diefe Frage zu beantworten, muß uns ber folgende Sag dienen. 

Zweiter Sag. Abfolute Thätigfeit ift nit durd ein 
endliches, fondern nur durch ein unenblides Produkt dar—⸗ 
ftellbar. 

Erläuterung. Die Naturphilofophie, damit fie nicht in ein 
leeres Spiel mit Begriffen ausarte, muß für alle ihre Begriffe eine ent- 
fpredhende Anſchauung nachweiſen. Es fragt fid) daher, wie eine 
abfolute Thätigfeit, wenn eine folche in ver Natur ift, empirifch, d. h. 
im Endlichen, fi darftellen werde. 

— Möglichkeit der Darftellung des Unendlichen im Endlichen — 
ift höchftes Problem aller Wiffenfchaften. Die untergeorpneten Wiſſen⸗ 
ſchaften löfen dieſes Problem für befondere Fälle. Die Transfcenven- 
talpbilofophie hat es in der Höchften Wilgemeinheit aufzulöfen. — Diefe 
Auflöfung wird ohne Zweifel auf folgendes Reſultat binausfommen. 

Der Schein, der die ganze Unterfuchung über das Unendliche in 
allen Wiſſenſchaften umgibt, rührt von einer Amphibolie diejes Begriffs 
felbft ber. — Das empiriſch-Unendliche ift nur die äußere An- 
ſchauung einer abfoluten (intellektuellen) Unenplichleit, deren 
Anſchauung urfpränglid in uns ift, bie aber nie zum Bewußtſeyn 
füme ohne äußere, empirifche Darftellung, der Beweis davon ift, daß 
biefe Anfchauung gerade dann eintritt, wenn die empiriſch- unendliche 
Reihe vor der Einbildungkraft vernichtet wird, („ich tilge fie, und du 
liegft ganz vor mir”). Wenn nämlich nur das Eubliche äußerlich 


Anficht Über dem Produkt. Für uns muß das Produkt über der Probuftivität 


verſchwinden. 
produktiv. 
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angeſchaut werben kann, fo Tann das Unendliche in ber äußeren An⸗ 
Ihanung gar nicht dargeftellt werden, als durch eine Endlichkeit, vie 
nie vollendet, d. h. felbft unendlich if, mit andern Worten, durch 
das unendlih Werdende!, wo dann die Anfchauung des Unenb- 
lihen in feinem einzelnen Moment liegt, fondern nur in einem enblichen 
Brogreffus erzeugt werben fol, — in einem Progreffus, den aber feine 
Einbildungskraft aushält, daher dann die Vernunft fich beftimmt, die Reihe 
entweder zu vernichten?, oder, was der Mathematiker thut, wenn er eine 
Größe als unenblih groß oder Hein annimmt, eine idealiſche Gränze der 
Reihe anzunehmen, vie aber fo weit binausgerlicdt wird, daß man im praf- 
tifchen Gebrauch niemals über fie hinaus zu gehen kann genöthigt werben. 

Wie muß man fid) nun aber eine unendliche Reihe vorftellen, wenn 
fie nur die äußere Darftellung einer urfprünglihen Unendlichkeit ft? 
Muß man glauben, daß das Unendliche in ihr durch Zufammen- 
fegung erzeugt werbe, ober vielmehr muß man fich jede foldye Reihe 
m Continuität, als Eine ins Unendliche fließende Funktion bor- 
ftellen? — Daß in der Mathematik unendliche Reihen aus Größen zufam- 
mengejet werden, beweist nichts für jene Annahme. Die urſprünglich— 
unendlidhe Reihe, wovon alle einzelnen (in der Mathematik) nur 
Nachahmungen find, entfteht nicht duch Zufammenfegung, ſondern 
durch Evolution, durch Evolution Einer in ihrem Anfange- 
punkte fhon unendlihen Größe, bie durd die ganze Reihe hin- 
durchfließt; in diefer Einen Größe ift urfprünglic die ganze Unendlich⸗ 
feit concentrirt, die Succeflionen in ber Reihe bezeichnen nur gleich 
fam bie einzelnen Hemmungen?, welde ber Ausbreitung jener Größe 
in eine unenbliche Reihe (einen unenblihen Raum), welche jonft mit 
unendlicher Geſchwindigkeit gejchehen und Feine reale Anfhauung 
verftatten wärbe, continuirlih Schranken fegen. 

' dur das Werbenlaffen. 

2 Wenn bie Reihe vernichtet wirb, bleibt nichts übrig als das Gefühl der ıum- 
endlichen Tenbenz in uns ſelbſt — biefe kommt jet zur Anſchauung, und barauf 
jener Anebrud des Dichters. Daraus wird nun Mar, baß urſprümglich alle Un- 
enbfichleit eigentlih in’ uns felbft liegt. 

3 durch die Neflerion. 
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Der eigentliche Begriff alfo für eine empirifhe Unendlich 
feit ift ver Begriff einer Thätigfeit', die ins Unendliche fort 
gehemmt ift; wie könnte fie aber doch ind Unenvliche gehemmt wer- 
den, wenn fie nicht ins Unenbliche flöße, und wenn nicht in jebem 
einzelnen Punkt der Linie, die fie beſchreibt, noch ihre ganze Unendlich- 
feit läge? 


Folgeſätze für die Naturphilofophie, 
(die zugleich als Beantwortung unferer zweiten obigen Frage anzufeben find). 


Erfter Folgeſatz. Iſt die Natur abfolute Thätigkeit, 
jo muß diefe Thätigkeit als ins Unendliche gehemmt er- 
fheinen? (Der urfprünglide Grund diefer Hemmung 
aber muß, da die Natur fhlehthin thätig ift, doch nur 
wieder in ihr felbft geſucht werden). 

Zweiter Folgefag Die Natur erifirt als Produkt 
nirgends, alle einzelnen Produkte in der Natur find 
nur Scheinprodufte, nit das abfolute Probuft, in wel- 
chem die abfolute Thätigfeit fi erſchöpft, und das immer 
wird und nie ifl®. 

Dem erften Sat zufolge muß in ber Natur eine urfprünglide 
Dualität fchlehthin voransgefegt werden. Denn weiter ableiten 
läßt fie ſich nicht, weil fle die Bedingung ift, unter weldyer allein 
ein Unenbliches überhaupt endlich varftellbar, d. h. unter welcher über- 
baupt eine Natur möglich ifl. Durch diefen urfprünglichen Gegenſatz 
in ihr felbft wird nun die Natur eigentlich erft in fich felbft ganz und 
bejchlofjen ‘. 

Tendenz. 

2 ſonſt iſt keine emipirifche Darſtellung davon möglich. 

3 Die Produktivität iſt urſprünglich unendlich; alſo ſelbſt wenn es zum Pro- 
dukt kommt, iſt dieſes Produkt nur Scheinprodukt. Jedes Probuft iſt ein Hem⸗ 


mungspunkt, aber in jedem Hemmungspunkt iſt noch das Unendliche. (Die letzten 
Worte des Textes „und das immer wird und nie iſt“ find im Handeremplar 


eftrichen). 
* und das foll fie feyn. 
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De fle fi felbft ihre Sphäre gibt, fo kann keine fremde Macht 
in fie eingreifen; alle ihre Gefege find inımanent, oter: die Natur 
ift ihre eigne Geſetzgeberin (Autonomie der Natur). 

Mas in der Natur gefchieht, muß ſich auch aus ven thätigen und 
bewegenven Principien erklären lafjen, bie in ihr felbft liegen, ober: 
die Natur ift fich ſelbſt genug (Antarkfie ver Natur). 

Zufammenfaffen läßt fid) beides in den Sag: die Natur bat 
unbedingte Realität', weldher Sag ebei das Princip einer Ra- 
turpbilofophie ift. 

Die abfolute Naturthätigkeit foll als ins Unendliche 
gehemmt erſcheinen. Dieſe Hemmung ber allgemeinen Naturthätig- 
keit (ohne welche es nicht einmal zu Scheinprodukten käme) läßt ſich 
nun allerdings als das Werk entgegengeſetzter Tendenzen in der Natur 
vorſtellen. (Mau denke ſich Eine, von Einen Mittelpunkt nach allen 
Richtungen ausſtrömende, urſprünglich in ſich ſelbſt unendliche Kraft, 
ſo wird dieſe in keinem Punkt des Raums einen Moment verweilen, 
den Raum alfo leer laſſen, wenn nicht eine entgegenwirkende (retardi⸗ 
rende) Thätigleit ihrer Expanſion eine endliche Geſchwindigkeit gibt?. 
Allein ſobald man unternimmt, aus jenen entgegengeſetzten Tendenzen 
die Conſtruktion eines endlichen Produkts zu Stande zu bringen, begegnet 
man einer unauflöslichen Schwierigfeit. Deun mian fege, daß beide on 
einem und dDemjelben Punkte zuſammentreffen, ſo werden ſich ihre 
Wirkungen wechſelfeitig gegeneinander aufheben, und das Produkt wird 
— 0 feyn. Eben deßwegen aber muß behauptet werben, daß fein Pros 
dukt in ber Natur das Produkt ſeyn kann, worin jene ‚entgegengefegten 
Thätigfeiten abjolut zufammentreffen, d. h. in welchem bie Natur ſelbſt 
zur Ruhe gelangte. Man muß mit Einem Worte alle Bermanenz in 
der Natur ſelbſt ſchlechthin leuignen. Man muß behaupten, daß alles 
Beharren mir in der Natur als Objekt flattfindet, während die 

ı — die Natur dat ihre Realität aus ſich ſelbſt — fie iß ihr eignes Bro- 
bntt — ein aus fich ſelbſt organifirtes und fich felbft organiſirendes Ganzes. 
2 — Rants Repulfiv- und Attraktiofraft, — was bloß ber weganiſche Aus- 
drud für etwas Höheres if. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IM. 2 
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Thätigfeit der Natur, als Subjefts, unaufhaltſam fortgeht, und 
während fie ſelbſt aller Permanenz continuirlich entgegenarkeitet. Das 
Hauptproblem der Naturphilefophie ift nicht, das Thätige in ber 
Natur. (denn das ift ihr ſehr begreiflih, weil es ihre erfte Voraus⸗ 
fegung ift), fondern ta8 Ruhende, Permanente zu erflären. Zu 
viefer Erflärung aber gelangt fie eben durch jene VBorausfegung, daR 
das Permanente für die Natur eine Schranke ihrer eignen Xhätig- 
feit fey!. Denn, wenn bieß ift, fo wird die raftlofe Natur gegen 
gegen jede Schranfe ankämpfen; dadurch werden die Hemmung s- 
punkte ihrer Thätigfeit in der Natur, als Objekt, Permanenz 
erhalten? Die Hemmungspunfte werben fir den Philoſophen durch 
Produkte bezeichnet ſeyn; jedes Produkt dieſer Art wird eine beftinmte 
Sphäre vorftellen, welche die Natur inner nen erfüllt, und in melde 
fih unaufhörlid, der Strom ihrer Kraft ergießt. 

Wenn man nun aber fragt (und das ijt die Hauptfrage): wie es 
überhaupt möglich ſey, alle dieſe einzelnen Produkte in ber Natur nur 
als Scheinprobufte anzufehen, fo findet fid) folgende Antwort: Offenbar 


ı ober vielmehr, daß e8 permanent werbe nur dadurch, daß es eine Schranke 
für die Produktivität der Natur if. 

” Beifpiel: Ein Strom fließt in gergber Linie vorwärts, folange er keinem 
Wiberftand begegnet.. Wo Widerſtand — Wirbel. Ein folher Wirbel ift jetes 
urſprüngliche Naturprobult, jede Organifation z. B. Der Wirbel ift nicht etwas 
Feſtſtehendes, fenbern beſtändig Wandelbares — aber in jebem Augenblid neun 
Reproducirtes. Kein Produkt in ber Natur iſt alfo firirt, fonbern in jebem 

Augenblick durch bie Kraft der ganzen Natur veproducirt. (Wir ſehen eigentlich 
nicht das Beſtehen, fondern das beflänbige Reprobucirtwerben ber Naturprodulte). 
Zu jedem Produkt wirft die ganze Natur mit. In der Natur find getwiffe Hem- 
mungspimlte urfpränglih ausgeftedt — in der Folge vielleiht: daß nur Ein 
Hemmungspuukt, von welchen aus bie ganze Natur fich entwidelt — vorerſt 
aber Können wir uns nneudlich viele Hemmungspunfte in der Natur denken — 
an jedem folhen Punkt wird ber Strom ber Naturthätigfeit gleichſam gebrochen; 
ihre Probuftieität vernichtet. Aber in jedem Moment kommt gleichfam ein neuer 
Stoß, eine neue Welle, bie biefe Sphäre aͤuſs Neue erfüllt. Kurz alfo: bie 
Ratur if urſprünglich reine Icentität — nichts in ihr zu nurterfcheiben. Nun 
ftellen fih Hemmungspuntte ein, gegen welche als Schranken ihrer Produktivität 
bie Natur beftändig aufänpft. Aber indem fie bagegen ankampft, erfüllt fie dieſe 
Ephäre wieber mit ihrer Brotukivität. 
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ift jedes lendliche) Protuft nur ein ſchein bares Probuft, wenn in 
ihm felbft wieder die Unendlichkeit liegt, d. h. wenn es felbft 
wieber einer unendlichen Entwidlung fähig ift; denn wenn es zu hiefer 
Entwicklung fäme, fo würbe es überhaupt Fein permanentes Dafeyn 
haben; jebes Probuft, das jet in ber Natur firirt erſcheint, würde 
nur einen Moment exiſtiren, und in continuirlicher Evolution begriffen, 
ſtets wandelbar, nur erſcheinend vorüberſchwinden. Die oben gegebene 
Antwort auf die Frage: wie die Natur als ſchlechthin thätig könne an⸗ 
geſehen werden, reducirt ſich alſo jetzt auf folgenden 

Satz. Die Natur iſt ſchlechthin thätig, wenn in iebem 
ihrer Produfte ber Trieb einer unendbliden Entwidlung 
liegt. 

Unfern weiteren Unterfuchungen ift der Gang damit worgezeichnet. 
Es fragt fih nämlich zunädft: wie muß ein Produkt beichaffen feyn, 
das einer unendlichen Entwidlung fähig ift, und findet fich wirklich ein 
folches Produkt in der Natur vor? — Man bemerfe wohl, daß wir 
mit dieſer Frage zugleich auch eine andere beantworten, die ſchlechter⸗ 
dings beantwortet werden muß, diefe nämlich: - warum es in einem fol- 
hen Produkt doch nur bei der Tendenz zur unendlihen Entwicklung 
bleibt, warum es dieſer Tendenz uneradtet als fait erfcheint und 
„nicht ins Unendliche ſich verliert. 

Anmerk. Der Satz: daß in jedem Indivibuum der Natur das 
Ganze — das Unendliche — ſich ſpiegle, iſt in der Transſcendentalphi⸗ 
loſophie eher als in der Naturphiloſophie gehört worden. Denn jene 
hat ganz dieſelbe Schwierigkeit zu erklären: wie entgegengefete Thätig- 
feiten in ber Aufchauung des Endlichen zufammentreffen, ohne -fid 
wechfeljeitig aufzuheben. Man wird leugnen müſſen, daß fie in irgend 
einem Produkte abfolut zufgmmentreffen, man wird behaupten, baf ber 
Geift überhaupt in feinem einzelnen Produkte — dag er überhaupt nicht 
in ber Bereinigung, jonbern in dem "unenblichen Auseinanderbal- 
ten feiner entgegengelegten Thätigleiten (bte nur durch dieſes Aus: 
einanderhalten felbft vereinigt find) eine“ Anſchauung feiner felbft 
habe. Man wird behaupten müſſen, daß eben bewegen jede einzelne 
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Anſchauung mır ſcheinbar⸗einzeln, und daß eigentlich in jeder einzef- 
nen zugleich die Anſchauung des ganzen Univerfums enthalten jey. Der 
urſprüngliche Streit des Selbſtbewußtſeyns — für die transfcendentale 
Schöpfung.eben das, was ber urfprüngliche Streit der Elemente für 
die phyſiſche — muß wie das Eelbftbewußtfenn felbft unendlich ſeyn; 
er kaun ſich daher nicht in irgend einem einzelnen Probuft, foutern 
nur in einem Probuft, das imnier wird, und nie ift, und in jedem Mo- 
ment des Selbitbewußtfeyns neu gejchaffen wird, enden. — Um abjo- 
Int Entgegengefette zu vereinigen, dehnt die probuftive Einbildungskraft 
ihr wechſelſeitiges Aufheben in eine unenbliche Reihe aus; durch diefes 
unendliche Ausbehnen — dieſes unendliche Hinausrücken der abfoluten 
Negation kommt allein das Endliche zu Stande. 


LD. 

Ein Produkt iſt nur ſcheinbares Produkt, wenn in ihm ſelbſt 
wieder die Unendlichkeit liegt, d. h. wenn in ibn die Fähigkeit zu un- 
enblicher Entwicklung if. Es kann aber dieſe Fähigleit in ihm nicht 
ſtattfinden ohne unendliche Mannichfaltigkeit urſprünglich in ihm ver- 
einigter Tendenzen. 

A. Es fragt ſich, wodurch dieſe Tendenzen in der Natur über⸗ 
haupt ſich offenbaren? 

Lehbrfag, Die urfprünglidften Hemmungspunfte der 
allgemeinen Naturthätigkeit find in den urfprünglidgen 
Dnalitäten zu ſuchen. 

Beweis. — Es iſt eine unnachläßliche Forderung, welche unfere 
Wiffenfchaft zu erfüllen bat, daß fie ihren Eonftruftionen a priori ent» 
fprechende äußere Anſchauungen beigejelle, denn fonft würden dieſe Con⸗ 
ftruftionen für uns nicht mehr Sinn haben, als die Theorie der Far- 
ben für den Blindgebornen. Nun wurde im Vorhergehenden behanptet, 
eine abfolute Thätigfeit könne empirifh nur unter unendlichen Negatio- 
nen erfcheinen. Es müſſen alſo in ber Natur unendliche Negationen 
einer und derſelben urſprünglichen Tätigkeit durch Aualyſis gefunden 
werden. 
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In diefen Negationen müßte eur Unbedingtes fich offenbaren. 
Nun ift aber von dem Unberingten feine pofitive äußere Auſchauung 
möglich. Es müßte alfo mwenigftens eine negative Barftellung deſ— 
felben in der äußeren Erfahrung verfucht werben. 

Das Unbebingte nun haben wir beftimmt durch „dasjenige, was, 
obgleich Princip alles Seyns, doch felbft nie ift. Alles äußere Seyn 
nun ift ein Seyn im Raume. Es wüßte alfo in der Erfahrung etwas 
eorfommen, das, obgleich felbft nicht im Raume, doch Peincip aller 
Raumerfüllung wäre ', 

1) Es ſoll ſelbſt nicht im Raume ſeyn. — Was im Peume 
iſt, auf daſſelbe kann auch durch phyſiſche Kraft gewirkt werden, es iſt 
mechaniſch? oder chemiſch zerſtörbar. Ein Princip alſo, das nicht 
ſelbſt im Raume iſt, müßte ſchlechterdings weder mechaniſch noch che⸗ 
miſch überwältigt werden können. Es findet ſich aber in der Erfah— 
rung nichts der Art vor, außer den urſprünglichen Elementen 
(Priucipien) aller Qualität. 

2) Es ſoll Princip aller Raumerfüllung ſeyn. — Es 
müßte ſonach dasjenige ſeyn, was, wenn auch die (mechaniſche) Thei- 
lung der Materie ins Unendliche geht, doch jeden noch ſo kleinen Theil 
der Materie für weitere Theilung erhält, kurz dasjenige, was die un 
endliche Theilbarkeit ver Materie möglih madt?”. Wäre nun die 
unendlihe Theilbarkeit der Materie unmöglih, fo müßte man beim 
Theilen irgend einer Materie endlich auf einen Theil fammen, den man 
nicht mehr für einen Theil jener Materie, d. 5. nicht mehr als ho— 
mogen mit berfelben erkennen Fünute Da aljo die Xheilbarkeit der 
Materie ins Unendliche geht, fo muß jeve Materie ‚ fo weit fie auch 
getheilt wird, ins Unendlihe homogen bleiben. Die Homogeneität 


’toch Princip alles Seyns im Raume ober aller Raumerfällung. ift. 

? mechanifch unenblich- theilbar. 

2 Im Begriff der Materie ober der Raumerfüllung Tiegt nothwendig ber ber 
unendlichen Theilbarkeit. — Wie kommt es nun, baß die Materie, obgleich ine 
Unentfidye getheilt, ung doch nicht werfchreinbet, ſondern immer noch ein Subftrat 
bleibt ? Was ift.das, wodurch das Subſtrat der Materie ‚terhalken ‚die Theil⸗ 
barkeit möglich wird? 
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ind Unendliche aber erkennt man’ allein an der Permanenz der Quali⸗ 
täten, alfo ift die Permanenz der Onalitäten Bedingung der Möglich 
feit der mechaniſchen Theilung in® Hnenbliche, ſonach aud die Principien 
der Qualitäten PBrincipien. der Raumerfüllung felbft. 

Die urſprünglichen Qualitäten find alfo die urſprüng— 
lihften negativen Darftellungen des Unbedingten in ber 
Natur. Da nun das Unbedingte überall = abfoluter Thätigkeit ift, 
abfolnte Thätigkeit aber empirifch nur als eine ins Unenbliche gehemmte 
Thätigfeit erſcheinen fun, fo find die urfprünglichften Hemmungöpunfte 
ber allgemeinen Naturthätigkeit Durch die urſprünglichen Qualitäten 
für uns beftimmt. 

Folgefäge. 1) Die Theilbarkeit ver Materie muß alſo 
in- Einer Rüdfiht endlich feyn, eben deßwegen, weit fie 
in der andern unendlich iſt. 

Der Aomiftiler verſieht es nur barin, daß er mechaniſche 
Atomen, d. 5. die Enblichleit ver mehanifchen Theilbarkeit behauptet. 
Denn in jevem materiellen Raum muß wie in dem mathematifchen fein 
Theil der abfolut-Mleinfte feyn; was im Raum ift, ift im Raum nur 
vermiittelft einer continuirfih-thätigen. Raumerfüllung; in jedem Theil 
des Raums ift alfo bewegende Kraft, fonach auch Beweglichkeit, 
daher Treunbarkeit jenes noch fo Meinen Theils der Materie von 
allen übrigen ins Unendliche. Die urfprünglichen Aktionen aber find 
nicht felbft im Raum, fie können nicht als‘ Theil der Materie an- 
gefehen mwerden'. Unfere Behauptung kann ſonach Princip ber dyna⸗ 
miſchen Atomiftik heißen. Denn jebe urjprüngliche Aktion ift für 
ung ebenfo, wie der Atom für den Corpuscularphiloſophen, wahrhaft 


ı Denn fie find das Eonflitutive der Materie. Wenn alfo Atomiftit eine 
Theorie heit, welche etwas Einfaches als Element in der Materie behauptet, 
fo iR wahre Philoſophie allerdings Atomiftil. Aber da fie nur ein dynamiſch 
Einfaches behauptet, fo- ift fie Dynamifche Atomiftil. Jede urfpringliche Qualität 
if uns eine Aktion von befiimmtem Grab, und jebe folche Aktion it — wahr: 
baft individuell. — Es ift keine Individualität in die Materie zu bringen, ohne 
ſolche urſprüngliche Einheiten, die nicht Einheiten des Probults, fondern ber 
Produktivität find. - 
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— 


individuell, jede iſt in fich jelbft ganz und Leichloffen, und ftellt 
gleihfam eine Maturmonade vor". 


! Unfere Meinung ift kurz biefe: Wäre die Evolution der Natur je vollenbet 
(was unmöglich if), fo würde nach tiefem allgemeinen Zertrennen jebes Probufte 
in feine Faltoren nichts übrig bleiben als einfache Faltoren, d. h. Kaftoren, 
die nicht ſelbſt mehr Produkte find, Diefe einfachen Faktoren kinnen daher nur 
als urfprüngliche Altioten, oder — wenn e8 erlaubt ift fo ſich auszudrücken — 
als urfprüngliche Probuftivitäten gedacht werben. 

Unfere Behauptung ift alfo nit: es gebe in ber Natur foldhe einfache 
Aktionen, fonbern nur, fie ſeyen bie ibeellen Erflärungsgründe ber Dualität. 
Diefe einfachen “Aktionen laſſen fich nicht wirklich aufzeigen — ſie eriſtiren 
nicht, fie find bas, was man in der Natur ſetzen, in ber Natur denken muß, 
um bie urfprünglichen Qualitäten zu erklären. Wir brauchen alfo auch nur fo 
viel zu beweiſen, als wir befmupten, nämlich, daß ſolche einfache Aktionen ge- 
dacht werben müſſen als ibeelle Erklaͤrnngsgründe aller Dualität, unb biefen 
Beweis haben wir gegeben. 

„Was untheilbar if, bann nicht eine Materie feyn, ſowie umgelehrt, es 
muß alſo jenfeits ber Materie Tiegen: aber jenfeits ber Materie ift die reine 
Intenfität — und biefer Begriff ber reinen Intenſität ift ausgebrüdt durch 
den Begriff ber Aktion. — Nicht das Produkt dieſer Altion it einfach — wohl 
aber die Aktion ſehbſt abfirahirt vom Probuft gebacht, und biefe muß es 
ſeyn, damit das Probuft theilbar ſey“. (Vgl. die Einleitung zum Entwurf). 

Die Naturphilofophie nimmt alfo 1) mit der Atomiftif an, daß e8 cine 
urſprüngliche Mannichfaltigkeit individueller Principien in ber Natur gebe — fie 
bringt eben bamit Mimnichfaltigkeit und Individualität in die Natur. — Jede 
Dualität in der Natur iſt ihr ein feiter Punkt, ein Kern, um welden dann bie 
Natur ayfangen kann fich zu bilden. Aber fie ninımt diefe Principien nicht ale 
wirklich materielle Theile an, fondern als urſprüngliche und einfache Aftivitäten; 
2) mit ber dynamiſchen Phyſik if fie einig barin, baß ber Grund ber 
Dualitäten nicht ſelbſt wieber in materiellen Theilchen — jebe Aktion ift reine 
Aktivität, nicht jelkit wieder Diaterie —, uneinig barin, baß fie nicht alle Ver⸗ 
ſchiedenheit der Materie bloß in einem verſchiedenen Verhältniß der Attraltiv- und 
Repulftofraft (wodurch bloße Berfchiebenheit der Dichtigfeit entfteht) beftehen läßt. 

Die Naturphilofophie it alfo werer dynamiſch in ber bisherigen Bedeutung 
bes Worts, noch atomiftiich, fondern dynamiſche Atomiftit. 

(Als ideellen Erflärungsgrund haben wir in ber Diaterie einfache Altio- 
nen von unbeftimmter, d. b. von unenblicher Mannichfaltigleit geſetzt. Diefer 
Erflärungsgrund ift ideell, weil er etwas Ideelles voransſetzt, nämlich, daß bie 
Natur fi) bis auf das Einfache evoloirt habe. — Gehen wir auf Diefem Weg 
weiter, fo werben wir auf ein atomiftifches Syftem kommen. Diefes Syftem 
aber wird uns wegen jeiner Unzulänglichkeit zuletzt ſelbſt auf das dyuamiſche 
Spftein zurjichveiben). 
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2) Jede Qualität ift eine Aktion von beftimmtem Grad, 
für die e8 fein anderes Maß gibt ale ihr Produkt. 

a) Sie ift Aktion überhaupt, alfo nicht Felb ft Materie. Denn wäre 
fie felbft Materie — Stoff, wie die popnläre Chemie fi ausprüdt, 
jo müßte fie auh im Raume felbft varftellbar jeyn. Im Raum aber 
iſt nur ihre Wirkung darſtellbar, die Aktion ſelbſt ift eher ald ver Raum 
(extensione prior). — Warum bat .vie Chemie nod feinen ihrer 
Stoffe rein — ifolirt von allen Materien — bargeftellt?). — 
Sie ift ebenfowenig etwas bloß der urjprünglihen Materie (den Ato- 
men, wie der Atomiſtiker lehrt) Inhärirendes, wie die Figur, noch auch 
etwas, das aus der Zuſammenwirkung ber Atomen refultirt. Denn, 
wenn dieſe felbft keine Qualitäten haben, wie fol eine ſolche durch ihre 
Zuſammenwirkung erzeugt werben? 

b) Die Qualität ift Altion, für die man fein Maß bat 
als ihr Produkt ſelbſt. Dadurch foll ſoviel gefagt werden: bie 
Aktion ſelbſt, abftrahirt von ihrem Probufte, iſt nichts. Denn fie ift 
ja nichts anderes als das Produkt felbft, aus einen höheren Standpunkt 
angeſehen. Man kann alſo nicht erwarten, in das Innere jener Aktion 
ſelbſt einen Blick thun und die Größe (den Grad) der Altion etwa 
durch mathematiſche Formeln beſtimmen zu können. Alle Verſuche dieß 
zu thun haben bis jetzt zu nichts Reellem geführt. Denn jenſeits des 
Produkts reicht unſere Erkenntniß nicht, und für die Größe der Altion 
lann es feinen andern Ausdruck geben als das Brodu ft ſelbſt. Die 
Naturphileſophie hat weiter nichts zu thun, als daß fie das unbedingt 
"Empirifche in dieſen Aktionen anerkennt. Denn der Empirismus zur 
Undedingtheit erweitert iſt ja Naturphilofophie‘. 


'Dnalität if urfprlinglich ſchlechthin inconſtruktibel, und muß es ſeyn, 
weil fie Die Grenze aller Conſtruktion, wodurch alles Eonftruiven ein beftinm- 
tes if. Alle bisherigen Verſuche Oualitäten zu conftruiren haben deßwegen 
zu nichts Reellen führen Können. Der Atomiftiter glaubte Qualitäten durch 
Figuren ausdrüden zu können, und nahm daher für jede Dualität eine eigentliche 
Figur in ber Natur an. — Ueber biefe Conftruftion find wir hinaus. — Mit 
fogenannter dynamiſcher PHitofophie hat man verfucht, Qualitäten auf analytifche 
Formeln zu rebuciren und fie durch tie verſchiedenen Verhältniffe ber Attraktiv- 


- 


Zufag. Wir haben dur das Bisherige zwar die Eonftruftion 
der Materie im Allgeneinen zu Stande gebradt. Denn ta bie 


und ber Repulſivkraft anezubrüden. Kant zwar bat es nirgends gewagt, bie 
ipecifiiche (qualitative) Verſchiedenheit der Materie aus feinen keiten Grundkräften 
wirklich zu conftruiren. Einige, bie von feinen dynamiſchen Principien Anwen- 
bung machen wollten, finb meiter gegangen. Ich nenne flatt aller nur Efchen- 
mayer („Säte aus ber Naturmetaphyſik“ und fein „Verſuch“ die magnetiſchen 
Erſcheinungen » priori abzuleiten, wo ein felher mißlungener Verſuch, tie Qua⸗ 
fitäten und Gradreihen der Qualitäten nah Kantifchen Prineipien mathematiſch 
zu conſtruiren, zu finden iſt: — Übrigens in anderer NRückſicht zu empfehlen, um 
die erſten Saätze von Kants Dynamil zu verſtehen). 

Es herrſchen Überhaupt Über ben Begriff ber dynamiſchen Philoſophie woch 
ſehr verſchiedene — zum Theil ſeltſame — Vorſtellungsarten, und darum halte 
ich es für nöthig, ſchon hier im Allgemeinen etwas über den Begriff der dyna⸗ 
miſchen Philoſophie zu ſagen. 

Biele glauben: dynamiſche Philoſophie beſtehe darin, daß man zur Erklärung 
der Naturerſcheinungen keine beſonderen Materien annimmt, z. B. wer die Ma⸗ 
terialität des Lichte, oder das Daſeyn eines galvaniſchen Fluidums läugnet — ein 
dynamiſcher Philoſoph. Allein es gehört wohl noch etwas mehr dazu — ſo leicht 
kommt man nicht ab. 

Andere glauben, dynamiſche Philoſophie beſtehe darin, daß man alles auf 
die Grundkräfte, Repulfiv- und Attraftiofraft, zurückführe. Dieſe find aller- 
dings der Sache näher. Alle urſprünglichen, d. h. alle dynamiſchen Naturerſchei— 
nungen müſſen aus Kräften erklärt werden, Die der Materie auch in ber Ruhe 
beiwohnen (benn auch in ber Ruhe der Natım ift Bewegung, Dieß ift Haupt- 
grundja ber Dynamifchen Philofophie): — jene Erfcheinungen, z. 8; die eleltri- 
ſchen, find alfo nicht Erfheinungen oder Wirkungen von keftimmten einzelnen 
Materien, ſendern Veränderungen bes Beſtehens der Materie jelbft, und wenn 
man bie Materie durch Repulſiv-und Attraktivkraft beſtehen läßt — (wie man 
denn auf dem Stantpunkt, wo man bie Natur nur als Prodnkt, nicht ale 
Produktivität anflebt, d. b., wie ih ihn nenne, auf dem Stanbpunlt ber 
Mechanik, die Materie fo entftehen faffen muß) — wenn man aljo die Materie 
überhaupt durch Repulfiv- und Attraftiofraft befteben läßt, fo find jene Erſchei⸗ 
nungen allerbings nur Veränderungen im Berhältniß dieſer Grundkräfte. 

Auch ericheinen alle Diefe Wirkungen auf ber tiefften Stufe ihrer Erſcheinung, 
im chemifchen Proceß, allerbiugs ale Veränderungen — der Cobäfionstraft, ber 
Dichtigkeit, der fpecififchen Schwere, d. b. als Veränderungen jener Grund⸗ 
fröfte. Allein dieß iſt auch nur bie Außerfte, bie tieffte Stufe ihrer Erfcheinung 
— und jene Veränderungen im Verhältniß der Grundkräfte laſſen fich nicht wie⸗ 
ber aus folhen Veränderungen erklären. Für bie Erſcheinung ift jeder dynamiſche 
Proceß auf feiner äußerfien Stufe eine Veränderung im Verhältmiß ber uriprüng- 
lichen Kväfte — aber die Frage ift eben, wodurch biefe Beräuberungen berbor- 
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Spentität einer Materie allein an der Permanenz ihrer Qualitäten er- 
kannt wird, fo ift fie von dieſen in ‚nichts verſchieden; jeve Materie ift 
alſo nichts anderes als ein beftimmter Grad von Altion, feine 
Materie ift urfprünglid mehanifh zufammengefeßt; denn wäre 
vie, fo niüßte fie, die unendliche Theilbarkeit vorausgefegt, in nichts 
auflösber, und aus nicht s urjprünglich conftruirt ſeyn. Darım — 
(ne -res ad" nihilum redigantur funditus omnes) — muß, wer bie 
Materie mechaniſch entftchen läßt, fie. aus Atomen zufammenfegen 
(deren Annahme noch in eine Menge anderer beſchwerlicher Folgen 
vermidelt). 

Allein daß deßwegen niemand glaube, wir haben damit ſchon die 
fpecififhe Differenz der Materie abgeleitet, oder ableiten wollen. 
Allerdings ift jede Materie ein beftinnmter Grab von Aftion, aber biefe 
Aktion. kann höchſt zufammengefegt fern, fo wie, nach Newton, 
das weiße Licht aus fleben einfachen, und biefe ſieben vielleicht aus an— 
dern noch einfacheren Wftionen zufammıengejegt find. Es ift in ber 
That wahrer Unſinn, die unendliche Mannichfaltigfeit der Diaterien in 
der Welt durch verfchiedene Grabe einer und derſelben — einfadhen — 
Aktion erklären zu wollen. Folgt daraus, daß die urſprünglichen 


gebracht morben, und bieß ift durch alle bisherigen Verſuche nicht beantwortetz 
und jene Frage liegt weit höher — und noch tiefer, und zuletzt in der Conſtruktion 
von Materie. - 

Ich will noch eine Bemerkung machen iiber bie Unmöglichkeit, Qualitäten 
mathematiſch zu conftruiren ‚oder dem Calkul zu unterwerfen. 

Man bat die belannten Geſetze der Mechanik auf bie dynamiſchen Erſchei⸗ 
mungen übergetragen und ihnen eine höhere, bynamiiche Bedeutung geben wollen. 
3:8 es ift ein befanntes Geſetz der Mechanik, daß die einfache Kraft bei dop⸗ 
pelter Zeit glei wirkt mit der boppelten Kraft bei einfacher Zeit. Diejes 
Geſetz nun dynamiſch angewenbet trifft fchlechterbings nicht zu. Seßen wir z. B. 
zwei ganz gleiche Stüde Eifen, das cine in ben Brennpunkt bes Brennſpiegels, 
Das andere in das-nicht concentrirte Sonnenlicht. Seen wir nun die Kraft bes 
Lichte im Brennpunkt = bie tauſendfache ber aufer bem Brennpunkt, unb bie 
Zeit, in welcher das Metall im Brennpunkt ſchmilzt — eine Minute, fo wirb 
nad) jenem Gefetz auch hiers bie einfache Kraft bei 1000facher Zeit ver 1000fachen 
Kraft bei einfacher Zeit gleich wirken, d. b. wenn das Eifen im Brennpunkt in 
Einer Minute, wird das außer demſelben in- 1000 ſchmelzen, was abſurd iſt. 
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Dualitäten als einfache Aktionen zu betrachten find, daß nun jede — 
auch abgeleitete — Qualität gleichfalls eine einfache Aktion fen? Wie, 
wenn ſich erweifen ließe, daß in der Erfahrung gar keine urfprilng- 
lihe Qualität vorkommt nöd vorlommen kann? — Doch wozu philo⸗ 
fophifche Gründe, wo die Erfahrung laut dagegen fpricht! Wäre jene 
Meinung in der Wahrheit gegründet, fo müßte bie Differenz ver 
Qualitäten der Differenz der fpecififchen Gewichte und Dichtigfeiten 
vollfommen parallel gehen; man darf aber nur eine Tafel ber legteren 
anfehen, um fi vom Gegentheil zu überzeugen, "Und wie will man 
enblich jene ganz eigenthümlichen — nicht durch ſpecifiſche Schwere und 
Dichtigfeit, fondern durch ihre innerfte Miſchuug eigenthümlichen — 
Produkte der Natur in ihren organifchen Operationen erklären, ober 
glaubt man etwa, daß auch bier die Natur nichts thut, als Dichtig- 
feit und fpecififche Schwere vermindern und vermehren? 

Es muß hier endlich noch bemerkt werden, daß, da unfere Wiſ⸗ 
fenfchaft von einem unbebingten Empirismus als Princip ansgeht, gar 
nicht von einer transjcenbentalen, fondern lediglich von einer empiri- 
fhen Eonftruftion der Materie vie Rede fern kann. Wie Ma— 
terie überhaupt urfprünglich erzeugt werde? Dies eben wird 
dutch unfere folgenden Unterfuchungen klar werben. 

B. Qualitäten = Altionen; diefer Sag ift erwiefen. Yu allen 
diefen einzelnen Aktionen aber ift eine.und biefelbe ur- 
fprüngliche Naturthätigfeit gehemmt. Dies ift nicht deufbar, ohue daß 
diefe Aktionen einem und demſelben, gemeinfchaftlid darzu⸗ 
ftellenvden, Produkt entgegenftreben; denn auf ein abfolntes Pro⸗ 
duft geht alle Naturthätigleit. Dazu wird erfordert, daß verfchiebene 
Aktionen in einem und demſelben gemeinfchaftlichen Produkt ſich com⸗ 
biniren können, furz, daß es zufammengefegte Aktionen gebe. Combi- 
niren aber fünnen fie ſich nicht ohne wechſelſeitige Neceptivität für- 
einander zu haben. Eine Aktion muß in die andere eingreifen Fönnen. 
ge fir zwei verfchievene Aktionen muß es einen gemeinfchaftlicen Punkt 
geben, in weldent fie fi) vereinigen — (dieſer Punkt eben wird, — 
freilich auf einer viel tieferen Stufe — chemiſches Produkt genannt). 


Es entfteht aljo bie 

Aufgabe. Da eine unendliche Dannichfaitigeit von Wftionen zu: 
fammen Ein abjolutes Prodnkt darſtellen ſoll, den Punkt zu fin— 
den, in weldem' dieſe unendliche Mannichfaltigkeit ver- 
fhiedener Altionen in der-Natur fi vereinigen könne!. 

Es muß aber nothiwendig die Einſchränkung hinzugefügt werden, 
daß die Individualität feiner Aftion dabei zu Grunde gehe. Denn 
fonft wäre die Mannichfaltigleit vernichtet. Die Einheit fol nicht auf 
Koften der Mannichfaltigfeit erreicht werben. Die Mannichf altigteit 
foll bleiben, und doch ein gemeinfchaftliches Probuft her— 
auskommen, das eben jene unendliche Mannichfaltigkeit zuſammenhält. 

(Man bemerfe, daß, wenn ein foldes Propuft in der Natur 
wirllich vorkommt. ſd. h. wenn bie Natur ein foldhes Produkt ift], in 
Anfehung veffelben die Materie auch dynamiſch ins Unenplihde — 
nicht ſowohl theilbar — als wirklich getheilt ift, da in jenem 
Ganzen feine Individualität ausgelöſcht werben fol. Daß man aber 
die Fortdauer jeder Individualität in biefem Probufte vorausfegt, 
wird ſich in der Folge als fehr wichtig zeigen). 

Auflöfung. Ye zwei Aftionen ſchränken fih durch Wechfelwir- 
fung wechfeljeitig ein auf ven gemeinfhaftlihen Effekt. (Nur 
diefer gemeinfchaftliche ‚Effekt iſt das Tertium, in dem fie fi berüh- 
ren Können ?.. Für vie Wechſelwirkung beider gibt es abermals feinen 
andern Ausdruck als biefen Effelt), Das Streben aller urjprünglicen 
Tendenzen geht nun überhaupt 

a) auf Erfüllung des Raums; ihr Eingreifen ineinander ift 

' Auf dieſe Aufgabe kann die dynamiſche Philofophie gar nicht fomımen, und 
wir können bier volllommeng -beutlich ben Unterſchied zwiſchen dynamiſcher und 
asomiftifcher Philofophie einfehen. Dem Atomiftifer ift die Natur als Probuft 
une durch ihre Elemente gegeben, ber dynamiſchen Philofophie find umgekehrt 
die Elemente durch bas Probüft gegeben. Der Dynamiker fragt daher nicht, 
wie das Probuft aus biefen Elementen entftehe; denn das Produkt geht ben 
Elementen voran; ter Atomiſtiker dagegen, weil ihm bie Elemente dem Pro- 
but vorangeben, fragt, wie aus dieſen Elementen das Probuft entſtehe. 


? An und für ſich ſchließt jede Aktion ˖als höchſt individuell bie anbere aus 
ihrer Sphäre aus. Zuſammentteffen können fie alfo nur in einen Dritten. 
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alfo Streben nah Erfüllung eines gemeinfhaftlihen Raums, fo 
daß in jevem no fo Heinen Theil einer gegebenen Materie noch alle 
Tendenzen anzutreffen wären. (Man fieht hieraus, im Vorbeigehen zu 
erinnern, wie ed mit der dynamischen Theilbarfeit eigentlich be⸗ 
ſchaffen iſt. Nänlih die Quantität der Materie iſt dabei völlig 
gleichgültig; im größten wie im Heinften Theil berfelben Materie müffen 
noch dieſelben Tendenzen angetroffen werben. Es kann alſo ſelbſt durch 
eine ind Unendliche fortgefegte mechanifche Theilumg nicht zur allgemei- 
nen Homogeneität kommen. Man fan aber auch hier gleich fehen, 
daß eine zuſammengeſetzte Aktion in der Natur nidyt urfprünglich, ſon⸗ 
dern felbft ſchon durch befondere Naturoperationen, dergleichen wit nod) 
an den chemiſchen Durchdringungen wahrnehmen, zu Stande. kommt '). 
Durch dieſes Streben nah Erfüllung eine® gemsinfchaftlihen Raums 
müßte ein folcher wirklich continuirlicy neu erfüllt werben. — Daher Rube 
[ver Materie) nicht abfolute Negation der Bewegung, ſondern viehnehr 
gleichförmige Tendenz zur Raumerfülung, und das Beharren der Ma- 
terie jelbft — einem beftändigen Neproducirtiwerden. — Ferner, der er 
fühlte Raum .ift nur das Phänomen eines‘ Strebens, dveſſen Princip 
felbft nicht im Raume ift, ver Raum wird aljo glechfam von innen 
beraus erfüllt, ein jehr wichtiger Begriff. (Das Innere nämlich tm 
Gegenſatz gegen das Aeußere heit immer das, was Principd aller 
Raumerfüllung ift). SIenes Streben nad Erflillung eines gemeinfchäft- 
fichen Raums würde fich in ber Erfahrung durch Widerſtand gegen Auf⸗ 
hebung der gemeinſchaftlichen Raumerfüllung ankündigen, dies würde das 
Phãnomen von Zuſammenhang — Cohäſion — geben. Die Kraft, mit 
der jener Aufhebung widerſtanden würde, hieße die Eohäfionstraft?. 


"Wie aber die Altionen ſich vereinigen — ſich durchdringen, iſt bier noch 
nnerklärt, und iſt eine beſondere Aufgabe. (Der dynamiſche Philoſoph hat, wie 
geſagt, darnach gar nicht zu fragen; denn er bat bie Aktionen fi nie trennen 
laffen. Er braucht alfo nicht zu erffären, wie fie fi) durchdringen, fondern 
nur, woburd fie zufammengebalten, bie abjolute Zrennung — bie abfolnte Evo- 
lution — verhindert werde). - 

2 Was die Urfache ber Cohäſionskraft fey, bleibt babei noch unerffärt. Cs 
wird bie Kraft fen, wodurch die Aktionen in ber Natur ſich verbinten. 
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Anmerl. Die Cohäſionskraft iſt alſo eine zuſanmiengeſetzte Kraft, 
nicht eine einfache, wie die Anziehungskraft. — Schwierigkeiten ber ge⸗ 
wöhnlichen Erklärung ver Cohäſion durch bloße Anziehungskraft, da ja 
in den meilten Materien, die wir kennen, das Berhältniß ver Cohä- 
ſionskraft ihrer Heinften Theile zum Quadrat ihrer Diftauz voncinan« 
der ein ganz anderes jeyn müßte, ald es dem Gejeß ber allgemeinen 
Anziehung nad ſeyn ſollte. Davon nichts zu fagen, daß diefe Hypo⸗ 
theſe atomiſtiſche Begriffe vorausfegt, und die Verſchiedenheit ver Eo- 
häfionsfräfte unter jener Vorausſetzung beinahe unerklärbar wäre. — 
Ferner in Bezug auf die allgemeine Anziehungsfraft gilt aller durch 
den unendlichen Raum verbreitete, in Weltkugeln geballte Stoff = 
Einer Materie; jene allgemeine Anziehung geht alfo ins Unenbliche, 
und in Anſehung ihrer kann fein Raum ats leer gedacht werben'. Da- 
gegen ftrebt ja die Cohäſion der Mllgemeinheit der Anziehuugskraft ent⸗ 
gegen, denn jie individualifirt beftändlg, und läßt den Raum 
außerhalb der Sphäre, innerhalb welcher fie allein wirkt, leer (uner- 
füllt von ihrer. Kraft). Eigeutliche Cohäſion findet nur innerhalb eines 
Körperindivivduums ftatt. Daher muß fie auch genau unterfchie- 
den werben von Aohäfion, und von jener befonderen Art der Anziehung, 
die zwiſchen verſchiedenen Materien, 3. B. Waſſer und Glas, in der 
Berührung ftattfindet). 

b) Ferner, jede Tendenz ijt eine völlig individuelle und beftimmte, 
d. h. ein Streben, ven Raum auf beftinnmte Art zu erfüllen. Dies 
würde ſich durch Beſtimmtheit (Individualität) ber Figur verrathen. 
Im der Natur iſt eine continuirliche Beſtimmtheit ver Figur vom Cry⸗ 
ſtall an bis zum Blatt, und vom Blatt bis zur menſchlichen Geſtalt. 
Daher wir dem Altomiſtiker, auch abgeſehen davon, da er der ur⸗ 
fprünglichen Figur der Atomen zum möglichen Conſtruktion ſpecifiſch 
verjchiedener Materien bedarf, darin Hecht geben, daß er den le 
menten urjprüngliche Figur beilegt, wir behaupten nur, daß es bei 
den urſprünglichen Aktionen nie zur Produktion dieſer urſprunglichen 
Figur kommt, noch kommen kann, daß alſo jene urſprünglichen 

Der Raum, der von Materie leer, iſt wenigſtens von jener Kraft erfüllt. 
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Geftalten in der Natur nirgends eriftiren, weil feine einfache Aktion 
in der Natur anzutreffen ift (was wir bier freilich noch nicht beweijen 
können). 

Nun ſoll aber jede Aktion durch die Unendlichkeit aller übrigen ein⸗ 
geſchränkt ſeyn, alle zuſammen alſo werden wechſelſeitig in ihren Produ 
tionen ſich ſtören, keine wird es bei der andern zur Produktion der ur⸗ 
ſprünglichen Figur kommen laſſen, d. h. ſie werden ſich wechſelfeitig auf 
Geſtaltloſigkeit reduciren'. 

Das Geſtaltloſe = dem Flüſſigen. Das Flüſſige (dev zweiten 
Ordnung wenigſtens, das feine Fluidität einen höheren Princip ver⸗ 
dankt) ift — nicht das abfolut- Fornilofe (= dem ur Ör ber alten 
griechiſchen Phyſiker), fondern das jeder Geftalt Empfänglide, 
eben deßwegen Geftaltlofe (duoppor). Das Flüffige überhaupt muß 
definirt werden als eine Maſſe, worin fein Theil von andern 
burh Figur fi unterſcheidet. Aus biefer Definition wenigftens 
faffen ſich alle andern bisher verſuchten, foweit fie richtig find, ablei⸗ 
ten. Ebenſo Lafien ſich daraus — die abſolute Continuität, bie Ab- 
weſenheit aller Reibung in allem Flüſſigen und die Hauptgeſetze der 
Hydroſtatik deduciren. Das Hauptprincip ift: bie Gleichheit der 
Altionen (jonad) auch der Attraktionen) im stäffigen nach allen 
Richtungen?. 

Das urſprünglichſte Probukt ber Natir alſo das Geſtaltloſe ober das Flüſſige. 
2 Weil nämlich die urſprünglichen Aktionen im Flüſſigen ſich wechfeifeitig aneint- 
ander vernichten. — - 

Dem bunnmifchen Bhilofophen ift das Geftaltlofe das Urfprüngliche, weil 
e8 das ber reinen PBrobukivität am nächften Kommende iſt. In ber. reinen Pro⸗ 
duftivität der Natur if noch keine Beftimmung, alfo auch feine Geftalt. Je 
näher bie Natur. noch ber reinen Probuktivität, befto geftaltlofer, ie näher dem 
Produkt, deſto gefalteter. 

Der Atomiſtiker unterſcheidet das Flüſſige der erſten und ber zweiten Ord⸗ 
mung, ober das abſolut⸗ und das relativ⸗Flüſſige. Das Flitſſige Überhaupt 
wird bier erklärt als dasjenige, worin kein Theil vom andern burd Figur 
ſich unterſcheidet. Einige Anhänger Kants erklären bes Flüſſige durch das⸗ 
jenige, worin die Attraltionen nach alten Richtungen gfeich "find. Denken wir 
uns: ein einzelnes Theilchen werde nach ter Richtung A angegogen, fo wird 
es ebenſo ſtark nach der entgegengeletten angezogen — dieſe entgegengeſetzten 
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Die urjprünglichfte und abjolntefte Combination entgegengefehter 
Aktionen in: der Natur muß ſonach die urſprünglichſte Flüſſig— 
keit bervorbringen, bie, weil jene Combination beſtändig vor fich geht 
(der Uctus der Organifation beftändig im Gange ift), als ein allge 
mein verbreitetes Weſen fich barftellen wird, das ber Nichtflüffigfeit 
(der Starrheit) ſchlechthin entgegenwirft, und continuirlich beftrebt ift 
alles in der Natur zu flunidifiren. 

(Dieſes Brincip wird Wärmeprincip genannt, das ſonach feine 
einfache Subitanz, überhaupt Feine Materie, fondern immer nur Pha- 
nomen der beftändig verminderten Gapacität (der urfprünglichen Aftio- 
nen füreinander), und daher in ber Natur Beweis des beftändig fort- 
dauernden Organijationsprocefjes ift. — Neue Theorie der Wärme nad) 
dieſen Grunbfägen). . 

Wäre nun in der Natur nichts, was dem flutbifirenden Princip 
das Gegengewicht hielte, jo würbe die ganze Natur in eine allgemeine 
Continwität fich auflöfen. Dieſer VBerallgemeinerung aber wider 
ftrebt die Individualität der urfprünglichen Aktionen. Auch folt 
in bem abfolnten Produkt zugleich mit der vollfommenften Combination 
bie allgemeine Individualität aller Aktionen erhalten werben. 

Da nun in der Natur alles — oder vielmehr, da eben jenes ab- 
folute Produkt — continuirlih im Werden begriffen ift, fo wird es 
Atteaktionen heben fi alfe auf: es iſt alfo innerhalb biefes Raums feine 
Attraktion zu Überwinben, und jebes einzelne Theilchen innerhalb diefes Ganzen 
faun nach allen Richtungen ohne Widerftand bewegt werben. Daher die relatine 
Beweglichkeit des Theile. — Ferner 2) bei gleicher- Attraftionsfraft nach 
allen Richtimgen ift Die Kugelgeftalt nothwenbig, weil biefe bie größte Berlihrung 
der Theilchen untereinander und bie Heinfte mit bem leeren Raum macht. 

3) Wenn alle Attraktionen fi gegeneinander aufheben, kann feine Figur 
probucirt werden: — was unfere Definition iſt; ift aber feine Figur, fo if 
auch feine Rigidität, keine Reibung, was nad) Gefeken ber Hydroſtatik nothwen⸗ 
dig if. Wäre in einer flüffigen Maffe Reibung, fo könnte fih der Drud nicht 
nach allen Richtungen gleich fortpflanzen, was ein Hauptgeſetz ber Hydroſtatik ifl. 
Daher die gleiche Höhe des Waflers in beiden Kanälen einer gebogenen Röhre 
bei ungleicher Maſſe. Eo viel fiber den Begriff des Klüffigen im Allgemeinen. 


Es ift uns ‚bier zunächft um den Begriff des abfolnt-Flüffigen’zu thun — 
des uripränglichften Probufts der Natur. 


in bemfelben weder zur abfoluten Flüffigkeit noch zur abjoluten Micht- 
flüffigfeit (Starcheit) fommen können. Dies wird bas Schaufpiel eines 
Kampfs zwiſchen ver Form und dem Formlofen geben, Jenes 
immer werbende Probuft wird continuirlih auf dem Sprung vom 
Flüſſigen ind Feſte, und umgelehrt auf dem Rückgang vom Feten ins 
Flüſſige begriffen feyn. 

Es wird, da jener Kampf (zwifchen ver Form und dem Formloſen) 
endlos ift, alle innerhalb ver Sphäre, die es begreift, möglichen Ge⸗ 
ftalten durchlaufen, und in alle, glei einem immer wechſelnden Pro⸗ 
teus, ſich verwandeln. 

Er wird allmählich alle Qualitäten, fo unendlich mannichfaltig fie: 
ſeyn mögen, affimilivend in feinen Kreis ziehen, und gleichſam durch 
unenblich viele Berfuche hindurch die Proportion fuchen, in welcher jene 
allgemeine Bereinigung aller individuellen Aftionen der Natur in einem 
gemeinſchaftlichen Probufte erreichbar if. Durch diefen Trieb aber, . 
alles Individuelle in der Natur in fi) zu vereinigen, wirb aud 
zum voraus ein gewiffer Kreis möglicher Geftalten für daffelbe beſtimmt 
ſeyn. Dan wird daher verjucht werben zu glauben, daß bei allen 
verſchiedenen Geftaltungen, weldye es durchwandelt, ber fchöpferifchen, 
in ihr wirffamen Natur ein gemeinfchaftliches Ideal vorgeſchwebt habe, 
dem das Probuft allmählich fi annähert; die verjehievenen Formen, 
in bie es fich begibt, felbft werden nur als verfhiedene Stufen 
der Eutwidlung einer und derſelben abſoluten Drganifa- 
tion erſcheinen. Zu 


Il. 


1) Die ganze Natur, nicht etwa nur ein Theil verfelden, fol 
einem immer werbenden-Brobufte gleich feyn. Die gefammte Natur 
alfo muß in beftändiger Bildung begriffen ſeyn, und alle muß in je- 
nen allgemeinen Bildungsproceß eingreifen. 

Alles, was in der Natur ift, muß angefehen werben als ein Ge⸗ 
worbenes. Keine Materie der Natur ift primitiv, benn es 


eriftirt eine unendliche Mannichfaltigleit urfprünglicher onen (wie 
Schelling, fammıl. Werke 1. Abth. MI. 
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dieſe entſtehe, wird eben das letzte Problem der Naturphiloſophie ſeyn). 
— Dieſe Aktionen zuſammen ſollen nur Ein abſolutes Produkt dar⸗ 
ſtellen. Die Natur alſo muß fie combiniren. Es muß daher ein all⸗ 
gemeiner Zwang zur Combination durch die ganze Natur ſtatt⸗ 
finden, denn man flieht nicht ein, wie und warum er Schranfen haben 
folte, er ift unbevingt. In jeber Materie alfo ift Combination, Feine 
Materie alfo primitiv. 

Da aber jeve Materie fih von der andern umnterfcheibet, fo ift 
jede Materie Produkt einer befonderen Naturoperation. 
Diefe verfchiebenen Naturoperationen müſſen a priori abgeleitet werben, 
um bie Möglichfeit einer fpecififchen Verſchiedenheit der Materie ein- 
zufehen. | 

2) Keine Materie der Natur ift einfach. Denn ba ein 
allgemeiner Zwang zur Combination der Elementar⸗Aktionen in der Na⸗ 
tur bericht, fo kann keine Aftion für fi eine Form oder Geftalt pro⸗ 
buciren, jede Materie ift durch Combination entſtanden. Aus der Er- 
fahrung läßt ſich dagegen nichts aufbringen, denn daß es inbecom- 
ponible Materien gibt, werden wir felbft als nothwendig ableiten '. 

3) Alle Verſchiedenheit der Naturprodukte fann nur 
von ber verſchiedenen Proportion ber Aktionen herrüh— 
ven. Ale Mannichfaltigkeit der Natur ift allein in ven (Elementar- 

[ ge gibt alfo in ber Natur Überhaupt keinen Urftoff, aus welchem alles ge- 
worben wäre — ungefähr wie bie Alten bie Elemente fi) gebadht haben. Der 
einzige wahre Urfloff find die einfachen Aktionen. Es gibt alfo auch in ber Natur 
feine urſprünglich indecomponibeln, d. & wirkfih einfachen Materien. Keine 
Moterie ber Natur ift einfach (die Aktionen find nicht materiell), Wenn es 
alfo indecomponible Materien gibt, fo lönnen dieſe Materien nicht wirklich ein- 
fahe Materien feyn; ihre Indecomponibilität kann alfo nicht aus ihrer Ein- 
fachheit erklärt werden. Sollen fie inbecomponibel ſeyn, jo muß fih ein anderer 
Grund ihrer Indecomponibilität aufzeigen laſſen. Diefen Grunb werben wir 
finden, wenn wir barauf refleftiren, daß das abfolut Indecomponible nur als das 
Entgegenigefegte bes abſolut Incomponibeln aufgeftellt if. Das Inbecomponibte 
it dem abfolu: Incomponibeln entgegengeſetzt. Dieß ift nur möglich, wem 
e8 felbf das abfolut Componible if. Indecomponibilität und abfolute 


Eomponibifität müßten alfo immer coerifliren, wenn e8 ein Inbecomponibles gibt, 
ohne daß es ein Einfaches gibt. 
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Aktionen zu fuchen, die Materie ift überall Eine, nur die Proportionen 
ver urfprünglichen Eombination find verſchieden. Da ver Zwang zur 
Sombination durch die ganze Natur ftattfindet, fo muß in jevem Pro⸗ 
dukt die ganze Natur urfprünglich fich durchdringen. Im jeder Materie 
find alle urfprünglichen Aftionen urfprünglich enthalten Aber nur 
zum Abſolutflüſſ tigen können alle urfpränglichen Altionen, ihrer 
Inpivibualität unbeſchadet, fi vereinigen. Das Abfolutfläffige 
aber fann fein Dafeyn nicht anders als burh Decompo— 
fition offenbaren. Indecomponirt ift e8 für die Empfindung = 0, 
denn in ihm heben alle Aktionen ſich wechfelfeitig auf, fo, daß keine 
die andere bis zu irgend einem fenfibeln Effeft kommen läßt. Aber da 8 
Abfolutflüffige ift feiner Naturnad da8-Decomponibelfte, 
denn es ift in ihm das vollfommenfte Gleichgewicht ver Aktionen, das 
ſonach durch die leifefte Veränderung geftört wird. — Es leuchtet fer- 
ner von felbft ein, daß das Abſolutfluſſige nur decomponib el, aber 
nicht componibel iſt. 

Als das urſprüngliche Phänomen der abſoluten Ffüffigkeit iſt ung 
die Feuer⸗ oder Wärmematerie bekannt!. Diefe. fcheint zu entftehen over 
zu verſchwinden, wo eine bloß quantitative Verminderung ober 
Bermehrung der Capacität (Vergrößerung oder Verkleinerung des Bo⸗ 
lums) vorgeht. Die Wärmematerie erfcheint als einfach, unb man 
bat bei ihr noch feine Dualität, ober Decompofition in entgegengefetste 
Altionen, wie z. 2. bei ber Eiefirkeität, wahrnehmen können. Die 
eben ift der Beweis, daß in biefer urfpränglichften ‘aller Fluſfigkeiten 
bie volllommenſte Combination noch ungeſtört erſcheint. 

Dagegen bringt auch die leiſeſte Berührung heterogener Körper 
(beim Galvanismus, und in andern neuerdings angeftellten Verſuchen) 
Phänomene von Eleltricität hervor, und da Wärme fowohl als Elek⸗ 
trieität durch Reibung (beftändig wiederholte und verftärkte Berührung) 
erregt wirb, jo feheint es, daß bei jedem Zufammenftoßen verſchiedener 

dieſes aller Geſtalt feinbfelige, eben bewegen ber Geſtaltung günftige Weſen 


— das allgemeine‘ fluidifirende Princip, eben darum die Zriebfeber aller 
Bildung und aller Probuktivität in der Natur, ' 
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Körper die abfolute Flüſſigkeit, die fie alle durchdringt — (weil fie «les 
zu fluibifiren beftrebt ift) — beides, mechanifch aus dem Gleichgewicht, 
und dynamiſch aus ihrer urſprünglichen Combination geſetzt werde. Je⸗ 
nes gibt das Phãnomen. freiwerdender Wärme, dieſes das Phänomen 
erregter Elektricität. Es kommt auch wirklich beinahe. kein chemiſcher 
Proceß vor, bei welchem Wärme entſteht oder verſchwindet, welcher 
nicht auch Spuren erregter Elektricität zeigte; genauere Aufmerffamteit 
wird hier noch vieles lehren. Davon nichts zu fagen, daß Kfektricität 
in fehr vielen Fällen diefelben Wirkungen wie Wärme äußert, und baß 
bie Körper in Anfehung ihrer Leitungskräfte für beide fih gleich ver- 
halten. - 

Indeß muß man bei den eleltrifchen Erperimenten noch beſonders 
in Betrachtung, ziehen, daß fie umter höchſt complicirten Umſtänden an- 
geftellt werben, daher aud bei den Phänomenen verfelben mandyes vor- 
kommen kann, was der Elektricität urſprünglich nicht weſentlich iſt; ſo 
z. B. das Torricelliſche Vacuum leuchtet nicht, und zuverläſſig werden 
elektriſche Verſuche in luftlerrem Raum und in verſchiedenen Medien 
angeſtellt verfchiedene Phänomene zeigen. Gleichwohl gelingen die gal⸗ 
vaniſchen Experimente beinahe in allen Medien, die man bisher ver⸗ 
ſfucht Hat, und im Iuftleeren Raum fo volllommen, als in der Luft 
ſelbſt. 
Was ſoll man endlich von dem Licht ſagen? — Möge es nad). 
Newton urſprünglich ſchon in eine Menge voneinander verſchiedener 
einfacher Aktionen zerſetzt ſeyn, deren Totaleindruck nur das weiße Licht 
iſt — oder möge es urſprünglich einfach ſeyn nach Goethe, auf 
jeden Ball iſt die Polarität der Farben in jedem Sonnenbild Beweis 
einer in ben Phänomenen des Lichts herrſchenden Dualität, deren 
Urfache-noch zu erforfchen iſt!. 


' Was mehr als alles bie Verwanbtichaft des Lichts mit ber Eleftricität be- 
weist, find bie prismatifchen Ericheinungen, fo wie fie Goethe in feinen 
Beiträgen aufgeftellt bat. Es iſt mir wenigftene aus jenen unb wirb bald viel- 
leicht auch andern ausgemacht feyn, daß bie Newtonfche Theorie vom weißen 
Licht als einer Zufammenfegung aus 7 farbigen Strahlen, welche im Prisma 
getenht werben, falſch ift, daß es ſich bei ben prismatiichen Erſcheinungen 


— — — —— ——— 


4) Es Tann feine Materie den Zuſtand ber abſoluten Flüſſigkeit 
verlaſſen, ohue daß irgend eine Aktion das Uebergewicht erlange. Es 
kann aber feine Aktion das Uebergewicht erlangen, ohne daß eine an« 
dere dagegen unterbrüdt, ober völlig ausgelöfcht werde. Fe größer Daher 
der Zuſtand der Starrheit (Heftigkeit), deſto fheinbar einfacher 
die Subſtanz (Erben, Metalle u. |. w.). ber feine Subftanz ift ein⸗ 
fach. Jede ſcheinbar einfache, d. h. indecomponible Subftanz ift das 
Refiduum des allgemeinen Bildungsproceffes, und obgleich wir ber 
Mittel entbehren, ihre Elemente wieder in wechfelfeitige Unabhängigfeit, 
und bie in ihnen unterbrädten Aktionen in Freiheit zu fegen, fo Könnte 
doch die Natur Mittel-haben, e8 zu bewerkſtelligen, und fo dieſe tod⸗ 
ten Materien aufs neue in den allgemeinen Organiſationsproceß aufzu⸗ 
nehmen. Indeß iſt es a priori demonſtrabel, daß es indecompo— 
nible Subſtanzen in ver Natur geben muß, denn der allgemeine Bil⸗ 
bungspreceß der Natur ift nur infofern unendlich, als er conti« 
nuirlich in ſich felbft zurückläuft. Es muß alfo allerdings in biefem 
Proceß zu legten Produkten kommen, welche bie Natur in der ur- 
ſprünglichen Richtung nicht weiter ausbilven fan, mit benen fie daher 
genöthigt ift den umgelehrten Weg einzufchlagen, und fie in ber ent- 
gegengelegten Richtung zu bearbeiten. 

Daran erfennt man aud allein bie eigentlichen indecomponibeln 


vielmehr um etwas weit Höheres als eine bloß mechanifche ober auch chemiſche 
Zerlegung des Lichts handelt. 

. Die Farben des Prioma nämlich zeigen fi, wenn man ben Verſuch ge⸗ 
nau anſtellt — nicht etwa in Continuität; in Continuität zeigen ſie fich 
nur unter befonderen Umftänden. Wo tiefe Umftänbe fehlen, d. h. in ber 
Regel, zeigen fich bie Farben des Prisma als einander entgegengefegt — und an 
entgegengefettte Pole vertheilt. Die eigentliche Geftalt ter Farbenbildung ift fol- 
genbe: In ber Mitte, gleichſam im Indifferenzpunkt, zeigt fih der Schimmer bes 
weißen Lichts, und num an ben Rändern dieſes Echimmers — gleihfam an ben 
Polen — ericheinen bie Farben, und zwar eben bie Farben, welche das Auge ſchon 
als entgegengefetste unterjcheibet, die z. B. das Auge des Künftlere ſchon lange 
unterfchieben hat. Es ſcheint alfo hier etwas weit Höberes im Spiel zu feyn. 
Es ift in den prismatifchen Erſcheinungen eine offenbare Dualität und Polarität; 
bie prismatifchen Erfcheinungen ſcheinen daher in die Kaffe der eleltriſchen und 
antologifchen Erfcheinungen zu gehören. 
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Subftanzen. Es find Materien, die nur compontbel find. Zum 
voraus kann man daher 3. B. fließen, daß bie Erben unmõglich .in- 
becomponibel feyn fünnen, und daß die Bermuthung fich noch betätigen 
werde, daß fie bie Trümmer des großen und allgemeinen Verbrennungs- 
proceſſes feyen, welcher in den Sonnen, und felbft auf ver Oberfläche 
der Erde noch jeßt gewiſſermaßen forbauert'. 

Es findet aber feine Compoſition indecomponibler Materien ftatt,- 
ohne. daß in ihnen gebundene Aftionen frei werden. So wie bie Na- 
tur die abfolut incomponibeln Subftanzen buch Decompofition compo- 
nibel macht, fo wird fie umgefehrt bie abſolut indecomponibeln Sub- 
ſtanzen durch Compofition wieder in ven allgemeinen Kreislauf ber 
Materie verfegen. Tenn die Compofition kann nicht vorgehen, ohne 
daß bie urſprüngliche Combination ber Elementar⸗Aktionen in ſolchen 
Subſtanzen wieder verändert werde, und ba in jeder einzelnen Sub: 
ftanz alle Aktionen urſprünglich fidy durchdringen, fo wirb die Natur 
auch Mittel befigen, aus allem alles hervorzubringen. | 
Es ift daher wahrſcheinlich, daß im Großen wieber berjelbe, Ge⸗ 
genſatz in der Natur ſtattfindet, der im Kleinen bemerklich iſt, nämlich 
daß die Natur von der Einen Seite das Indecomponible durch Compo⸗ 
ſition, und das Incomponible duch) Decampofition bildſam macht. Es 
iſt möglich, daß z. B. auf den Sonnen im Ganzen ber umgekehrte 
Proceß von dem, welcher auf ven Planeten ftattfindet, im Gange iſt. 
Wenn nad allgemeiner Erfahrung die inbeeomponibeln Suſtanzen bie 
jpecififch fchwerften find, fo ift zu erwarten, daß in jedem einzelnen 
Syſtem das Indecomponibelſte im Centrum liege. Das Leuchten ber 
Sonnen verräth einen beftändigen Combinationsproceß, dagegen das— 
jelbe Licht, das durch einen ſolchen Proceß in der Sonnenatmoſphäre 


Dieſe Vermuthung hat ſich, ſeitdem dieß geſchrieben, noch auffallender beſtätigt. 
— So iſt z. B. kein Grund, ben Stickſtoff, ben Kohlenſtoff, den Phosphor 
für abſolut indecomponibel, d. h. wirklich einfach zu halten., Alle dieſe Stoffe 
find nur wegen ihrer großen Componibilität unzerlegbar. Der Sauerſtoff iſt 
ohne Zweifel der einzige wirklich unzerlegbare — nicht als ob er einfach wäre, 
ſondern aus einem andern Grunbe, ber ſich im ber Folge entwickeln wird. Aber 
eben biefe Materie ift auch bie componibelfte, die wir fennen. 
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entwidelt wird, auf ven dunkeln Weltkörpern beftändige Decombination- 
procefje unterhält; denn weder Vegetation noch Leben ift etwas anderes 
als ein beftändiges Weden fchlummernder Thätigkeiten, ein beftändiges 
Decombiniren gebundener Aktionen. 

6) Wir kennen jett zweierlei Klaffen von Naturprodukten, y beren 
eine bie abjolut incomponibeln, die andere die abjolnt indecomponibeln 
Subftanzen in ſich begreift. Aber die Natur kann weder biefe noch 
jene dulden, benn überhaupt duldet die Natur kein letztes Produkt, 
nichts Permanentes, auf immer Fixirtes. Die Richtung aller Natur- 
thätigkeit wird alfo auf mittlere Produkte (aus jenen beiden Ent- 
gegengejeßten), auf Materien, die-abfolut componibel und abfolut indes 
componibel zugleich find, gehen, und in der Natur (als Objelt) ‚werben 
permanente Broceffe erfcheinen, durch weldhe das Sucomponible 
beftändig becomponirt, und das Indecomponible beftändig componirt 
wird. Diefe Proceffe, weil fie permanent find, weil alfo auch ihre 
Bedingungen beftänbig eriftiren, werben den Schein von Propuf: 
ten haben. Es fragt fih, welcher Art diefe Produkte feyn werben. 

7) Diefe Produkte follen zwifchen beiden Ertremen, dem abfolıt 
Decomponibeln und dem abfolut Indecomponibeln in der Mitte Liegen. 

Um abfplut decomponibel zu ſeyn, müßte ein ſolches Produkt 
dem Abfolutflüffigen fih annähern, d. 5. alle Elementar-Aktionen 
in ber volllommenften Combination in ſich vereinigen. Um abfolut 
componibel zu feyn, müßten die Aktionen in ihm beftändig aus ihrer 
Sombination gefegt werben, e8 müßte ein beflänbig geftörtes Gleichge- 
wicht der Aktionen ftattfinden, d. h. es müßte fi) dem Welten anna, 
bern. Uber e8 fol zu feinem von beiden kommen. 

Es müßte alfo in diefem Produkt zugleidh die größte Freiheit 
(wechſelſeitige Unabhängigkeit) und die größte Bindung (wechſelſeitige 
Abhängigkeit) der Aktionen voneinander ſtattfinden. Es fragt ſich, was 
das Refultat davon ſeyn werde. 

Vorerſt wird jede Aktion die andere hindern, ihre urſprüngliche Fi— 
gur zu probuciren. Allein es find verſchiedene Grade der Intenſität 
jeder Aktion möglich. Jede Aftion wird alſo auf ide, Stufe eine 
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andere Aktion ſeyn. Allein auf jever Stufe auch findet fie ihren 
Antagoniften. Es wird alſo das Produkt überhaupt gleich feyn einer 
Reihe, in melcher pofitive und negative Größen beftänbig fich fuccebi- 
ren. Innerhalb diefer Reihe aber kann das Probuft nicht gehemmt 
werben, benn e8 wäre entweder— 1 — 14— 1, d. h. = 0, oder 
es müßte irgend eine pofitive Aftion das Uebergewicht erlangen. Seines 
von beiden fol gefhehen. Das Produkt Yanır alfo überhaupt nicht ge- 
hemmt werben, es muß immer nur im Werben begriffen feyn. 

(Hier Hätten wir alſo deducirt, von weldher Art jenes immer 
mwerbenbe Produkt, beffen Nothwendigkeit wir aus dem Begriff 
einer unendlichen Thätigkeit der Natur abgeleitet haben, fenn müffe In 
vemfelben nämlich wird eben jener continuirlihe Wechſel von combini- 
renden und becombinirenden Procefien ftatifinden, ben wir als allge- 
mein und nothiwendig in ber Natur demonftrirt Haben). 

Indem bie Aktionen decombinirt werden, wird jede, fich felbft 
überlaffen, probuciven, was fie ihrer Natur nach probuciren muß. In⸗ 
fofern wird in jeden Probuft ein beftänbiger Trieb zur freien Beftal- 
tung feyn. Indem die Aftionen continuirlich neu combinirt merben, 
wird feine in Anfehung ihrer Probuftion frei bleiben. Es wird alfo 
Zwang und Freiheit zugleich in dem Probufte feyn. 

Da beftändig Altionen in Freiheit gefett und wieber gebunden wer- 
den, und da unendlich verſchiedene Kombinationen, und in jeder Combi⸗ 
nation wieder eine Menge verſchiedener Proportionen möglich ſind, ſo 
wird in dieſem Produkt continuirlich neue und eigenthümliche Ma— 
terie urſprünglich erzeugt werden, von der es zwar möglich iſt, durch 
chemiſche Kunſt die Elemente derſelben, nicht aber die Combina- 
tion felbft, d. 5. die Proportion ver Combination, zu finden. 

Da jede Aktion höchſt individuell ift, und da jebe fich beftrebt zu 
probuciren, was fie ihrer Natur nach) probuciren muß, fo wirb dies 
das Schaufpiel eines Streite® geben, in welchem keine Kraft ganz fiegt 
oder ganz unterliegt. Der Egoismus jeder einzelnen Aktion wird ſich 
den aller. übrigen fügen müſſen; was auch zu Stande kommt, ift 
Probuft der Unterordnung aller unter Eins und Eines unter alle, 
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d. 5. der volllommenften mwechfelfeitigen Suborbination. feine ein- 
zelne Potenz würde für ſich das Ganze herborbringen, wohl aber alle 
zufammen. Das Produkt liegt nicht im Einzelnen, fondern es liegt 
in allen zufammen, denn es ift ja felbft nichts anderes als das 
äußere Phänomen oder ber fichtbare Ausdruck jener beftändig unterhal- 
tenen Combination und Decombination der Elemente. 

Das Produkt, "da es ein gemeinfchaftliches ift aus vielen verfchie- 
benen zufammenwirkenden Thätigfeiten, bat ven Schein des Zufäl- 
ligen, und tft doch, da bei biefer beftimmten urfpränglichen Intenfität 
jeder inbivibuellen Aktion, und bei diefer beftimmten Proportion ihrer Ber- 
einigung nur ein folches hervorkommen Tann, blindes Naturprodukt. Es 
iſt alſo in ihm Zufälliges und Nothwendig es urſprünglich vereinigt. 

In jeder einzelnen Aktion iſt eine Thätigkeit, die ſich frei — ihrer 
Natur gemäß — zu entwideln ſtrebt. In dieſer Tendenz zur freien 
Entwidlung ihrer eignen Natur Tiegt eigentlich ihre Receptivität 
für — oder ihre Befchränfbarkeit durch alle übrigen, weil fie zu ber- 
felben nicht gelangen Tann ohne Ausſchluß aller Übrigen von ihrer 
Sphäre. Dadurch, daß frenide Aktionen in ihre Sphäre greifen, ift 
fie genöthigt, zugleich in die Sphäre jeber andern einzugreifen. Es wird 
alfe ein allgemeines Eingreifen jeder Aktion in die andere ſtattha⸗ 
den. Zu derjenigen Entwidlung alfo, die ihrer Natur gemäß if, 
lann feine Altion in biefem Antagonismus kommen. Die Elemente 
eines folchen Ganzen werben alle gleihfam eine andere Natur angezo- 
gen zu haben fcheinen, und ihre Wirkungsart wird von ber, melde fie 
außerhalb viefes Antagonismus zeigen, ganz verfchieden erfcheinen. In 
deß liegt doch in jeder die Tendenz der naturgemäßen Entwidlung, bie 
in diefem Antagonismus nur al ein Trieb erfcheinen wird. Dieſer 
Trieb wird in feiner Richtung nicht frei feyn, feine Richtung ift ihm 
durch die allgemeine Unterorbnung beftimmt, es tft ihm alfo eine Sphäre 
gleichfam vorgefchrieben, über deren Grenzen er nie fchreiten kann, und 
in welche er beftändig zurückkehrt. 

Diefe Sphäre aber wirb felbft wieder unendlid jeyn. Denn ba 
es überhaupt nicht zum Brobuft kommen kann, chne daß die Aktionen 
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fi) in wechfelfeitigem Zwang erhalten, jede einzelne Altion aber biefem 
Zwang wiberftrebt, fo wird erſt durch unendlich viele Verſuche hindurch 
diejenige -Proportion gefunden werden, in welcher neben ber größten 
Freiheit der. Altionen zugleich die vollfommenfte wechjelfeitige Bindung 
möglich iſt. 

Für die Proportion der Aktionen überhaupt aber haben wir keinen 
andern Ausdruck als die producirte Geſtalt. Wenn nun das Produkt 
alle möglichen Geſtaltungen vermittelft ſteter Uebergänge producirte, und 
von Proportion in Proportion durch unmerkliche Nücnncen überginge, 
ſo würde ein beftändiges Berfließen einer Form oder Geftalt in bie 
andere, eben deßwegen aber nichts Entfchiedenes, Firirted, nicht einmal 
etwas, das ſcheinbares Prodult wäre, in der Natur vorkommen!. 

- Nun fol aber-jene unendliche Naturthätigkeit, bie in allen einzel» 
nen Altionen fich vegt, empirifch ſich varftellen. Es ift alfo nothwen⸗ 
dig, daß jenes unendliche Produkt auf jener Stufe des Werdens 
firirt werbe, 

Das Produkt aber ift nichts anderes: als die auf beftimmte Art 
wirffame Natur felbft, das Hemmen des Produkts alfo zugleich ein 
Henmen der Natur felbft, die Natur aber ift nur thätig. Ste kann 
daher nicht gehemmt werben, ohne daß dieſes Gehemmtwerden in ans 
derer Rüdficht felbft wieder = Thätigkeit fen. 


IV. 


Es entjteht die 

Aufgabe: anzugeben, wie die Natur ihr Produkt auf 
einzelne Entwidlungsftufen hemmen könne, ohne daß fie 
felbft anfhöre thätig zu ſeyn. 

Auflöfung. 1) Die Entwidlung des abjoluten Probufts, in 
welchem die Naturthätigkeit ſelbſt fich erſchöpfen würde, ift nichts ande 
res als eine Bildung ins Unenplihe Bildung aber ift nichts 
anderes als Geftaltung. Die verſchiedenen Stufen der Entwidlung find 


"aber em ſcheinbares Probuft wenigftens foll durch die Probultivität der 
Natur fich darftellen. 
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aljo nichts anderes als verfchieveme Stufen ber Bildung oder der Ge— 
ftaltung. Jedes einzelne Naturprobuft (dieß. muß angenommen wer» 
ben) durchläuft bis zu dem Pumft, bei welchem es gehemmt wird, alle 
möglichen Geftaltungen, nur daß es zur wirklichen Probuftion bei keiner 
verjelben kommt. Jede Geftaltung aber ift felbft nur das Phänomen, 
einer beftinmten Proportion, welche die Natur zwifchen entgegengejeßten; 
wechſelſeitig ſich einfchränfenden Aftionen erreicht. So vielerlei Pro- 
portionen biefer Aktionen möglich find, fo vielerlei verſchiedene Geſtab⸗ 
tungen und ebenſo vielerlei Entwicklungsſtufen!. 

Jede Stnfe der Entwidlung bat alfo einen eigenthümlichen Cha⸗ 
ralter®. Auf jeder Stufe der Entwicklung iſt die bildende 
Natur auf eine beſtimmte — einzig möglide — Gefalt 
eingefhränkft, in Anſehung dieſer Geftalt ift fie völlig gebunden, in 
ber Produktion dieſer Geftalt wird fie gar feine Freiheit zeigen. 

2) Nun fragt ſichs aber eben: wie die unendlich thätige Natur auf 
eine ſolche beftimmte Geſtalt Fönne eingefchränft werben. ° 

Der Natur iſt das Individuelle zuwider, fie verlangt nach dem 
Abjoluten, und ift continuirlich beftrebt es barzuftellen. 

Sie ſucht die allgemeinfte® Proportion, in welder alle Aktionen 
ihrer Individualität unbejchadet vereinigt werben können. “Die indivi⸗ 
duellen Produkte alfo, bei welchen ihre Thätigkeit ftille fteht, könnten 
nur- ald mißlungene Berfuche eine folhe Proportion zu erreichen 
angefeben werben. 

Es fragt ſich, ob in der Natur etwas fi finde, das uns zu einer 
folhen Annahme berechtiget. 

A) Hätte die Natur die wahre. Proportion für bie Bereinigung: 
einer Mannichfaltigkeit von Aktionen gefunden oder getroffen, ſo müßte 
fie diefe Aftionen, fo entgegengefegter Natur fle übrigens auch ſeyn 

' gebe Geftaltung if nur das Phänomen einer beſtimmten Proportion ber 
urſprünglichen Altionen. Wäre die Evolution vollendet, fo wäre dieß — allge- 


. meine Auflöfung in einfache Altionen. Jedes Prodult alfo = eine beſtimmte 


Syntheſie von Altionen. 
2 ein eigenthümliches Inneres. 
vollkommenſte. 
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möchten, in einem gemeinfhaftlichen Probufte darſtellen können. 
Der Beweis alfo, daß fie eine ſolche Proportion nicht getroffen, wäre, 
wenn in dem Probufte, ſobald es auf einer gewiflen Stufe ver Bil- 
dung angelommen ift, eine Entzweiung ber Aftiouen vorginge, ober 
da die 'gemeinfchaftliche Thätigfeit der Aktionen als Bildungstrieb 
ſich -offeubaret, wenn auf einer gewiffen Stufe ver Bildung det im 
Produkte rege Bildungstrieb in entgegengejegte Tendenzen fidy trennte, 
fo daß die Natur genöthigt wäre ihr Produkt nad entgegengejeten 
Aichtungen auszubilden. 

„Anmerk. Abſolute Geſchlechtsloſigkeit ift nirgends in ver ganzen 
Natur demonftrabel, ind ein regulativeg Princip a priori forbert, 
überall in der vrganiſchen Natur anf Geſchlechtsverſchiebenheit auszu- 
gehen. 
a) Daß die ſogenannten kryptogamiſchen Gewächſe, wie die Schwämme, 
Conferven, Tremellen u. |. w. bloß knospentragende Pflanzen ſonach ab» 
folut geſchlechtslos ſeyen, iſt vorerſt eine bloße Annahme, für welche die 
Unmöglicfeit Geſchle chtstheile an jenen Pflanzen zu demonſtriren 
kein Beweis iſt. 

b) Ebenſo wenig iſt Geſchlechtsloſigkeit im Thierreich demonſtrirt, 
denn ſelbſt an Geſchlechtsfunktionen ver Polypen iſt ſeit Pallas Ent⸗ 
deckung nicht zu zweifeln. Wo wirklich Geſchlechtsloſigkeit iſt, iſt doch 
eine andere, individuelle Richtung des Bildungstriebe. Bei ben 


' Keine jener entgegengefetten Richtungen kann ans bem allgemeinen Charal- 
ter ber Entwidiungsftufe fallen, doch auch keine dieſen Charakter vollfländig aus- 
brüden. Denn märe dieß, fo hätte das Probuft nicht im entgegengefete Rich 
tungen ſich trennen können. — Wir kennen bie Natur vorerft bloß ale organiſch 
ober als srobuftiv. Alle probuftive Natur ift aber urſprünglich nichts als ine 
Unenbliche gehende Metamorphoſe. Zu beftimmten ımb firirten Geftalten, d. h. 
zu fixirten Brobuften, Tann e8 gar nicht fommen, wenn ber probuftive Trieb nicht 
auf einzelnen Entwicklungsſtufen entzweit wird, wenn das Produkt nicht, ſowie 
e8 eine beftimmte Stufe der Bildung erreicht hat, nach entgegengefetfen Rich⸗ 
tungen fi trennt. Iſt nun die Trennung in entgegengefeßtte Gejchlechter eben 
diejenige Trennung, welche wir als Grund bes Gehemmtwerdens ber organifchen 
Produktion auf einzelnen Entwicklungsſtufen vorausfeßen, jo muß in ber Notur 
fein einzelnes Produkt feyn ohne Entgegenſetzung ber Gefchlechter. 
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meiften Imfelten, ehe fie ihre Metamorphoſen durchgegangen find, tritt 
als Aequivalent des Geſchlechtstriebs der Kunfttrieb ein. Die- ge- 
fchlechtslofen Bienen find allein auch die probuffiven, und ohne Zweifel 
bod nur die Mittelgliever, durch welche die Bildung der Einen weiblichen 
Diene (in welder der Bildungstrieb aller Übrigen concentrirt ſcheint) 
erreicht wird. Die meiſten Inſekten verlieren nach der Scjälchtsen- 
widlung allen Kunſttrieb. 

Die Geſchlechtsverſchiedenheit ſelbſt Übrigens, jo große Mannich⸗ 
faltigkeit in Anfehung detſelben zu herrſchen ſcheint, redacirt ſich am 
Ende auf wenige Varietäten. Die Trennung in verſchiedene Geſchlech 
ter gejhieht nur auf verfchievenen Bildungsſtufen, und eben dies ift ber 
Beweis für. die Behauptung, daß jede Organifation eine Stufe ber 
Bildung bat, auf welder jene Trennung nothwendig.if. Die Na- 
tur bat entgegengefegte Geſchlechter entweder in einem und bemijelben 
Produlte vereinigt, und dieſes zugleich nach verfchievenen Richtungen 
ausgebildet, wie bei manchen Wilrmerarten, wo die Begattung inmer 
doppelt ift, und bei ben meiften Pflanzen, oder fie- hat, wie bei einigen 
Pflanzen und ben meiften Thieren, bie Entgegengefegten Geſchlechter an ver- 
fchiedene Stämme (Inbivibuen) vertheilt. Bier wird die Geſchlechts⸗Ein⸗ 
jeitigleit wieerum nur auf verſchiedenen Entwicklungsſtufen ſich hervorthun. 

Die Pflanzen überhaupt, auch diejenigen, beren Blüthen beide . 
Geſchlechter vereinigen, gelangen zu der Geſchlechtsentwicklung gleich den 
Inſelten nur durch Berwanblungen. Die Geſchlechtsentwicklung ſelbſt 
iſt nur der höchſte Gipfel der Bildung überhaupt, denn ſie geſchieht 
durch denfelben Mechanismus, durch welchen auch das allmählich fort⸗ 
ſchreitende Wachsthum geſchieht. 

Bei den Inſekten herrſcht num daſſelbe Geſetz, nämlich bei auf 
ver erften Stufe ihrer Bildung Q. DB. im Zuſtand der Raupe) feine 
Geſchlechtoverſchiedenheit ſich zeigt, und bag die Metamerphofen, welde 
fie durchlaufen, beinahe einzig dazu beftimmt find, das Geſchlecht in 
ihnen zu entwideln, ober vielmehr, daß die Revolutionen ihrer Meta⸗ 
morphoſe nur Phänomene der Geſchlechtsentwicklung ſelbſt find. Denn 
ſobald ihre Metamorphoſe vollendet iſt iſt Verſchiedenheit ver 


Geſchlechter, und: mit derfelben der Gefchlechtötrieb da. — Bei Blumen 
fowohl als Infelten ift das aud der höchfte Gipfel ber Bildung, den 
fie erreichen fönnen; venn die Blüthen fallen ab, und das verwanbelte 
Inſekt fticht, ohme irgend einen andern Trieb geäußert zu haben, fo- 
bald. die Befruchtung vollbracht iſt!. 


In früheren Zeiten wurbe bie Metamorphofe ber Infelten für eine Art von 
Wunder und für das Sinnbild von etwas Höheren angeſehen. Die neuere 
Naturkunde fuchte diefes Phänomen zu erflären, unb um e6 leichter erklären zu 
innen, erſt auch von dem Broßen, was es wirflih bat, zu entkleiden. Auch 
auf biefes Phänomen ber organifchen Natur bat man das Involutions⸗ ober 
Einſchachtelungsſyſtem Üübergetragen. So follten in ber Raupe fchon alle Theile 
bes Schmetterlings unfichtbar-Hein, aber benn doch inbivibuell praformirt ſeyn. 

Ich will mich hier noch nicht auf den allgemeinen Grund berufen, daß in 
ber organischen Natur überhaupt keine individuelle, fonbern. nur dynamiſche 
Präformation ftatthat, daß die organische Bildung nicht Evolution, fondern Epi- 
‚genefis einzelner Theile if. — Verſchiedene Organe, Theile u. ſ. w. zeigen 
nichts an als verjchiebene Richtungen bes Bildenden Triebs; biefe Richtungen 
find präbeterminirt, nicht aber bie einzelnen Theile ſelbſt. Ich bleibe nur bei 
bemi gegenwärtigen Phänomen ſtehen, und frage, ob biefes Phänomen fi aus 
der Einfchächtelung erflären Rift. Dan gibt vor, diefe individuelle Präformation 
wäre fogar wirklich bewieſen buch ein Exemplar von Swammerdam, wodurch 
er zeigte,. baß in ber Puppe fchon einige heile des fünftigen Schmetterlinge 
unterſcheidbar ſeyen. Es ift aber ſehr begreiflich, daß, werm man bie Puppe un⸗ 
mittelbar vor der letzten Metamorphofe, nachdem fchon alles dazu zubereitet: ift, 
öffnet, man auch alles darin finden fann, was in Kurzem von ſelbſi ans- Licht 
gelommen wäre. Sollte jenes Eyemplar etwas beweifen, jo müßte man in ber 
Puppe ſchon glei In dem erfien Moment ihrer Bildung — ja man müßte in 
der Raupe ſchon jene Theile als individuell präformirt aufzeigen können. In 
dem Momerft aber, wo jene Theile fi) aufzeigen Iaffen, ift bie Metamorphoſe 
großentheils ſchon vollbracht. Jenes Exemplar beweist alſo fchlechterbings nichte 
flir die Präeriftenz ber Theile vor ber Metamorphofe. _ 

Man bat alfo durchaus feinen Beweis für jene Behauptung, wohl aber 
Beweife Dagegen. 

Wenn man das Entfiehen neuer heile aus einer individuellen Präfor⸗ 
mation erflärt, wie will man benn bas Verſchwinden ber vorher ba geweſenen 
Theile erklären? Es verliert fich nichts aus ber Buppe, und boch finden fi in 
bem Schmetterling nicht mehr bie Organe, bie in ber Puppe waren. Die Raupe 
müßte. man fi al® bie geborfiene Hülle vorſtellen — aber ‚wo ift denn biefe 
Hille? — Warum fagt man denn micht auch, bie Blüthe bes Baums wäre 
in ibm indivibuelt präformirt geweſen? Was bie Blüthe in Bezug auf den 
Baum ift, iſt ber Schmetterling in- Bezug auf die Raupe. 
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Jene allgemeine Trenmmg in entgegengeſetzte Geſchlechter muß nun 
aber nach einem beſtimmten Geſetz geſchehen, und zwar follte fein Ge⸗ 
ſchlecht entftehen fönnen, ohne daß das andere zugleich mit entftände. Denn 


Es läßt fich wohl zur Noth noch etwas babei denken, wenn man ein Organ 
in einem Keim präformirt feyn läßt, aber wie ein Organ in dem andern ein- 
geſchachtelt ſeyn würde, begreift man nicht. — Ich will nur einiges anführen, 
um biefe Unbegreiflichleit zw zeigen; 3. B. bie Raupe nährt fi) von grobem 
Nahrungsſtoff (von bärteften Blättern). Der Schmetterling jaugt ätheriſche Nah⸗ 
rung — aus dem Nektar der Pflanzen. Es müſſen alfo die Organe, welche bie 
Rahrung ber Raupe aufzunehmen beftimmt. find, von benen,- welche bie flüffige 
Nahrung des Schmetterlinge führen, ganz verfchieben feyn. Sollen nun. etwa 
die Rutritionsgänge des Schmetterlings in den gröberen ber Raupe eingeſchach⸗ 
telt geweſen feyn? 

Ein anderes Beiſpiel. In ben erſten Tagen ihrer Exiſtenz braucht bie 
Buppe noch bie Refpirationsorgane ber Naupe — (Luftgänge, Oeffnungen auf 
ber ganzen Oberfläche) —; biefer Drgane lernt bie Puppe bald entbehren, und 
it der Schmetterling bie auf einen gewiſſen Punkt gebilvet, fo finbet ſich keine 
Spur mehr davon — aber an der Stelle dieſer ein ganz anderes, von ihnen 
verſchiedenes und verſchieden gebautes Reſpirationsorgan. War nın bieß auch 
etwa eingeſchachtelt und wo? 

Jener Uebergang von einem Zuftanb ber Metamorphoſe zum andern ift 
überhaupt nicht etwa eine bloße partielle, fonbern eine totale Veränderung. 
3. 8. im Schmetterling iſt die Ordnung ber Circulätion bie umgelehrte von ber 
in ber Raupe. In biejer treibt bie große Arterie, welche länge tes Rückens 
binläuft, die Stüffigfeit dem Kopf zu, in ber Puppe und bein Schmetterling vom 
Kopf ab. — Die Ausbreitung der Flügel, welche bafd nach ber letzten Entwid- 
lung des Schmetterlings erfolgt, gefchieht vermüttelft einer ſchnellen und. kräftigen 
Entwidbıng des Gefäßſyſtems im Centrum, durch ein Zuftrönien ber Flüffigleit 
von innen — nicht etwa durch ein bloßes Auseinanberbreiten bes übereinander 
gefchlagenen ‚Schmetterlinge, oder burch den Druck ber von außen einbririgenben 
Luft, wie anbere geglaubt haben. 

Alle diefe Phänomene beweifen, daß die Metamorphofe bes Aufetts nicht 
vermittelt blo ßer Evolution ſchon präformirter Theile, - fondern durch wirkliche 
Epigeneſis und totale Umgeſtaltung geſchieht. 

Wie ſollen nun dieſe Phänomene erklärt werden? Sie ſind ſchlechterdings 
nicht erklärbar als ans ber von ums vorgetragenen Theorie Über bie Stufenfolge 
in aller organifchen Bildung ; fie beweifen baher a posteriori, was wir a priori 
bewieſen haben. Sie beweiſen nämlich: 

a) Daß jedes organiſche Individuum bis zu der Entwicklungsſtufe, bei wel⸗ 
cher es gehemmt wird, alle Zipifchengeftaftungen-(s. v. v.) burchlaufen muß. 

b) Daß ber Grund alles Beßehens und alles Firirtſeyns in ber organifchen 
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Geſchlechter, und: mit derfelben der Gefchlechtötrieb da. — Bei Blumen 
ſowohl als Inſekten ift das auch der höchſte Gipfel ver Bildung, den 
ſie erreichen können; denn die Blüthen fallen ab, und das verwandelte 
Inſekt ſtirbt, ohne irgend einen andern Trieb geäußert zu haben, ſo⸗ 
bald die Befruchtung vollbracht iſt!. 


In früheren Zeiten wurbe bie Metamorphofe ber Infelten für eine Art von 
Wunder "und für das Sinnbild von etwas Höherem angeſehen. Die nenere 
Naturkunde ſuchte diefes Phänomen zu erflären, und um es leichter erklären zu 
fönnen, exit auch von dem Großen, was es wirklich hat, zu entlfeiben. Auch 
auf biefes Phänomen ber organischen Natur hat man das Involutions⸗ ober 
Einſchachtelungsſyſtem übergetragen. So follten in ber Raupe ſchon alle Theile 
bes Schmetterlings unfichtbar-kein, aber benn doch inbivibuell präformirt ſeyn. 

Ich will mich hier noch nicht auf den allgemeinen Grund berufen, taf in 

ber organifchen Natur überhaupt keine iudividuelle, ſondern um dynamiſche 
Präformation ftatthat, daß bie organiſche Bildung nicht Evolution, ſondern Epi⸗ 
„genefis eingelner Theile if. — Verſchiedene Organe, Theile u. f. mw. zeigen 
nichts an als verſchiedene Richtungen bes Bilbenben Triebe; dieſe Richtungen 
find präbeterminirt, nicht aber bie einzelnen Theile feibft.. Ich bleibe nur bei 
dem gegenwärtigen Phänomen ftehen, und frage, ob dieſes Phänomen fih aus 
der Einichächtelung erklaͤren läͤßßt. Man gibt vor, dieſe individuelle Präformation 
wäre ſogar wirklich bewieſen burch ein Exemplar von Swammerdam, wodurch 
er zeigte, baß in ber Puppe ſchon einige Theile des künftigen Schmetterlinge 
unterſcheidbar feyen. Es ift aber ſehr begreiflich, ba, wenn mar bie Puppe un⸗ 
mittelbar vor ber letzten Metamorphofe, nachbem fchon alles dazu zubereitet ifl, 
öffnet, man auch alles darin finden kann, was in Kurzem von felhft ans- Licht 
gelommen wäre. Sollte jenes Exemplar etwas beweifen, jo müßte man in ber 
Buppe ſchon gleich In dem erfen Moment ihrer Bilbung — ja man müßte in 
der Raupe ſchon jene Theile als inbividuell präformirt aufzeigen können. Im 
dem Moment aber, wo jene Theile fi aufzeigen lafien, iſt bie Metamorphofe 
großentheils ſchon vollbracht. Jenes Exemplar beweist alfo fehlechterbings nichta 
für die Präeriftenz ber Theile vor ber Metamorphofe. _ 

Man bat alfo durchaus feinen Beweis für jene Behauptung ‚ wobl aber 
Beweife Dagegen. 

Wenn man das Entfieben neuer Theile aus einer inbiwidnellen Präfor⸗ 
mation erflärt, wie will man denn das Berihwinden ber vorher ba geweſenen 
Theile erflüren? Es verliert ſich nichts aüs der Puppe, und doch finden ſich in 
dem Schmetterling nicht mehr bie Organe, bie in ber Buppe waren. Die Raupe 
müßte. man fich als bie geborfiene Hülle vorflellen — aber wo ift denn biefe 
Hülle? — Warum fagt man benn nicht auch, bie Rlüthe bes Baums wäre 
in ihm individuell präformirt geweien? Was bie Blüthe in Bezug auf ben 
Baum ift, ift ber Schmetterling in- Bezug auf die Raupe. 


Jene allgemeine Trennung in entgegengefettte Gefchlechter muß num 
aber nach einem beftimmten Geſetz gefchehen,, und zwar follte kein Ge— 
Schlecht entftehen können, ohne dag das andere zugleich mit entftände. Denn 


Es läßt fich wohl zur Noth noch etwas babei benfen, wenn man ein Organ 
in einem Keim präformirt ſeyn läßt, aber wie ein Organ in bem andern ein- 
gefchachtelt feyn würde, begreift man nicht. — Ich will nur einiges anführen, 
um biefe Unbegreiflichleit zu zeigen; 3. B. bie Raupe nährt fi von grobem 
Nahrungeftoff (von härteften Blättern). Der Schmetterling jaugt ätherifche Nah⸗ 
rung — aus bem Nektar ber Pflanzen. Es müſſen alfo die Digane, welche bie 
Nahrung der Raupe aufzunehmen beftimmt. find, von denen, welche bie flüſſige 
Nahrung des Schmetterlings führen, ganz verichieben feygn. Sollen nun, etiwa 
bie Nutritionsgänge bes Schmetterfings in den gröberen ber Raupe, eingefchach- 
telt geweſen ſeyn? 

Ein anderes Beiſpiel. In den erſten Tagen ihrer Exiſtenz braucht bie 
Puppe noch bie Refpirationsorgane ber Raupe — (Luftgänge, Oeffnungen auf 
ber ganzen Oberfläche) —; dieſer Organe lernt die Puppe bald entbehren, und 
it der Schmetterling bis auf einen gewiffen Punkt gebildet, fo findet ſich keine 
Spur mehr davon — aber an ter Stelle dieſer ein ganz anderes, von ihnen 
verichiebenes und verſchieden gebautes Reſpirationeorgan. War unn dieß auch 
etwa eingeſchachtelt und wo? 

Jener Uebergang von einem Zuflanb ber Metamorphofe zum. andern ift 
überhaupt nicht etwa eine bloße partielle, fonkern eine totale Veränderung. 
3. 8. im Schmetterling ift die Ordnung ber Circulation bie umgelehrte von ber 
in ber Raupe. In biefer treibt bie große Arterie, welche Tängs bes Rüdens 
binläuft, bie Slüffigfeit dem Kopf zu, in der Puppe und bein Schmetterling vom 
Kopf ab. — Die Ausbreitung der Flügel, welche bald nad; der letzten Entwid- 
fung des Schmetterlings erfolgt, gefchieht vermittelt einer ſchnellen und. träftigen 
Entwidlung des Gefäßſyſtems im Centrum, durch ein Zuftrönien ber Flüſſigkeit 
von innen — nicht etwa durch ein bloßes Auseinanberbreiten bes übereinander 
geichlagenen Schmetterlinge, ober durch den Druck ber von außen einbririgenben 
Luft, wie andere geglaubt haben. 

Alle diefe Phänomene beweifen, baß die Metamorphofe bes Inſetis nicht 
vermittelſt blo ßer Evolution ſchon präformirter Theile, ſondern durch wirkliche 
Epigeneſis und totale Umgeſtaltung geſchieht. 

Wie ſollen nun dieſe Phänomene erklärt werden? Sie ſind ſchlechterdings 
nicht erklärbar als ans ber von uns vorgetragenen Theorie über bie Stufenfolge 
in aller organifchen Bildung; fie beweifen baher a posteriori, was wir a priori 
bewieſen haben. Sie beweiſen nämlich: 

a) Daß jedes organiſche Individuum bis zu der Entwicklungsſtufe, bei wel⸗ 
cher es gehemmt wird, alle Zwiſchengeſtaltungen (s. v. v.) durchlaufen muß. 

b) Daß der Grund alles Beßehens und alles Firirtſeyns in ber organifchen 
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wo beide Geſchlechter in Einem Individuum vereinigt ſind, entſtehen 
ſie durch eine und dieſelbe Bildung. Man muß alſo das Geſetz, das 
bei dieſen beohachtet wird, über die ganze Natur erweitern. 

So wie, unferen Principien zufolge, die Produktion der verſchiede⸗ 
nen Gattungen und Arten in der Natur nur Eine auf verfchievenen 
Stufen begriffene Produktion ift, jo müſſen auch die Bildungen ent» 
gegengeſetzter Geſchlechter derſelben Gattung und Art nur Eine 
Bildung, Eine Naturoperation feyn, fo daß bie verfchiedenen Indivi⸗ 
duen .berfelben Gattung nur Einent, aber nach entgegengefegten Rich- 
tungen, ausgebildeten Individuum gleichgelten. Damit ftinmt überein _ 
die im Thierreih wenigftend — (denn im Pflanzenreich fehlt e8 an 
Beobachtungen) — allgemein fichtbare Proportion, welche die Natur 
zwifchen beiden Gefchlechtern erhält, nicht zwar, als ob die Individuen bei 
beiden Geſchlechtern an Zahl gleich wären, fondern fo, daß die Natur bie 
geringere Zahl der Individuen Eines Geſchlechts durch höhere Intenfität 
des Bildungstriebs, und umgelehrt die geringere Intenſität des Bildungs⸗ 
triebs in dem Einen Gejchlechte durch die Zahl feiner Individuen erfegt'. 


Natur in der Trennung ber Gefchlechter zu fuchen ſey. — Denn bie Inſelten, 
ebe fie. fi verwandeln, find geſchlechtslos, ober vielmehr eben bewegen, 
weil fte geſchlechtslos ſind, verwanbeln fie ſich. Wäre das Geflecht in ihnen 
entichieben, fo wären fie auch ſchon auf der Entwicklungsſtufe angekommen, zu 
welcher fie beftimmt. find. . Umgelehrt, fobald die Metamorphofen der Imfelten 
worüber find, ift das Gefchlecht entwidelt, ober umgelehrt vielmehr, ſobald das 
Geschlecht entwickelt ift, fliehen die Metamorphofen ſtille. Der Schmetterling bat 
nicht ſobald feine letzte Hülle verlaffen, als er anfängt bie Geſchlechtsfunktionen 
auszuüben. Er ſcheint dieſe letzte Entwicklungsſtufe nur darum angenommen zu 
haben, damit er fein Geſchlecht fortpflanze. — Gegen das Ge ſchlecht, als das 
Höchſte, zu dem eine organiſche Natur gelangen kann, tendirt alſo der Trieb, 
der in den Metamorphoſen ſich äußert 
Daſſelbe Geſetz, was bei den Metamorphoſen der Iuſelten -gilt, gilt un ˖ 

auch von ben Pflanzen. 

| Sogas iR wirklich bei mehreren Thierarten die Formation ber entgegengeſetz⸗ 
ten Geſchlechter — auch wo ſie an verſchiedene Individuen vertheilt ſind — eine 
gemeinſchaftliche; z. B. die Formation der drei Arten von Bienen iſt immer 
Eine, und eben bier tritt die ſchon erwähnte merkwürdige Coexriſtenz ein, daß 
bie Geſchlechtslofſigkeit ber produktiven Bienen durch bie Intenſität des Bildungs⸗ 
triebs in der Einen weiblichen Biene erſetzt wird. 
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B) && muß bewiefen werben, daß die Trennung in verfchiebene 
Gefdjlechter eben die Trennung fen, welche wir als den Grund ber 
Hemmung in den Produktionen der Natur angegeben haben, vd. h. 
e8 muß gezeigt werden, daß bie Natur durch diefe Trennung 
wirflich in ihren Produktionen gehemmt werde, ohne daß 
fie deßwegen aufböre thätig zu feyn. 

1) Bom Moment der Entzweiung an wird das Probuft. ven Cha: 
rafter der Entwidlungsftufe, auf weldyer es ftand, nicht mehr voll- 
ſtändig ausdrücken. Es wird alfo fein vollendetes Produkt, fein 
Produkt feyn, auf welches zu wirken dic Natur aufhören Fönnte, 
obgleich allerdings feine weitere Entwidlung durch jene Trennung ge- - 
ftört und alfo auf dieſer Stufe gehemmt ift!. Welche Thätigkeit wird 
nun die Natur in diefem Produkte ausüben? 

Borerft wenn einmal das Probuft in entgegengejette Richtungen 
fi trennt, oder in eine einfeitige Richtung ausfchlägt, wird die Na⸗ 
tur, die nie aufhören kann thätig zu feyn, entweber nach beiden, ober 
nach einer diefer Richtungen Hin die Bildung des Produkts bis aufs 
äußerfte verfolgen, fo, daß das Produkt nad jeder Richtung hin fich 
vom allgemeinen Charakter feiner Entwidlungsftufe jo weit als möglich 
entfernt. Mit andern Worten: bie Natur wird die Individualiſirung 
des Produkts nach beiden Richtungen aufs höchfte treiben. Daher der 
höchſte Moment der Individualiſirung jeder Organifation aud ber 
höchſte Moment ber Naturthätigkeit in ihr. 

2) Wäre die höchſte Stufe der Yubivibualität nach beiden Rich⸗ 
tungen bin esreiht, fo könnte die Organijation allerdings ferner 
nicht Objekt ver Naturthätigfeit, wohl aber Mittel und Inftru- 
ment jenn?, 


Es wirb ſich fogar in ber Folge zeigen, daß eben durch jenen Gegenſatz bie 
Bedingung zu einer fortwährenben Thätigfeit gegeben ift, da alle Bedingung von 

igleit in der Natur Dualismus if. 

3 Diefer Moment der höchſten Individualiſtrung ift eigentlich erfi der Moment 
der vollſtändigen Gefpplechtsentwidiung — ber vollfländigen Treunung bes Pto- 
dults. Aber eben in biefem Moment zeigt fi bie Natur auch in ihrer höchſten 
Thätigkeit. Die vegetabilifhe Natur prangt in biefem Moment mit den böchften 

Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 4 
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Iſt jene höchſte Stufe erreicht, fo find beide Richtungen als ent- 
gegengefete anzufehen, fie verhalten ſich zueinander wie pofltive und 
negative Größen. Allein weder bie eine noch die andere dieſer Rich⸗ 
tungen könnte das feyn, worin die Naturthätigfeit ſich erfäjöpfte‘, denn 
biefer [ver Natur] ift überhaupt das Individuelle zuwider. 

Die entgegengefetten Naturthätigfeiten, welche in dem Produkt nad 
entgegengefegten Richtungen wirkſam find, werben immer unabhängiger 
voneinander; je unabhängiger voneinander fie werben, deſto mehr 
witd das Gleichgewicht innerhalb ber beftimmten Naturfphäre, welche 
durch fie befchrieben wird?, geftört. Sind fie auf dem höchſten Gipfel 
ber wechſelſeitigen Unabhängigkeit angelommen, fo ift auch ber höchſte 
Moment des geftörten Gleichgewichts erreicht. 

Allein in der Natur-ift der höchfte Moment des geftörten Gleich⸗ 
gersichts mit dem der Wieberherftellung des Gleichgewichts einer und 
berfelbe. Zwifchen beiden verfließt Feine Zeit. Jene entgegengefeten Thä⸗ 
tigkeiten alfo müffen nad) einem nothwendigen und allgemeinen Naturge» 
fee ſich oombiniren [vereinigen]. Das Produkt wird ein Gemeinfhaft- 


und entfchiebenften Farben, und auch für das Thier ift biefer Moment ber eigent- 
fihe Sulminationsmoment. Die Natur bat nun ihr Werk vollendet. Das Pros 
buft iſt geworden, was es in feiner Beſchränkung werben konnte. Es if auf 
ben höchſten Gipfel feiner Eriftenz getrieben. Es kann alſo nicht mehr Objekt 
ber Natur ſeyn. — Denn was iſt eigentfi Objekt ber Natur? 

Inden die Natur die Imbivibualität ausbildet, ift es ihr nicht etwa um 
das Individuum, — es ift ihr vielmehr um Bernichtung des Individuums zu 
tbun. Die Natur-firebt befländig bie Dualität aufzuheben und in ihre urfprüng- 
liche Identitãt zurückzulehren. Dieſes Streben aber eben iſt ber Grund aller 
Thätigkeit in der Natur. — Die Dualität, bie ihr den Zwang einer beftän- 
digen Thůtigkeit auferlegt, iſt, wo ſie iſt, gleicham wider den Willen der 
Natur — — ſo auch hier. Die Natur hat nicht die Trennung beabſichtigt. — 
Die Natur führt das Produkt nach beiden Richtungen nur darum auf den höchſten 
Gipfel, um es, ſobald er erreicht ift, in Indifferenz vergurüdifinten zu Taffen. 
Der Natur war e8 weber um bie eine noch um bie anbere jener Richtungen, es 
war ihr um das gemeinfchaftliche Probuft zu thun, das in ihnen fi getrennt 
hat.” Eobald daher das Probuft nach beiden Richtungen ben böchften Gipfel er- 
reiht hat, unterliegt es dem allge meinen Streben ber Natur nad) Indifferenz. 

lann das ſeyn, wornach die Natur geht. 

2 auf die fie eingeſchränkt ſinb. 
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liches aus ben beiden entgegengeſetzten Richtungen (des Bildungstriebs) 
ſeyn, die Natur wird fo durch einen Kreislauf wieder zu dem Punkte 
zurüdgefommen fegn, melden fie verlaffen hatte, das Probuft wird 
gleihfam ſelbſt zurüdgelehrt jeyn und den allgemeinen Charalter ſeiner 
Entwidlungsſtufe wieder angenommen haben '.- 

Bon diefem Augenblid an, da das Gemeinſchaftliche gefichert 
ft, wird die Natur das Individuelle verlaffen, wird aufhören in 
ihm thätig zu feyn, oder vielmehr [ba fie nie aufhören Kann thätig, zu 
fegn]‚- fie wird anfangen darauf entgegengefegte Wirkungen auszuüben; 
von nun an wird das Individuelle eine Schranke ihrer Thatigteit 
ſeyn, welche ſie zu zerſtören arbeitet. 

[Als Reſultat alſo gilt ver Satz.; Das Individuum muß 
Mittel, die Öattung Zwed ber Natur fheinen — das Yırs 
pivibnelle untergehen und bie Gattung bleiben — wenn es wahr ift, 
daß bie einzelnen Produkte in der Natur als miglungene Berfuche das 
Abjolute darzuftellen angefehen werben müffen?. 


ı Wir find eben von ber Borausfegung ausgegangen: alle inbivibucllen Pro⸗ 
bußte der Natur Können nur als mißlungene Berfuhe das Abfolute darzuſtellen 
angefehen werben. Iſt bas Individuelle nur ein mißlungener Verſuch, und hat 
die Rotur es nur gezwungen ausgebildet, um mittelft feiner Ausbildung bas 
Gemeinfchaftliche' zu erreichen, ſo muß es bie Natur nicht länger dulden, fobalb 
es ‚aufhört „ale Mittel zu bienen. Aber fobald das Gemeinfchaftliche .gefetst ift, 
bert auch das Individuelle auf Mittel zu jeyn. 

= Aber iſt es denn wirklich ſo? Am auffallenbften -ift biejes unverbrüchliche 
Naturgefeg wieder bei ben Oyrganifationen, welche durch fichtbare Metamor- 
phoſe zur Geſchlechtsentwicklung gelangen. Die Blüthe verwellt, das verwandelte 
Inſelt ſtirbt dahin, ſobald bie Gattung gefichert if. Das Individuum Tcheint 
bier faſt bloß. ale Mebium, zu dienen, durch welches jene organifche Erfehlitte- 
zung, nur als Leiter, woran bie bildenbe Kraft (ber Lebensfunke) fich fortpflanzt. — 
Aber ift dieſes Naturgefeh etwa nicht ebenfo wirffam bei ten höheren. Organi- 
fationen, und täufcht nicht auch bier Das Individuelle, als ob es: ihr Zweck und 
nicht bloß Mittel wäre? Ienen Zerfall der Organifationen von dem Zeitpunft an, 
da. jener Gipfel des Gegenſatzes erreicht if, nehmen wir bei höheren Gefchöpfen 
aux deßwegen weniger wahr, theils weil er mit fehr vetarbitier Geſchwindig⸗ 
feit gefchieht, und. weil das Produkt, bas für bie bilbenbe Natur ‚eine längere 
Aufgabe war, auch für bie zerfiörende Natur eine längere Aufgabe ift, tbeils 
weil bier die Geſchlechter wiel weiter getrennt find als auf ten tieferen Stufen. 
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3) Das gemeinſchaftliche Prodult wird [ganz nothwendig] wieder 
dieſelben Entwicklungsſtufen vom Flüſſigen an ſdenn alle Bildung geht 
vom Flüſſigen aus] durchlaufen, bis zu derjenigen Stufe, auf welcher 
e8 abermals für Eine beſtimmte Richtung ſich entfcheiven muß, oder in 
zwei 'entgegengejettte Nichtungen ausfchlägt, von welchen Moment an 
die Natur ihre vorige Handlungsweiſe wieder annimmt. — (Man be- 
merle: daß es für jedes Naturprobuft eine Stufe der Bildung gebe, 
auf welcher, wenn das Probuft fie erreicht hat (denn viele erreichen 
fie nit), entgegengefegte Richtungen des Bilsungstriebs unver- 
meibli werben; bieß ift eine Behauptung, auf welche wir uns getrie- 
ben fahen, ohne daß wir fie vorerft felbft. wieder rechtfertigen konn⸗ 
ten‘. Es iſt genug, daß fle im Zufammenhang ıumferer bisherigen 


Wenn man eine allgemeine Bergleihung ber Nähe und Ferne ber Geſchlechter 
bei verfehiebenen Organifationen anftellt, fo findet mar, baß bei Ken ausbauernbften 
DOrganifationen die Sefchlechter am getrennteften, unb baß Dagegen, je ephemerer 
das Produkt, bie Geſchlechter einander befto näher find. Wo die Natur in einer 
Gattung das Imbividuelle Tänger erhalten zu wollen ſcheint, Iprengt fie die Ge⸗ 
ſchlechter weiter anseinander und flüchtet fie gleichfam voreinanber. Wie getrennt 
find die Gefchlechter bei den höheren Zhiergattungen, wie nahe fich bei ben 
Blumen, wo fie in Einem Kelch (wie in Einem Brautbett) verfanımelt find! 

Bir innen“ e6 alfo vorerft als Refultat aufftellen, daß die Trennung ber 
Geſchlechter gleichlam wiber den Willen ber Ratur gefchehen, daß eben bewegen, 
da bie individuellen Probufte nur durch biefe Trennung entſtehen, dieſe Produkte 
nur mißlungene Verfuche der Natur find. 

“Nämlich daß eine ſolche Entzweiung auf jeber Entwicklungsſtufe nothwendig 
iſt, wenn die Produktion gehemmt werden ſoll, — dieſes haben wir wohl be⸗ 
wieſen. Aber wir haben jene Entzweinng ſelbſt nicht erklärt. Sie iſt alſo eine 
notbwenbige Annahme für uns, ift im Zufammenbahg unferer jetzigen Unter» 
ſuchung nothwendig, obgleich wir fie ſelbſt nicht erllären Können. Diefe Erklaͤrung 
muß in der Folge nothwendig gegeben werben, wenn unſere Wiſſenſchaft voll⸗ 
Nänbig feyn ſoll. 

Ex werben noch mehrere ähnliche Falle vorkommen, too wir manches, was wir 
poſtuliren müflen, vorerſt unerklärt lafſen milſſen. Es iſt zum voraus zu erwarten, 
daß es für alle dieſe unaufgeldot gebliebenen Probleme am Ende Eine allgemeine 
Auflöfung geben Wird. — Es iſt ohne Zweifel nur Ein Gegenſatz, ber in allen 
einzelnen Gegenfägen ber Natur fi trennt. Diefen Gegenſatz haben wir fegar 
gleich anfangs poſtulirt. Aber noch fehlen uns bie Zwifchenglieber, um biefen 
Gegenſatz, ber in den beiden Geſchlechtern ſich trennt, mit jenem- urfprünglichen 
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Unterfuhung notbwendig ift, obgleich fie felbft wieder ein Problem 
ift, das wir in ber Folge werben auflöfen müffen. Wir müſſen vorerft 
dei Hauptfaben unferes -Naljonnements fefthalten, und erwarten, daß 
in einer confequenten Unterſuchung jedes unaufgelöst gebliebene Problem 
enblich feine Auflöfung finden werbe). 

Es war vorerft nur darum zu tbun, die Hemmung in ber Pro- 
dultion der Natur ald nothwendig darzuthun. Nothivendig aber wäre 
fie nicht, wenn nicht entgegegenfeßte Richtungen des Bildungstriebs auf 
jeder Entwidlungsftufe nothiwendig wären. 

Die Verſchiedenheit der Gefchlechter alfo, behaupten wir, ift ber 
eigentliche und einzige Grund, warum (organifche) Naturprobufte über 
haupt firirt erfcheinen. (Aber fie ſind ja nicht einmal fixirt. Das 
Individuum geht vorüber, nur die Gattung bleibt, die Natur Hört 
deßwegen nie auf thätig zu ſeyn. Nur, da ſie unendlich thätig ift, 
unb da biefe unendliche Thätigfeit durch endliche Produkte fich darſtel⸗ 
len muß, muß fie durch einen endlofen Kreislauf im fich felbft zu⸗ 
rüdtehren). ‚Wir können jenen Sat nicht verlaffen, ohne vie Folge: 
rungen zu erwägen, bie aus ihm fließen. Der wichtigſte daraus her⸗ 
vorgehende 

Folgeſatz iſt dieſer: die Verſchiedenheit der Organiſa— 
tionen rebucirt ſich zuletzt allein auf die Verſchiedenheit 
ber Stufen, auf welden Tiet in entgegengefegte Seihleh- 
ter fi trennen". 

Denn da die Organifationen überhaupt nur ald Eine auf ver- 
ſchiedenen Entwidiungsftufen gehermante. Organifation anzufehen find, 


Gegenſatz in Sufammenpang zu bringen und ihn ſo als nothwendig in der Natur 
abguleiten. 

t Wiberfinnig ſchanbar — aber vothwendig. Die Natur nur Eine Thatigkeit — 
alfo auch ihr Prodult mur Eines. Durch bie inbivibuellen Produkte fucht fie doch 
nm Eines — das abfolute Produkt darzuftellen. Untericheiben alfo Wnnen fich 
ihre Produlte auch nur burdy die Verſchiedenheit der Stufen. Aber viele werden 
ſchon anf ber tiefften Stufe gehemmt. Dre auf ven höheren Stufen fliehen, haben 
nothwenbig bie niebereren durchgehen milſſen, um zur höheren zu gelangen.“ . 

2 Man muß ſich nicht durch den Gchein von Mangel an Centimmität irre 
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dieſe Hemmung aber allein durch jene Trennung bewirkt wird, fo hängt 
alle Berfchiedenheit der Organifationen von ben verfchievenen Etufen 
ab, anf welden jene Trennung erfolgt. — Es wird alſo aud die 
Bildung jeder Organiſation bis gu der Stufe, auf ‚welcher jene Tren⸗ 
nung bei ihr gefchieht, mit der Bildung aller übrigen ganz gleichförmig 
gefehehen, bie individuelle Bildung jeder Organifation fängt erft 
mit der Ausbildung des Geſchlechts an. 

"Auf welcher Stufe aber jene Trennung gefchehe, kann allein von 
der Proportion der Aftionen, melde in jeder Organijation urfprünglidy 
getroffen ift, abhangen . Jede Drganifation alfo drückt den Charakter 
einer gewiſſen Entwicklungsſtufe nicht nur, fondern aud einer beftinmten 
. Broportion ter urfprünglichen Aktionen aus. Aber fie brüdt viefen Cha⸗ 
rakter nicht volftändig aus, weil fie auf jener Stufe nicht gehemmt werden 
founte, ohne ſich in entgegengefegte Richtungen zu trennen. Das ©e- 
meinſchaftliche nun, das fein einzelnes Individuum ganz, aber doch 
alle zufammen ausdrücken, heißt die Gattung. In organifchen 
Naturprotuften ift alfo nothwendig Gattung und Individuum? 


machen laffen. Diefe Unterbrechungen ber Naturftufe erifliven nur in Anfehung 
ber Brodufte, für die Neflerion, nicht in Anfehung der Produktivität für die 
Anſchauung. Die Probuktivität ber Natur ift abſolute Kontinuität. Deßwegen 
werben wir auch jene Stufenfolge ber Organifationen nicht mechaniſch, fondern 
dynamiſch, d. h. nicht als eine Stufenfolge der Probukte, ſondern ale eine 
Stufenfolge der Probuktivität aufftelen. Es ift nur Ein Probukt, das in 
allen Produkten lebt. Der Sprung vom Polypen zum Menſchen fcheint 
freilich ungeheuer, und der Uebergang "von jenem zu biefem wäre unerflärfich, 
wenu nicht. zwifchen beide Zwiſchenglieder träten.. Der Polyp iſt bas einfachfte 
Thier, und gleichfam der Stamm, aus welchem alle anderen Organiſationen auf- 
gefproßt find. Andere Gründe, warım die Stufenfolge der Organifationen nicht mır 
unterbrochen ſcheint, Sondern wirklich ift, werden in ber Folge angeführt werden. 

ı Bisher wurde behauptet, jede Organifation bezeichne eine beftimmte Entwid- 
lungsſtufe. Ich Tann jetst umgelehrt behaupten: bie Berfchievenbeit der Stufen 
macht allein bie Verſchiedenheit ber Organiſationen. Aber was ift beum bieje 
Entwicklungoſtufe ſelbſt? Sie ift bezeichnet durch eine gewiſſe Geftalt. Aber biefe 
beftimmte Geftalt ift felbft nur Phänomen. Das Reelle, was ihr zu Grunde 
liegt, ift bie innere Proportion der Kräfte, - welche in jeber Organifation ur- 
ſprünglich getroffen ift. 

3 Eigentlich zunähft nur Folge von der Nothmerbigleit entgegengefetster 
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Ein neuer Folgeſatz aus dem obigen if: daß Organifatio- 
nen, welde auf verfelben EntwidLungsftufe gehemmt ſind, 
auch in Anfehbung ihrer zeugenden Kräfte homogen feyn 
miüjjen. 

Daher mar mit Recht im empiriſchen Nachforſchen die gemeinſchaft⸗ 
liche Fruchtbarkeit verſchieden geglaubter Arten als einen Beweis, daß 
ſie bloß Abartungen derſelben Gattung oder Art ſeyen, gebrauchen, 
und jene Einheit der zeugenden Kraft vorerſt ſogar zum Princip eines 
Naturſyſtems erheben Fanıt. 

Es wird behauptet, jedes gehemmte Prodult ſey auf e eine beſtcumte 
Bildungsſphäre eingeſchränkt. Aber die Natur organiſirt ind Unend⸗ 
liche, d. h. jede Sphäre, auf welche die Natur beſchränkt iſt, muß 
ſelbſt wieder eine Unendlichkeit enthalten, es werben alſo innerhalb jeder 
Sphäre wieder andere Sphären ſich bilden, und in dieſen Sphären wie- 
der andere, und fo ind Unendliche!. 

Dies wird den Anſchein von freien Richtungen bes bildenden Triebs 
innerhalb der allgemeinen Sphäre der Gattung? geben. Da man bei 
der Naturgeſchichte (im eigentlichen Sinn des Worts) bis zu den 
Individuen aufſteigen muß, wie fie unmittelbar aus der Hand ber Na⸗ 
tur kamen, jo muß man annehmen, daß in ten erſten Individuen jeder 


Geſchlechter — aber zuletzt davon, daß in jeder Organiſation ein abſolutes Produkt 
fizirt ſeyn ſoll, d. h. daß jedes Produkt firirt zugleich und nicht firiet, nur figirt 
als Gattung (als Entwicklungsſtufe), nicht als Individuum. 

Das Probdult iſt firirt. Aber inwiefern denn? Jedes Produtt der Natur 
fann wieder in neue Probufte zerfallen. Die Natur organifixt, wo fie organifirt, 
ins Unendliche. Das Brobuft ift alfo freilich auf biefe beftimmte Bildungsſphäre 
eingeichräntt, aber innerhalb biefer Sphäre Können wieber immer engere Sphären 
fih bilden. Dadurch alfo, daß das Probult als Gattung firirt if, ift e8 noch 
nicht in jeder Rückſicht fixirt. Wenn ber probultive Trieb nicht mehr vom 
Centrum gegen bie Peripherie, fo geht er von ber Peripherie gegen bas Centrum, 
d. h. wenn bie Bilbungsfphären nicht mehr zu erweitern, fo entfliehen engere 
Sphären, in biefen wieber anbere, und fo ins Unenbliche. 

2 und dadurch bie Manmnichfaltigkeit ber Arten, ober, genauer ausgebrüdt, ber 
Abartungen in ber organifhen Natur. Im Begriff: der Abartung wirb etwas 
AZufälliges gebacht, eine Beftimmung, bie nicht ſchon durch den allgemeinen Cha⸗ 
rafter ber Entwicklungsſtufe nothwendig iſt. 
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Gattung jene Richtungen des Bildungstriebs noch nicht angedeutet 
waren, denn ſonſt wären fie nicht frei geweſen. So wäre alſo jedes erſte 
Individuum ſeiner Art, obgleich es ſelbſt den Begriff ſeiner Gattung 
nicht vollſtändig ausdrückte, in Bezug auf die ſpäter erzeugten Individuen 
ſelbſt wieder Gattung geweſen. (Zur Erläuterung diene, was Kant 
ſehr wahr fagt, in ver Abhandlung über die Menfchenracen, „wie die 
Geftalt des erften Menfchenftammes in Anſehung der Farbe beſchaf⸗ 
fen gewefen feyn möge, iſt jegt unmöglich zu errathen; felbft der Cha⸗ 
rafter ver Weißen ift nur die Entwidlung einer, ver urfpränglichen 
Anlagen, die nächſt den Übrigen in jenen [in dem Driginal der Men⸗ 
ſchengattung] anzutreffen waren“). 

- Der Bilvungstrieb war in Anfehung jener Richtungen frei, meil 
fie alle gleich möglich waren, nicht aber, als ob es etwa vom Zu- 
fall abgehangen hätte, welche dieſer Richtungen er in irgend einem In⸗ 
dividuum nehmen würde. Es mußte alfo ein äußerer Einfluß auf die 
Drganifation Hinzulommen, un die Organifation zu einer berfelben 
zu beftimmen. Was nun durch äußern Einfluß entwidelt (aber deß⸗ 
wegen nit hervorgebracht) wird, heißt Keim ober Anlage. Vene 
Determinationen des Bildungstriebs, innerhalb ver Sphäre des allge- 
meinen Gattungsbegriffe, werben daher als urfprüngliche Anla- 
gen oder Keime, bie in dem Urinbivibunm alle vereinigt waren — 
(fo doch, daß die gejchehene Entwicklung ded einen die Entwidlung des 
andern unmöglich machte) — vorgeftellt werden können. 

. (Dadurch wird jene in einer grünblichen Naturwiffenfchäft nicht zu 
ertrageude Oberflächlichleit der Erklärung, als ob nämlich die Maffifchen 
Unterfchieve bei organifhen Weſen derfelden Art ihnen lediglich durch 
Einflüffe der äußern Natur, oder gar der Kunft allmählich eingedrückt 
wären, verbannt, indem bewiefen wird, daf in der Organifation ber- 
felben urfprünglih ſchon die Dispofition einer foldhen eigenthämlichen 
Beichaffenheit gelegen, und nur auf ben entwidelnden Einfluß äußerer 
Urſachen gewartet habe). 

Die Organifation tritt mit Entwicklung jener urſprünglichen or- 
ganifchen Anlagen‘ in eine engere Sphäre zwar, deßwegen aber 


57 
doch nicht aus der Sphäre des. Gattungsbegriffs ſelbſt, oder aus 
der Sphäre ihrer urſprünglichen Entwicklungsſtufe, und da organifche 
Weſen, welche in Anfehung ihrer Entwilungsftufe fi gleich find, 
auh in Anſehung ihrer zeugenden Kräfte homogen find (oben 
©. 55), fo werden Individuen derfelben Entwidlungsftufe, fo fehr fie 
auch ſonſt Haffifch voneinander verfchieven ſeyn mögen, zufanımen 
fruchtbar ſeyn. 

Sie werben daher nicht als verſchiebene Arten, ſondern nur als 
verſchiedene Abartungen over Racen deſſelben Stamms kbonnen an⸗ 
geſehen werben‘. (Am allgemeinſten ſind diefe Abartungen im’ Pflan- 
zenreich, wo man die fruchtbare Vermiſchung ſcheinbar verſchiedener 
Arten außerordentlich weit getrieben hat?, und mo ſelbſt für manche 
jet vorhandene Organifationen die urfprüngliche Gattung nicht mehr 
ausfindig zu machen ift?. — Im Xhierrei gebt die Abartung bei 
einigen Gattungen nicht minder weit‘. Sie erftredt ſich übrigens bei 
weiten nicht nur, wie e8 auf ben erften Blick beim Menſchen ver Fall 
zu feyn jcheinen könnte, auf äußere Eigenthümlichkeiten 3. B. die Farbe 
der- Haut? (obgleid jene felbft wieder Werk einer eigenthümlichen 


3. 3. alſo bie BVerfchiebenheit ber Menſchenracen beweist ſchlechterdings 
nichts für Die Verſchiedenheit der Menſchenſtämme. Vielmehr ba fie zuſammen 
fruchtbar find, beweist, baß fie nur Abweichungen von Einem urſprünglichen 
Original find. ' 

2 Denn man bat durch Vermiſchung verſchieden geglieberter Arten eine Art in 
bie andere ganz umgewandelt, obgleich eben biefer Uebergang .ein Beweis’ if, 
baß jene verfchieben geglieberten Arten nur verſchiedene Abartungen derſelben Art 
waren. 

3.3. die verſchiedenen Getreidearten find wahrſcheinlich. durch Vemiſchuns 
verſchiedener Grasarten erhaltene Abarten, deren ‚Original jet gar nicht mehr 
eriftirt. 

3.8. von ber Hyäne auf ber einen bis zum Bologuefer Hund anf ber 
andern Seite Eine Continuität ber Abartung. sn diefe Tange Reihe "füllt die 
Abart des Wolfe, des Fuchs u. f. mw. 

° Zwar ift auch biefe Verſchiedenheit ber Hautfarbe ohne eine innere Berfchie- 
benheit der Organifation nicht möglich. Es ift z. B. jetzt wohl ausgemacht, daß 
bie ſchwarze Farbe des Negers davon herrührt, baf feine Haut als Abſonderungs⸗ 
organ für ben Kohlenſtoff des Bluts organifirt iſt: — foll ber Kohlenſtoff ans 
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Organiſation diefes ‚Ausfonberungdorgane ift), jonbern bei weiten mehr 
auf den innern Bau bes Körpers, hauptſächlich den Knochenbau bes 
Kopfs, und fo wohl zufegt auf den Bau des Gehirns felbft‘. 

Da aber jene klaſſiſchen Unterſchiede Entwidlungen urfpränglicher 
in der Organifation felbft fiegenver Tendenzen des Bildungstriebs find, 
fo werden fie,. einmal entwidelt, in continuirlihen Zeugungen inner 
halb derſelben Abart fih auch continuirlich und unausbleiblich forter- 
ben, ohne daß fie in jedem einzelnen Individuum derſelben Klaſſe nö⸗ 
thig hätten aufs neue entwickelt zu werden. Individuen verſchiedener 
Klaſſen werden einen Mittelſchlag erzeugen, der nur dann, wenn er immer 
mit derſelben Klaſſe ſich vermiſcht, zuletzt ganz in die letztere übergeht?. 

Was unausbleiblich anerbt, iſt entweder ſo beſtimmt, daß es alle Va⸗ 
rietät ausſchließt, wie z. B. die ſchwarze Farbe, oder es verſtattet der Na⸗ 
tur noch einen weiteren Spielraum, wie die weiße Farbe, die noch mehrere 
Varietäten zuläßt. Iſt dies, ſo kann die Varietät nicht durch den Ra⸗ 
cenunterſchied ſelbſt ſchon beſtimmt ſeyn (3. B. das blonde Haar 
durch die weiße Hautfarbe), denn ſonſt würde fie aufhören Varietät 
zu ſeyn. Sie wird eben deßwegen auch nicht zugleich mit dem Racenun⸗ 
terſchied ſich forterben, ſondern eher als ein Spiel der Natur erſcheinen, 
daher Varietäten nicht verſchiedene Racen, ſondern nur verſchiedene 
Spielarten begründen. (Kant in der angeführten Abhandlung und in 
der Abhandlung über den Gebrauch teleologifher Principien).- 


ber gasförmigen Hautausdünſtung niebergefchlagen werben, jo muß bie Haut auf 
beſondere Art .organifirt ſeyn, was ſich bei ben Schwarzen fogax ſchon durch das 
bloße Gefühl ankündigt. 

nämlich nach der Analogie der Schaalthiere. Das Gehiru iſt gleichfam ein 
Schaalthier, deſſen Schaale ber Hirnſchädel if. — Wie bie Schnede fich ihre 
Schaale erbaut, fo das Gehirn, in deſſen Bau nach biefer Anficht große Varie⸗ 
täten, und es läßt fih in diefer Hinficht wirklich von dem Verfahren bes 
Gall Iniereffantes erwarten. 

? Dur den Racenunterſchied tritt das BProdutt in eine engere Sphaͤre der 
Bildung. Uber kann denn die Natur auch hier aufhören noch weiter zu bilben ? 
Auch innerhalb der Sphäre ber Racenunterfchiebe find wieber engere Sphären 
möglich. Dem groben Ange, Das nur bie "groben Umriſſe flieht, entziehen ſich 
freilich jene feineren Nüancen. 
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Zulegt gehen die immer engeren Beſchränkungen ber’ organifcken 
Bildung (innerhalb der allgemeinen Sphäre des Gettungsbegriffs) haupt- 
fächlich bei der Menfchengattung ind Unendliche, und bie Natur ſcheint 
in der Mannichfaltigfeit immer neuer äußerer fowohl 'al8 innerer Cha⸗ 
raftere, bie fie auf. dieſelbe urfpräugliche Form pfropft, wahrhaft uner- 
ſchöpflich zu ſeyn“. 

Zuſätze. 1) Das Produkt iſt anf einer beſtimmten Entwidtunge 

ſtufe gehemmt, heißt nicht foviel, als, es ‚hört ſchlechthin auf thätig zu 
feyn, ſondern: es ift in Anfehung feiner Produktionen befchränft, es 
fanır ind Unenbfiche nichts reprobueiren als ſich ſelbſt. Da es nun 
fortgehend thätig iſt, fo wird e8 nur .thätig ſeyn für fich. felbft, 
d. h. e8 wird nicht nur fich ſelbſt als Individuum, fondern zugleid 
ſich felhft der Gattung nad ins Unendliche reprobuciren (Wachsthum 
und Zeugung). 

Sich felbft ber Gattung nach“ reprodueiren Tann aber keine Or- 
ganifation, weldye die Stufe der Trennung in entgegengejetste Geſchlech⸗ 
ter nicht erreicht Hat. Die Fortpflanzung ver Pflanzen umb pflanzen: 
ähnlicher Thiere durch Knospen oder Abſenker ift nicht Zeugung, ſondern 
nur Wachstum, das duch äußere Einflüffe ins Unenbliche' getrieben 
werden kann. 

Da jebe Organifation auf eine beftimmte Form beſchränkt iſt, fe 

Am auffalleubften freilich bei ber Menfchenfpecies ‚ wo jebe Bildung eine 
gewiſſe Originalität bat. Darum z. B., fagt Shaftesbury, Lönne man ideale 
Porträts von Eopien nad ber Natur augenblidlih unterfcheiben, weil in ben, 


letzten eine Wahrheit, d. h. eine jo genaue Determination llegt, dergleichen die 
ſich ſelbſt überlaſſene Kunſt niemal® erreicht. 
r 

So hört alſo die Rat, auch nachdem bie Gattung firirt if, im Indivi⸗ 
duum nicht auf produltiv zu ſeyn, ſolange bis das Individuum als Individuum 
vollſtändig beſtimmt iſt. Dieß geſchieht aber erſt mit der vollſtändigen Geſchlechts⸗ 
entwicklung. In dieſem Moment tritt die Organiſation erfi vollends in die 
engfte Sphäre ber Bildung‘, 3. B. bie Phhſiognomie firirt fi, wirb unver⸗ 
änderlih beflimmt. — ber fobald das Prodult auch bis auf den Gipfel bes 
Individuums getrieben ift, Hört die Natur auf probultio zu wirken; fie fängt 
an antiprobuftiv zu wirken, und unterhält das Sabtoibum jetzt bloß noch ba- 
durch, daß fie gegen feine Eriſtenz ankämpft. 


60 


— — — — — — 


muß alle ihre Thätigkeit auf Produktion und Reproduktion dieſer Form 
gerichtet ſeyn. Der Grund alſo, warum jede Organiſation ins Unendliche 
fort nur ſich ſelbſt reproducirt, iſt, in der urſprünglichen Beſchränkt⸗ 
heit ihres bildenden Triebs, nicht aber etwa in präformirten Kei— 
men zu ſuchen, für deren Wirklichkeit man auch nicht einen Schatten 
von Beweis hat. Die erſten [wirftih erweisbaren] Keime aller orga⸗ 
nifchen Bildung ſz. B. das Samenforn der Pflanze] find ſelbſt ſchon 
Produkte des Bilbungstriebs. Auch hat Man feinen Gränd anzunch- 
men, daß in einen: foldhen Keim alle Theile des Individuum im un- 
enbfich- Kleinen. — (individuell präformirt) — vorhanden find, fondern 
nar daß in bemfelben eine Mannichfaltigfeit von Tendenzen enthalten 
iſt, die ſich, ſobald fie — (jede einzelne) — in Thätigleit gefegt wer⸗ 
ven, nach allen zum voraus ſchon beftimmten Richtungen entwideln 
möüffen. („Omnes corporis partes non actu quidem sed potentia 
insunt germini“. Harveus de gen..an.)'. Denn alle Mannichfaltigkeit 


Es wilrbe mid) zu weit führen, menn ich alle Gründe gegen die individuelle 
Präformatimm aufflihren ‚wollte (Berweifung auf Blumenbach). Alſo nur einige 
Sauptgründe: " 

1) Obgleich bie Natur bei der Probuktion bes Individuums in ber Regel 
wenigftens das Original der Gatturig ausbrüdt, fo weicht fie doch davon ab, ſo⸗ 
bald fie dazu gezwungen iſt, ſobald z. B. irgend eine Verletzung der Organiſation 
oder irgend ein zufälliger Mangel gutzumachen iſt. — Hier producirt alſo bie 
Natur etwas, auf deſſen Produktion ticht gerechnet ſeyn konnte, weil fie von 
einer zufälligen Bedingung abhängt — etwas, das alſo auch nicht individuell 
, präformict feyn konnte. . 

2) Wie laſſen fich insbefonbere die Reprobuftionen ber niederen Thier⸗ 
gattungen erklären? — Polypen werben verſtümmelt — zertheilt — umgelehrt — 
was it benn bier das Belebende des Keind? Etwa das Mefler bes Beobachtere? 

8) Warum bei dem .allem- doch bie befonderen Bedingungen ber Reprobul- 
tion — nur bei jungen. Thieren, bei höheren nur ſolche Theile,. die vom Ge⸗ 
bien unabhängig find —, ober follte etwa für jeden Theil ein befonberer 
Keim vorhanden feyn? — Abenteuerliche Vorftellung.- 

Diefe Gründe find file ſich ſchon, abgerechnet, baß hie inbivibuelle Präfor- 
mation nichts. erffärt, hinreichend, jenes Syſtem zu wiberlegen. 

Ich follte mich Hier noch auf das von Blumenbach an bie Stelle ber Evo⸗ 
Intionstheorie geſetzte Syſtem bes Bilbungstriebs einlaſſen, allein auch dieß kann 
biex nur kurz berührt werben, ba uns bie jett noch bie einzig wahren, d. 6. 
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von Organen und Xheilen zeigt doch nichts anderes als die Mannich⸗ 
faltigleit ver Richtungen an, in welden ver Bildungstrieb auf biefer 
beftinemten Entwicklungsſtufe zu wirken gezwungen ift. Alle Bildung 
gefchieht daher durch Spigeneſis ſdurch Welamorrheſe oder dy⸗ 
namiſche Coolırtion] '. 


bie phyfilaliſchen Guticheibungsgrlinde darüber ſchien, auf die wir erſt in der 
Folge bes Syſtems zu kommen erwarten können. Alſo nur fo viel: 

Einig find wir mit Blumenbach darin, baß'es in ber organifshen Natur 
feine inbögibuelle Präformation gibt, fonbern nım eine generifche. Einig, ba’ es 
feine mechaniſche, ſondern nur eine dynamiſche Evolutien, alſo auch nur eine 
dynamiſche Präfermation gibt. 

Was ben Begriff tes Bilbungetriebs Betrifft, fo iſt er die wahrfte Beyeich⸗ 
nung, bie für ben damaligen Zuſtand der Phyſik möglich war. — obgleich es 
höchſt empfehlend zugleih, daß er ein letztes Erffärungsprincip iſ und nicht in 
höhere Natururſachen anflögher. - 

Wenn wir a priori wıterfuchen, von welcher Art biejenige Zhatigkeit ſeyn 
werde, die in der organiſchen Bildung geſchehen iſt, ſo zeigt ſich ſogleich, daß es 
nicht ein fache Produktivität feyh kanm, wie bie, wodurch das Probukt Der 
erſten Potenz — wodurch auch bie todte Materie — beſteht. Fernere Unter⸗ 
ſuchungen werben zeigen, daß es ebenſowenig eine Produktivität der zweiten 
Potenz ſeyn kamnn, bie z. B. im chemiſchen Proceß wirkſam if. Es wird alſo 
Probuftivität einer nach höheren als ber bloß chemiſchen ſeyn. Dieſe höhere 
Brobuktivität iſt es, welche allerbings ale Bildungstrieb bezeichnet werben kann. — 
Im Begriff des: Bildimgatriebes Tiegt 1) Freiheit. Diefe it im organiichen Pros - 
but, weil bier nöcht- eine einfache Produltivität wirkt, fondern eine zuſammenge⸗ 
feßte, wodurch in- bie Produktion der Schein ber Freiheit lommt. Die ein- 
zelne Aktion kann in diefem Antagonismus nicht probuciren, was ihrer Natur 
gemäß, fie wirb zu einer höheren Probuftivität 'gefteigert durch hie Beichränkung, 
in ber fie if. Uber 2) jene Freiheit wird doch nicht Gefeklofigkeit feyn können. 
Denn obgleich jebe einzelne Aktion probucirt, was fe ihrer Natur gemäß nicht 
probuciren würbe, was fie ſich ſelbſt überlaffen nicht nothwendig probucirte, 
fo kann fie boch in dieſem Antagoniemns nichts anderes als gerade das produ⸗ 
eiren, was fie probucitt. — Infofern alfo wirb das Probuft wieder ein not h⸗ 
wenbiges fon. Alfo Vereinigung von Freiheit und Nothwendigkeit. 

Bildungstrieb heit er zum Unterfchieb von dem ber bildenden Kraft. 
Diefer Begriff laßt ſich alfo nicht, inſofern er bie Urſache ſelbſt feyn foll, wohl 
aber infofern ee Bezeichnung ber Urlache ſeyn foll, volllemmen rechtfertigen. 
Unter andern follten bie Brownianer gegen biefen Begriff nichts einwenden, ba 
er wirklich fange zum vorams ausgebrüdt hat, mas Brown nachher. zuerft be⸗ 
hauptet. haben follte — nämli daß die orgauiſche Bildung mir durch Vermitt⸗ 
lung des Broceffes ber Erregung geſchehe. Denn eben biefer Proceß ber 


62 


2) Die Hoffnung, welche -mehrere Naturforſcher ſchon gehegt zu 
haben fiheinen, den Urfprung aller Organifationen als fuccefjiv, und 
zwar als allmähliche Entwidlung einer und berfelben urfprünglichen Or- 
genifation vorftellen zu können, verſchwindet durch unfere Anfiht; denn 
jenes Eine Produft konnte auf verfchiebenen Stufen nicht gehemmt wer- 
den, ohne zugleid in eıftgegengejegte Geſchlechter nd zu trennen‘. 


Erregung ift, es, woburd dae Produkt zum Brobutt einer höheren als ber 
bloß chemiſchen Potenz erhoben wird. Daher wir in der Folge ſo lange bis es 
uns gelingt, dieſen Begriff auf Ratururjachen surüchuführen, uns feiner bedienen 
werden. 

. Recapititlation: Wir find im Anfang unferer Unterfuchung, barauf aus- 
gegangen, zu erflären, -wie es überhaupt zu firirtem Probukt komme. Dieſer 
‚ Aufgabe haben, wir volllommen Genüge gethan; denn ehe uns -eiwa ber Or⸗ 
ganismus felbft auf eine unorganifche — nicht probußive —- Welt treibt, ift bie 
Natur für uns nur probuftiv, d. h. organiſch. 

Es iſt jetzt abgeleitet, wie die Natur. auf einzelne Probufte eingefchräntt 
werben könne — ohne daß fie aufhört, produktw zu ſehn. Denn 

1) Innerhalb jener Sphäre organifirt die Natur ins Unendliche immer 
engere Sphären ber Bildungen, — Abartungen-— Barietäten u. |. w. . 

2) Eben durch die Trennung bes Biltungstriebs nach entgegengeſetzten Rich 
tungen jſt ein fortwährenber Dualismus, unb mit ihr, ba Dualiemus Bebingung 
aller Thãtigkeit der. Natur, die Bedingung einer fortwährenben Thätigleit gegeben, 
die nicht ſtillſtehen kann, ebe aus ber, Duplicität ber Gefchlechter die Identität 
ber Gattung wieber beivorgegangen ift, was aber nach demſelben Gele, nad) 
welchent die Geſchlechter fich urſprünglich getkennt haben, nie geicheben kann. 

Ferner ift durch unfere Unterſuchung erwieſen, daß wir in ‚ber srganifchen 
Natur, fo verfchieden auch bie einzelnen Probufte ſeyn mögen, doch nur Ein 
auf verſchiedenen Entwidiungsftufen gehemmtes Produkt erllären. Nur die Ber- 
ſchiedenheit ber Entwiclungsftufen macht die Verjchiebenheit der Organifationen. — 
Diefes gehemnte Verhältniß der Produktion auf einzelnen Entwidlungsfufen ge- 
fhieht nun aber einzig und allein durch bie Trennung ber Geſchlechter. 

Alle Organiſationen, fo verſchieden fie ſeyn mögen, ſind freilich nur ver⸗ 
ſchiedene Entwicklungsſtufen einer und derſelben Orgauiſation dem phyfikaliſchen 
Urſprung nad; fie laſſen ſich fo vorſtellen, als ob fie durch bie Hemmung 
eines und deſſelben Produkts auf verſchiedenen Entwicklungsſtufen entſtanden 
wären. Was aber vom phyſikaliſchen Urſprung der verſchiedenen Organi⸗ 
fationen gilt, lann nicht auf den biftorifhen Urſprung Übertragen werben. 
Wenn man 3. DB. bis auf den urſprünglichen Zufland ber Erbe zurüdgeht, 
und nun, fragt, wie unb burch weldden Mechanismus bie drganijche Natur zuerft 
entftanden ſey, fo wirbe man nicht” bamit ausreiden, baß Man nur Fin 
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Sobald aber in einer Organifation entgegengefeßte Gefchlechter ſind, ift 
auch alle weitere Bildung unterbrochen, und fie kann in® Unenbliche 
fort nur fich felbft reproduciren!. ‘ 

Ferner, die Berfchiedenheit der Stufen, auf melden wir jett bie 
Organifationen firirt erbliden, feßt offenbar eine eigenthümliche Pro⸗ 
portion der urfprünglichen Aktionen [Kräfte] für jede einzelne. voraus; 
woraus folgt, daß die Natur jedes Produkt; das’ uns firirt erfcheint, 
von vorne, d. h. mit einer ganz neuen Anlage angefangen haben muß. 
(Dabei bfeibt e8 aber eine Aufgabe für den Naturforfcher, dieſe ur- 
fprünglihen Anlagen genau ausfindig zu machen, bamit er 1richt etwa 
bloße Abartungen von einer urfpränglidyen Anlage für verfchiebene Ür- 


ten rechne) ?. 

Die Behauptung alfo, daf- wirklich die verſchiedenen Organifatio- 
nen durch allmähliche Entwidlung auseinander ſich gebildet haben, ift 
Mifverftinpniß einer Idee, die wirklich in der Vernunft Liegt. Näm- 
lich: alle einzelnen ‚Organifationen zuſammen folen doch nur Einem 
Produkt gleich gelten; dies wäre nur kann benfbar, wenn die Natur 
bei ihnen allen ein und baffelbe Urbild [gleihfam] vor Augen gehabt Hätte. 


urfprüngliches Produkt annähme und biefcs Eine Brobuft durch feine allmähliche 
Entwidlung bie verſchiedenen Organifationen hereorbringen ließe. Denu die Natur 
mußte, um ein neues Probuft bervorzubringen, wieber vorn anfatigen. 

’ Die einmal gehemmte Tann ins Unentliche fort nur fich veprobuciren. 

2 Uebrigens folgt daraus nicht etwa, baf man bie Probuftivität ber organi- 
fhen Natur nicht alg Eine anfeben könne. Im der rfprünglichen‘ Produktivi⸗ 
tät der Natur lagen alle Probufte verborgen. Sobald beffimmte Hemmungs- 
punkte in ber Natur gegeben waren, traten fie aus ber Identität hervor, Aber 
in ber Natur war urfprünglid nur Ein Hemmungspunkt — und fo - Bat ohne 
Zweifel die organifche Bildung von Einem Produkt augefangen. Indem tie 
Natur gegen biefen Punkt anlämpfte, ihn zum Produkt erhob, hab fie ihn als 
Hemmungspuntt auf; aber jo gewiß, als bie Natur urſprünglich und durch fich 
ſelbſt begrenzt ift, mußte eben durch bie Aufhebung bes Einen Hemmungs⸗ 
puntts ein neuer entſtehen, und fo enthielt allerbings Ein Probuft ten Grund 
bes folgenden. Das Produkt C konnte nicht entfteben; ehe B, und biefes nicht, 
ebe A entflanden war. — Die Brobuftivität alfo war Eine, nur nicht das 
Produ. Es war nur nicht Ein ſchon firietes und vorhandenes Produkt, 
das in den verſchiedenen Organiſationen ſich entwidelte, beim e8 konnte ja nicht 
fixirt werden, ohne auf immer in feiner Bildung gehemmt zu ſeyn. 
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Diefes Urbild wäre das Abfolute, Geſchlechtsloſe, weldes 
weber Indwiduum mehr ift, noch Gattung, ſondern beides zugleich, 
in welchem alfo Inbividunm und Gattung zufammenfallen. Dieſe ab- 
folute Organifation könnte daher nit durch ein einzelnes Produkt, 
fondern nur durch eine. Unenblichleit einzelner Probulte, die einzeln 
betrachtet vom Ideal ins Unenbliche abweichen, im Ganzen genom- 
men aber mit ihm .congruiren, dargeſtellt werden. Daß num alfo bie 
Natur ein ſolches abſolutes Original durch alle. Drganifationen zufam- 
men ausdrücke ‚ Iieße fich allein dadurch beweifen, daß man zeigte,. alle 
Verſchiedenheit der, Organifationen- jey nur eine Berjchievenheit ber 
Annäherung zu jenen Wbfoluten, welches bann für bie Erfahrung 
baffelbe ſeyn würde, als ob fie urfprünglid nur verſchiedene Entwick⸗ 
(ungen einer und derjelben Organifation ‚wären. 

Da nun jenes abjolute Produkt nirgends eriftirt, (ſondern felbft 
immer nur wird, alfe nichts Fixirtes ift), fo fann die größere oder 
geringere Entfernung einer Organifation opn demjelben (als dem Ideal) 
auch nicht durch Vergleichung mit ihm beftimmt werben. Da aber in 
ver Erfahrung folhe Annäherumgen zu einem gemeinfchaftlichen Svenl 
dafſelbe Phänomen geben müflen, welches verſchiedene Entwidlungen 
einer und berjelben Organifation. geben würden, . fo ift der Beweis für 
die erftere. Anficht gegeben. wenn ber Deweis für bie Mögligfeit 
ber letzteren gegeben ift‘. 

Diefer Beweis Könnte nun entweber durch Bergleichung ver Aehn⸗ 
lichkeiten und flufenmeife zunehmenden Verſchiedenheiten, theils im äuß e⸗ 
ven Bau der Organiſationen, theils in ver Struftur ihrer 
Drgane geführt werben, welches das Werk einer vergleichenden 


 gaßt ſich beweifen, daß man die Organifationen anfeben Linne als ver- 
ſchiedene Entwidlungen einer und derſelben Orgenifation, fo ift eben dadurch 
erwieſen, daß die Natur in ihnen allen ein und daſſelbe Original ausgebritdtt 
babe, d. h. es iM Einheit in ber Probuftivität wenigſtens bewielen. Jenen Be⸗ 
weis zu führen bat man nun von jeher auf verfchiebene Art verfucht, indem man eime 
Continuität ber. Formen in ber Natur beweiſen wollte. Jene Continuität ber For⸗ 
men brüdt nämlich nichts anderes als eben_bie innere Verwandtſchaft ˖ aller Orga⸗ 
nifationen aus, ale gemeinichaftlicher Abldınmlinge eines und deſſelben Stammes, 
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Anatomie (Anatomis compareata) ift. Vermittelft verfelben mäßte man 
allmählich zu einer weit natürlicheren Anordnung des organifchen Ratur- 
ſyſtems gelangen, als durch die bisherigen Methoden möglich geweien ıft'. 
Allen da die äußere Ge ftalt felbft nur Phänomen der urfpräuglich 
umeren Proportion der organifchen Funktionen ift?, fo hat man an Auf- 
fuchung dieſer Proportionen, welches eine bieher noch nicht verfuchte ver- 
gleichende Phyfiologie (Physiologia compareta) geben würbe, ein 
weit einfacheres Princip der Speeififatien, als an ber Verſchiedenheit 
der Geftalt und organifchen Struftur, obgleich biefe wenigſtens als 
Leitfaden zur Auffuchung jener dienen kann. 

Che wir nun dieſe Idee, welche uns am fürzeften zum Ziel zu 
führen verfpricht, weiter verfolgen können, bedarf es einiger nothwendig 


vorauszuſchickender Erlauterungen. 


* 
* 


a) Jede Organifation ift ſelbſt nichts anderes ald der gemein» 
ſchaftliche AuUusdruck für eine Mannichfaltigleit von Aktionen, bie- fich 
wechſelſeitig auf eine bejtimmte Sphäre beſchränken. Diefe. Sphäre 
ift etwas Perennirendes — nicht bloß etwas als Erſcheinung Borüber- 
ſchwindendes — ; denn fie ift dad im Conflikt der Aktionen Entftau- 
dene, gleihfam das Monument jener ineinander greifenden "Thätig- 
keiten, aljo ter Begriff jenes Wechſels felbft, der alſo im 
Wechſel dad einzige Beharreude iſt. Bei allen Geſetzloſigkeit ‘ver Ak⸗ 
tionen, bie ſich continuirlih untereinander ftören, bleibt dod das Ge⸗ 
jeßmäßige des Produkts felbft, welches (und kein anderes) her⸗ 
vorzubringen fie ſich untereinauber ſelbſt nöthigen, wöburd Bann jene 

' Diefe Unterfcheidungen ‚welche bie vergleichende Anatomie entbedt,. find allein 
eigentfich durch bie Natur ſelbſt gemadt. Die gewöhnlichen Claſſificationen eri- 
firen nicht in der Natur ımb find nur als Hülfe für ben Gedanken erfonnen. 
Härte ber Linneifchen Methode. Der Menſch und die Fledermaus, der Elephant 
und das Faulthier in Einer Klaffe. Dieſes umnatürlihe Zufammenftellen if 
nothwendig, folange bloß äußere Merkmale gelten, 3. B. ob bie Thiere Brüſte 
haben, ob geipaltene oder nicht gefpaltene Klanen, wie viel Zähne u. |. w. 

2 Wie verhalten ſich diefe verichiebenen Funktionen zu dem .&inen Princip, was 
wir bis jetzt kennen, — zur organiſchen Probuktivität?. Sind jene Funktionen 
vielleicht ſelbſt nur verichiedene Stufen der Probuftivität ? 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. Il 5 
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Anfichten der Organifation, als eines Produkts, welcher, was es ift, durch 
fich ſelbſt ift, — das ſonach von fidh felbft zugleich Die Urfache und bie 
Wirkung — Mittel und Zweck ift — als naturgemäß gerechtfertigt werden. 

b) Diefer Eonflift von Aftionen nun, in welchem eigentlich jedes 
organifche Weſen (als der permanente Ausdruck deſſelben), zu Stande 
kommt, wirb in gewiffen nothiwenbigen Haudlungen fi) äußern; welche, 
ba fie ans dem organifchen Couflikt nothwendig vefnltiren, als Fuuk⸗ 
tionem des Organismus felbft angefehen werben müſſen. 

c) Da diefe Funktionen aus dem Weſen des Organismus hoth- 
wendig hervorgehen, jo werben jte allen erganifchen Naturen gemein 
feyn ?; Alle Verſchiedenheit im organiſchen Naturreich könnte alfo allein 
ans einer verfhiedenen Proportion biefer Bunftionen in Anfehung 
ihrer Intenſität hervorgehen. 

d) Aber eine verjchiedene Proportion diefer Funktionen der Inten⸗ 
fität nach könnte nicht ftattfinden, wenn dieſe Yunktionen überhaupt in 
geradem Berbältnig zueinander ſtünden, fo daß, wie die eine an 
Intenfität fleigt, auch die andere fteigen müßte, und umgelehrt?; ' denn 
fo könnte nur die abfolute Intenfität der Funktionen ins Unendliche 
vermehrt, nicht aber ihre Proportion felbit [ihre relative Sntenfität] 
verändert ‚werben. Die Yunktionen alfo müßten im umgekehrten 
Verhältniß der Intenfität umtereinander ftehen, fo daß, wie 
bie eine an Intenfität zunähme, bie andere abnehmen, und umgefebrt, 

! Der Organismus iſt 1) nichts bloß Erfcheinendes, alfo nichte, was bloß in 
feiner Wirkung erlannt wird; 2) .feine Thätigkeit ift Überhaupt nicht auf irgend 
ewas Aeufieres, Sondern. fie ift auf ſich ſelbſt gerichtet — ‚fein eignes Objekt 
(neue Beſtimmung): es ift, was es ift, ohne alle äußere Wirkung. 

2 3, B. wenn. jener Wechſel von Erpanfion und Contraltion in ben Irrita⸗ 
blfitäte - Erſcheinungen (Pulfiven) nothwendige Bebingung alles Yaturprotulte, 
alles Bildens ift, fo kann er in feinem Organiennıs fehlen. 

’ Im Organismus iſt alles Urfadde undd Wirkung. Alfo kann feine jener 
Funttionen feyn, ohne daß bie andere auch — alſo Tann feine bie andere Über- 
treffen. Diftinktion: pofitives-und negatives Eaufalitäteverhältnig. — A Urfache 
von B, die Unthätigleit von A’ Urſache der Thätigleit ven B. Den Begriff 
des negativen Verhältniſſes bier angemwenbet, kann das Steigen der einen Urſache 
das Sinken der andern feyn und umgekehrt. Dieß ift nicht möglich, wenn fie 
in gerabem Berhältuiß zueinander ftünden. 
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jo wie die eine an Intenſität abnähme, bie andere zunehmen müßte. 
Kurz: die Funktionen mißten einander entgegengefett ſeyn und ſich 
wechjelfeitig ‚im Gleichgewicht halten, welches an ſich fehon mit den 
Begriff einer Organifation zufammenftimmt. — — 

e) Es könnte alſo in einer einzelnen Organiſation entweder eine 
dieſer Funktionen die herrſchende ſeyn; in dem Grabe aber als bie 
eine herrſchend wäre, müßte ihre, entgegengefegte unterdrückt ſeyn!. 
Oder diefe Funktionen könnten in Einer Drganifation fid) das Gleid- 
gewicht halten. Allein da dieſe funktionen ſich entgegemgefeßt find, 
ſonach die eine die anbere ausfchließt, fo ift es unmöglich, daß fie in 
einem und. demſelben Individuum vereinigt feyen. Es müßte alfo 
die Eine Organifation, in. welcher fle alle vereinigt wären, gleichſam 
in mehrere einzelne Individuen auseinandergehen, und au diefe- Inbi- 
viduen müßten jene verfchiebenen Funktionen gleichſam vertheilt ſeyn. 
Diefe Inbivibueni aber ‚müßten durch ihre Zuſammenwirkung dody- nur 
wieber jene Organifation probuciren, and umgelehrt [weil im Orge- 
nismus alles wechſelſeitig ift], nur innerhalb diefes Organismius müßte 
die Ausübung ihrer Funktionen möglich ſeyn. Sie würden ſich alfo 
zur ganzen Organifation zugleih wie Urſache und Wirkung ihrer Thä⸗ 
tigfeit verhalten. Was aber zur Organifation (als einem Ganzen) ſich 
fo verhält [und dabei doch eigne Individualität hat}, heißt Organ. 
Es müßten alfo, wo in Einer Organifätion entgegengefegte Funktionen 
vereinigt find, dieſe Funktivnen an verfchiedene Organe vertheilt feyn. 
Je mehr taher im organiſchen Naturreih die Mannichfaltigleit der 
Funktionen zunimmt, deſto mannicfaltiger müßte das Suflem ber Or- 
gane — (zum Theil Gefäßſyſtem genannt, was ganz falſch ift, denn 
innerhafb der Orgenifation ift nichts bloß Gefäß) — ſich entidideln?. 
Dufofern diefe Organe jedes feine eigenthumliche Funktion ausübte, 


' ge mehr bie Probuktivität ſchon ine Prodult übergegangen; ober. fi ma- 
terialifirt bat, deſto weniger möffen ſich bie höheren Stufen ber Produktivität 
ufttesfcheiden laffen. 

2 (3. B. im Polypen ift fein Organ unterfchieben). — Daher die Bermandt- 
fchaft ter vergleichenden Phyſiologie mit der vergleichenden Anatomie. 
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käme ihnen ein eignes Leben (vita propria) — infojern aber 
die Ausübung diefer Funktion do nur innerhalb jenes ganzen Or- 
ganiemus möglih wäre, nur gleihfam ein geborgtes Leben zu, 
und fo muß es dem Begriff der Organijation nad ſeyn. Wenn alfo 
die möglichen mannichfaltigen Proportionen ber organifchen Yunktionen 
a priori abgeleitet werben Könnten, fo würbe, weil von biefer Prepor- 
tion felbft die organiſche Struktur abhängt, damit zugleich die ganze 
Mannichfaltigkeit möglicher Organifationen abgeleitet feyn ’: 

f). Man verfteht nun das Problem: tie verfchievenen organischen 
Tunftionen, und ihre verſchiedenen möglichen Proportionen a priori zu 
beftimmen. — Gelänge e8 dieſes Problem aufzulöfen, jo wäre bamit 
nicht nur eine dynamiſche Stufenfolge Überhaupt in bie Ratur 
gebracht, ſondern man hätte zugleich auch die Stufenfolge in der Natur 
ſelbſt a priori abgeleitet, und bie bisherige Naturgefchichte würde 
dadurch zum Naturfpftem erhoben. 

- Anmerl. Die Naturgeſchichte ift bis jegt eigentlich Na⸗ 
turbefchreibung gewefen, wie Kant fehr richtig angemerkt hat. Er 
ſelbſt bringt ven Namen Naturgejchichte.filr einen beſonderen Zweig ver 
Raturwiffenfchaft, nämlich die Kenntniß der allmählichen Veränderungen, 
welche die verſchiedenen Organifationen ver Erbe durch Einflüſſe ver 
äußern Natur, durch Wanderungen von einem Klima in das andere 
u. f, w. erlitten, in. Vorſchlag. Allein wenn die oben aufgeſtellte Idee 
ausführbar wäre, jo würde der Name Raturgefchichte eine viel höhere 
Bedeutung befommen, denn alsdann würde es wirklich eine Geſchichte 
ber Natur ſelbſt geben, nämlich, wie fie durch continuirliche Abwei- 
ungen von einem gemeinſchaftlichen Ideal — ‚infofern alfo frei — 
besiwegen aber doch nicht geſetzlos bildend — weil fie hoch beftänbig 
innerhalb der Grenzen ihres Ideals bleibt — die. ganze Mannichfaltig- 
feit ihrer Produkte allmählich bervorbringt, und fo das Ideal zwar nicht 
im Einzelnen, aber doch im Ganzen realifirt. 

Dieſe gemeinfchaftliche, durch alles hindurchgehende Probüftivität if das un 


fichtbare Medium gleichfam, das alle Organifationen hurchbringt und fie umter- 
einander verbindet. 
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Nun fragt fih noch überbies, welches Princip der Anordnung auch 
vie bloße Naturbeſchreibung (welche ſich alsdann zur Naturgeſchichte 
im angegebenen Sinn des Worts ungefähr ebenſo verhalten würde wie 
Anatomie zur Phyſiologie) befolgen ſollte. Da die Continuität der Ar- 
ten (continuitas formarum), folange man fie bloß nach äußeren Merk⸗ 
malen auffucht, in der Natur nicht angetroffen wird, fo müßte fie ent⸗ 
weder wie bisher die Naturkette mit continuirlichen Unterbrechungen 
darftellen, oder ſich der vergleichenden Anatomie, oder endlich, wie man 
auch ſchon verfucht bat, jener Continwitätder organifhen Funk. 
tionen al® Principe der Anordnung bedienen. Die legtere ift das 
Objekt der folgenden Aufgabe, in.welcher leicht alle Probleme ber Na⸗ 
turphiloſophie vereinigt ſeyn dürften, und für welche eben deßwegen 
der allgemeinſte? Ausdruck gewählt iſt. 


V. 
Aufgabe 


Dan foll eine bynamife Stufeufolge in der Natur überhaupt 
a priori ableiten. 


m 


Aufldfung. 


In dem Vorhergehendeu ift zwar abgeleitet worben, warum es 
nothwendig ſey, daß das abfolute Produkt auf. einzelnen Entwidlungs- 
ftufen gehemmt werbe, auch ift abgeleitet werben, wie dieſe Hemmung 
ſelbſt geſchehe (II. IV.). Allein es ift nicht gezeigt werben, wie biefe 
Hemmung permanent fern könne —. wie diefe individuellen Naturen, 
bie von der allgemeinen Nattır gleichſam ſich Losgeriffen haben, eine 
impividuelle Eriftenz behaupten können, da doch ulle Thätigfeit ber 
Natur auf einen abfoluten Organismus gerichtet iſt. 

Die Aufgabe nun, eine dynamische Stufenfolge in der Natur ab- 
zuleiten, ſetzt die Permanenz individueller Naturen voraus. Zur Auf: 
löſung jener Aufgabe können wir alſo nicht gelangen, ehe eine andere 

Aufgabe gelöst iſt, dieſe nämlich: Wie in der Natur das 
Individuelle Überhaupt ſich erhalte. 
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Auflöjung.. Borausgejegt, daß die gefammte Natur = Einer 
Organiſation ift, fo kann innerhalb der Natur nichts zu Stande kom⸗ 
meu, was nicht in biefen allgemeinen Organismus ſich fügte oder ihm 
unterworfen: wäre, Fur e8 fann in der Natur nichts Judividuelles 
bleiben. 

Näher beftimnit alſo lautet unſere Aufgabe fo: Wie irgend eine 
individuelle Natur gegen den allgemeinen Organismus 
fih behaupten könne. 

Der allgemeine Organismus wirkt abjolut aſſimilirend, d. h. er 

fäßt innerhalb feiner Sphäre keine Produktion zu, die nicht in dieſe 
Sphäre paßte; nur was zum abjolnten Produ ſich fügt, läßt ex be⸗ 
ftehen '. , 

Reine Inbivibuafitä ber Natar alſo kann als ſolche ſich behaup⸗ 
ten, ohne daß ſie gerade wie der abſolute Organismus darauf ausgehe, 
alles fi zu aſſimiliren, alles in der Sphäre ihrer Thätigkeit zu be 
greifen. Damit fie nicht affimilirt werde, muß fie affimiliren, 
damit fie nicht organifirt werde, maß fie organifiren. 

In diefer Handlung (der Entgegenfegung) ſcheidet ſich für fie Iune 
res von Aeußerem. Sie [Thätigfeit des Probntts] ift eine Thätig- 
feit, bie von innen nad außen wirkt. Aber wie ließe doch biefe 
Richtung anders ſich unterfcheiden, al8 im Gegenſatz gegen eine andere 
Thätigleit, die auf ſie als auf ein Aeußeres wirft? Und hinwiederum 
wie könnte diefe auf fie als auf ein Aeußeres wirken, wenn fie fich 
nicht felbft gegen die Aufnahme in jene Tchätigkeit fegte (der MWen⸗ 
tification mit der allgemeinen Naturthätigfeit widerftrebte) ? 

Durch .diefelbe Handlung alſo, durd welche fie die geſammte äußere 
Natur von ihrer Sphäre aueſchließt, macht fie auch fich felbft in Be: 
zug auf die gefanmte Natur zu einem Aeußeren. 

Die (für fie) äußere -Natur wird gegen fie ankämpfen, aber nur 
infofern fie binwieberum gegen die äußere Natur anlämpft. Ihre 

' Man kann fidh inbeffen denken, als ob das Indivibuelle. gleichſam fich los 


geriffen hätte, von dent allgemeinen Organiemus. Jede Organiſation eine eigne 
beſondere Welt — status in statu —. 
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Empfängtihleit für das Aenßere ift alfo durch ihre Thä— 
tigleit gegen daffelbe bedingt. Nur infofern fie der äußeren 
Ratur wieberftwebt, kauu die äußere Natur auf fie als auf ein Sitnere® 
einwirlen!. 

Das Aeußere lann ſonach in fe gar nicht aufgenommen werben, als 
infofern fie e8 aufnimmt. Das Aeußere ift für fie fo gut ald gar 
uiht da — es hat für fie feine Realität, als inwiefern fie ihre Abi 
tigleit Dagegen richtet. 

Über nicht allein ihre Keceptivität für das Aeußere überhaupt 
ift bedingt durch ihre Thätigfeit gegen das Aeußere, fonbern auch die 
Art, wie das Aeußere auf fie einwirkt, ift bebingt durch bie Art ber 
Thätigfeit, welche fie gegen das Aeußere ausübt. 

Das Aeußere wirkt auf das Innere, nicht wie Aeußeres auf Aeuße⸗ 
res (Todtes auf Todtes). Ein Aeußeres wirkt auf ein Inneres über- 
haupt nur, inſoſern es in bie pofitive Thätigleit veffelben negativ, oder 
uwa8 daſſelbe ift) in bie negative Thätigkeit deſſelben pofitiv eingreift. 
Aber auch umgekehrt, das Innere nimmt das Aeußere nur dadurch 
in fih auf, daß feine Tpätigfeit in Bezug auf baffelbe pofitiv oder 
negativ wird. 

Dean fee alfo, eine Äußere Thätigfeit — —= X wirke auf: das Innere 
en Mon abfirahire von aller mechaniſchen Einwirkung, denn eine 
ſolche ift hier überhaupt noch nicht abgeleitet, und auf ein Inneres als 
ſolches Tann überhaupt nicht mechanijch gewirkt werben. Es ift von: 
einer dynamiſchen Thaätigkeit die Rede. 

Ueberhaupt bemerke man, daß ausdrücklich feſtgeſetzt wurde, es 
ſoll auf das Innere als ſolhches eingewirft werben. Die Wirkung, 
welche jene Thätigkeit ihrer Natur nach ausübt, ſey — A. Allein fie kann 
nit A-auf das Innere als ſolches nicht wirken, ohne daß dieſes ihr 


Die todte Materie bat feine Außenwelt — fie iſt abſolut identiſch mit ihrer 
Welt. — Die Bedingung einer Thätigkeit nach außen iſt eine Einwirkung von 
außen. Aber umgelehrt auch die Bedingung einer Einwirkung von außen if bie 
Tätigkeit bes Produfts nad außen. Dieſe Wechſelbeſtimmjug if von ber 
höchſten Wichtigkeit fiir bie Conftruftion aller Lebensericheinungen. 
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eine Thätigfeit = — A entgegenfege. Im diefem — A liegt die Re- 
ceptivität des abfolut Innern für die äußere Thätigfeit = A. 

(3.8..xX fen die Thätigkelt des Wärmeſtoffs. Seine Wirkung 

= A. In Bezug auf diefes Princip (Ben Wärmeftoff) ift nun nichts 
ein Inneres, als was dieſes Brincip in fi ſelbſt erzeugt. Auf 
ein Inneres als ſolches fann alfo der Wärmeftoff auch nicht bie 
Wirkung = A ausüben, als infofern die eigne Thätigfeit des Innern 
in Bezug auf den Wärmeſtoff als ein Aeußeres, = — A il. Beide 
Wirkungen (A und — A) find pofitiv. Sie find nur pofltiv und 
negativ in Bezug aufeinander, infofern fie ſich wechjelfeitig das Gleich 
gericht halten. Aber auch umgekehrt, die Thätigfeit = — A erlifcht, ohne 
eine äußere, bie in Bezug auf fie = A ift, ber fie das Gleichgewicht 
hält, und die gleichſam ihr Objekt ift'). 
Der unmittelbare Effeft alſo, welcher auf bie Virkung = =Am 
- Innern erfolgt, ift der negative (d. h. nicht der verneinende, ſondern 
der gerad entgegengefeßte diefer Wirtung = — A. (Die eigne Wärme: 
thätigleit des Körpers ift in Bezug uf bie äußere Einwirkung des 
Warmeſtoffs = — A). 

Mittelbar, durch dieſe Thätigkeit = — A (werben um Innern 
neue Veränderungen hervorgebracht werben. Diefe Veränderungen jeyen 
—.Z, fo wird Z die Wirkung ſeyn, ſowohl von A ale von — A. 
— Nämlih X kann auf das Innere als foldyes nicht mit der Wir 
hung — A wirken, als infofera die eigne Thätigkeit des letztern in Ber 
zug auf jne = — A ift, alfo wird auch Z der Art fowohl als dem 
Grade nach beftimmt ſeyn vurch die Art und den Grad der Tpätig- 
tt= — A. 


Allerdings erzeugt ber orgamiche Körper Wärme in fich ſelbſt, aber Diele 
eigne Wärmetbätigfeit erliſcht, ohne durch eine äufiere, bie ſie anregt, und bie 
ihr Entgegengefegtes — gleichfam ihr Objekt if. Bringt alfo das Innere im 
Aeußern Thatigkeit hervor, ſo heißt dieß ſo viel als: es bringt ſein Entgegen⸗ 
geſetztes hervor. 

2 Es iſt die Wirkung 1) von A; denn durch bie Thatigkeit von A iſt erſt bie 
Thätigleit — (minus) A erregt wogben; aber 2). auch von — Az; denn nur 
vermittelft biefer konnte A Veränderungen im Innern bervorbringen. 
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(Zur Erläuterung. — Es wirfe auf den animalifchen Körper ein 
Gift. Inwiefern ift es Gift, und warum ift es Gift? Iſt es etwa 
Gift an fih? Nichts weniger. 3. B. das’ Blatterngift ift für jeden 
nur einmal Gift, das Viperngift ift für die Viper fein Gift. Gift über- 
haupt iſt nicht Gift, als infofern es ver Körper dazu madt. Für 
das Gift als Gift hat der Körper keine Neceptivität, als infofern er 
bagegen thätig ift. Das Gift greift nicht ihn an, fondern er greift vas 
Sift an'!. Der legte Effekt des Gifts alfo = Z iſt der Art ſowohl ale 
dem Grade nach beftimmt durch die Urt und ven Grab der Thätigfeit, 
weldhe der Organismus ihm entgegenfegt, alſo eigentlich nicht Effekt 
des Gifts, ſondern Effeft der Thätigfeit — A). 


Aber umgekehrt auch, das Innere übt keine Thätigleit = — A 
aus, als infofern es Receptivität für eine Thätigkeit — A bat. Alſo 
ift die Thätigleit des Innern = — A felbft wieder Effelt der Thätig- 


keit des Aeußeren = A, mittelbar alfo wird auch Z der Art ſowohl als 
dem Grabe .. beftimmt feyn durch die Art und den Grab ber 
Thätigleit = 

(Der * wird gegen das Gift nicht Mt tig ſeyn, als infofern 
das Gift gegen ihn thätig if. Die Yorm und der Grab feiner Thä⸗ 
tigkeit ift befiimmt durch die Form und den Grad ber Thatigkeit d des 
Giftes). 

. Alfo find A und — A felbft wedhfelfeitig voneinander 
Urfadhe und Wirkung [wechfelfeitig durcheinander bebingt]. 

In der Thätigleit, welde das Abfolut- Innere dem 
Üeußeren entgegenfegt, Liegt feine Receptivität für das 
Aeußere, und umgefehrt von feiner Receptipität für das 
Wenßere hängt feine Thätigfeit ab. Weber was bie Thätigleit 


Der Begriff des Gifte hat, wie fo viele anbere, z. B. ber Begriff der An- 
Redung — Krankheit — Arznei u. ſ. w., nur Sinn -für das organiſche Pro- 
Duft. — Jeder Körper kann Gift werben, denn er ift nur durch bie Thätigkeit 
bes Organismus. — Grenze zwiſchen Arzneimittel und Gift. Kant: was 
ſchlechterdings nicht affimilist werben kann. Allein „alle Ereretion Gift. Indeß 
fo viel iſt wahr: ˖Gift iſt Gift nur baburch, daß ber Organiemus feine Thätig- 
feit Dagegen richtet, es zu affimiliven ſtrebt. 


7A 
des Organismus, nod was feine Heceptivität an fich ift, kann vein 
erkannt werden. Denn jene .erlifcht ohne Objekt, gegen welche fie an⸗ 
känpft, und umgelehrt, nichts ift Objekt für fie, als infofern fie da⸗ 
gegen thätig iſt. 
Zuſatz. In dem fo eben aufgefteiten ſynthetiſchen Sape find 
zwei entgegengeſetzte Sätze vereinigt. 

a) Erſter Satz. Die Thätigkeit des Organismus iſt 
beſtimmt durch feine Receptivität. [Aber nicht umgekehrt]. Die 
organiſche Thätigkeit iſt alſo ganz und gar abhängig von- dem [direften] 
Einfluß äußerer (materieller) Principien. Materie aber kann uur. anf 
Materie, und nur nach unveränderlichen Gefegen wirken. Die Ein 
wirkung äußerer Urfachen auf ven Organismus fowohl als die dadurch 
unterbaltenen Funktionen des leßteren gejchehen daher ganz und durch⸗ 
gängig nach Belegen der Materie. Materie wirkt aber auf Materie 
entweber durch Repulfiofraft (Stoß) ober durch Attraktivfraft (Schwere). 
Weder aus biefer noch aus jener Wirkungsart ift der Einfluß äußerer 
Urſachen auf den Organismus, nody audy die dadurch bewirkte Thätig- 
keit des legtern erflärbar — alfo aus beiden zufanımengenommen, ober 
aus der Wechſelwirkung jener beiden Kräfte. Diele Wechfekwirkung pro- 
bucirt, was man chemiſche Phänomene nennt'. Der Einfluß äußerer 
Urſachen auf den Organismus fowehl als die organische Thätigkeit 
jeloft iſt ſonach chemiſcher Art. Alle Funktionen des Organienus 
erfolgen nach chemiſchen Gefegen ber ‚Materie, das teben ſelbſt iſt ein 
chemiſcher Proceß. 

Anmerk. (Diefer Theorie ſcheint die Erfahrung ſelbſt entgegen 
zu lommen, wie aus dem Folgenden erhellt?. 


Die bloß hemiſchen Phänomene der Materie liegen ſchon über bie bloß me- 
chaniſchen hinaus, und find ein dynamiſcher Quell von Bewegung in ber Natur. 

2 Mafı wird leicht bemerten, daß das chemiſche Syſtem in ber Darfiellung 
idealiſirt ift, allein ich fand dieß nothwenbig. (Wis .Hieher Aumerk. des Originals). 
Es war fehr natärfih, daß man bei ben großen und wichtigen Entbeddungen ber 
Chentie, Die den chemifchen Geiſt durch ale Köpfe verbreitet haben — bei ben 
Entdeckungen insbefondere, bie mittelft der Chemie in ber animaliichen und vege⸗ 
tabifiichen Natur gemacht worden find — gleichſam von felbſt barauf verfallen 
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„Drganifation und Yeben find ganz ‚von chemifchen Bedingungen 
abhängig, Schon von- ferne her, in ber fogenannten anergifchen 
Welt macht die Natur die erften chemiſchen Entwürfe zu den’ Bildungen, 
die fie in der organifchen producirt. Die allgemeinen Naturoperationen, 
und iene Procefie, welche beftändig im: Gange find, müſſen als die er 
ften Rudimente aller Organifation angefehen werden. Alles. ift in Einen 
chemischen Proceß verſchlungen. Die Erhaltung des Luftkreiſes 3. 2, 
in einer gleichen Proportion der Miſchung iſt für bie geſammte orga⸗ 
nische Natur von der. höchſten Wichtigkeit. Selbft täglich neu organi- 
firt enthält" die Atmoſphäre ſchon den erften Anfat zur allgemeinen Or⸗ 
ganifation. Die nieteorologifhen Phänomene find ohne Zweifel alle zu- 
fammen Phänomene von* Operationen, durch welde fie immer neu ver- 
fängt und wieberhergeftellt wird. ‘Denn daß wir 3. B. die Yerifation 
des Waſſers, und die. Dedaerijation, welche dem Regen norberzugehen 
cheint, and unfern chemifchen Kenntniſſen vorerft nicht zu erklären 
wiffen, beweist nichts gegen die Behauptung, daß beides nicht auf che⸗ 
mifche Art gejchehe, Die Natur fegt nicht zufammten, wie der Chemi⸗ 
fer zujammenfegt. Natur und -Ehemie verhalten fi) zueinander wie 
Sprade und Grammatil. — Da in der Atmoiphäre beſtändig diefelben 
Stoffe eombinirt und decombinirt werben, deren Kombination und De⸗ 
combinatign auch das animaliſche und vegetabiliſche Leben unterhäft, 
fo müſſen vie Proceffe, welche die immer: gleiche chemifche Beſchaffen- 
heit im allgemeinen Mebium des Lebens erhalten, bie erften Anfänge 
zur allgemeinen Organifation feyn. Ja die Perpetuität jener Propor- 
tion im Ganzen, wobei es body nie zus chemiſchen Verbindung der 
beiden Stoffe kommt noch kommen darf, iſt nicht anders als aus der 
Perpetuität einer beftändig unterhaltenen chemiſchen Trennung zu er⸗ 
Hären. 


mußte, bie Ericheinungen bes Lebens ganz hemifch anzufehen, ohne daß man 
zu biefer Anſicht eben auf wiſſenſchaftlichem Wege zu gelangen nöthig hatte, am 
mwenigften bei Keil, bem Hauptoertheibiger dieſer chemiſchen Anſicht, bie er in 
allen feinen Schriften. vorgetragen bat, ohne ſie doch auch nur ‘mit all ben 
Grunden zu unterſtiltzen, bexen biefe Lehre fähig ift. > 
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„Die ‚meiften jener indecomponibeln Subſtanzen, welche Hauptbe⸗ 
ftandtheile der organifchen Materie find, verrathen aud in ber’anor«. 
giſchen Natur bie ftärffte Tendenz zur Kombination. Seiner viefer 
Stoffe ift einzeln barftellbar, man kennt fie entweder nur in ihrer 
Sombination mit dem Abfolutflüffigen (als Luftarten), oder in Verbin: 
dung mit feften Subftanzen. Sie ftehen aljo ſchon zwifchen abſolut 
decomponibeln und indecomponibeln Subftanzen im der Mitte, und ge- 
hören, wie die organifche Materie felbft, zu feiner von beiden. 

„Welche Stoffe in der organifchen Natur befonders thätig find, 
biefelben zeichnen fchon im ber anorgiihen Natur fi) aus, und umges 
fehrt, welche Stoffe in der anorgifchen die wirffamften find, find auch 
im der organifchen die thätigften. Die überall verbreitete Wärmema⸗ 
terie duch einen continuirlich unterhaltenen phlogiftifchen Proceß im 
thierifhen Körper, ohne Zweifel felbft in Pflanzen, erzeugt, burd- 
ſtrömt alles Lebendige. Die elektriſche Materie giebt dem Muskelſy⸗. 
ftem und ber reizbaren Pflanzenfiber ihre Schnellfraft, Neueren Beob- 
achtungen zufolge ift es nicht unmöglich, daß im Auge eine freie Licht- 
entwidlung ftatthat, Pflanzen ziehen ven größten Theil ihrer Sub- 
ſtanzen aus dem überall verbreiteten Waſſer, die Hauptbeftanbthelle ver 
tbierifchen Materie ind im der atmofphärichen Luft niebergelegt. In 
. den Knochen der Thiere find die Erven verhärtet, und ihrr Abern führen 
metalliichen Gehalt. - 

„Der Grund aller Erſcheinungen organiſirter Körper iſt daher in 
der organiſchen Materie, in der urſprünglichen Verſchiedenheit ihrer 
Grundſtoffe, in der beſonderen Proportion ihrer Miſchung — in den 
chemiſchen Veränderungen, welche durch äußere, gleichfalls chemiſche Ein⸗ 
flüſſe in derſelben hervorgebracht werden, zu ſuchen. Die Zuſammen⸗ 
ſetzung der organiſchen Materie geht ins Unendliche, weil jedes Organ 
ins Unendliche wieder organiſirt, wieder auf eigenthümliche Art ge⸗ 
miſcht und gebildet iſt, jedes vom andern durch beſondere Qualitäten 
ſich unterſcheidet. — Was iſt aber Qualität ſelbſt? Wäre fie nach ber 
gemeinen Vorſtellung todter Stoff, fo bedürfte auch bie ˖vollkom⸗ 
menſte Zuſammenſetzung mannichfaltiger Stoffe wiederum einer neuen 
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Thätigleit, welde fie .adle in Wechſelwirkung und ihre tobten Kräfte in 
ein freies Spiel verfegte. Über, was uns als Qualität erjcheint, ift 
ſelbſt ſchon Thätigleit, und jede befondere Dualität ein befonderer Grab 
von Thätigkeit. Iſt es zu verwundern, baß eine Verbindung von fo 
mannichfaltigen Dualitäten, welche noch überbieß durch den Einfluß 
fremder Wltionen (Liht, Wärme u. f. w.).continuirlich verändert wer⸗ 
ben, jo mannichfaltige und eigenthlimliche Thätigfeiten hervorbringen, 
ala wir in der organifchen Natur wahrnehmen? j 

„Zur Erklärung der organiſchen Geftalt bebarf es auch nur jener 
Bereinigung mannichfaltiger Thätigfeiten, die alle auf Produktion einer 
urfprünglichen Figur gehen‘. Denn da die Tendenz zum Gleichgewicht 
"jeder Materie urſprünglich beimohnt, und dieſe Tendenz in ber Materie 
unbedingt ift, fo wird Diefelbe jede Form ergreifen, unter welcher fie 
zum, Öleihgewicht gelangt. In dieſe eigenthümliche Form wird ſich 
jede einzelne organifche Materie freiwillig gleichfam begeben „ weil viefe 
allein die. Bedingung des möglichen Gleichgeivichts der Kräfte ift. 

„Diefemnad wird auch aller Unterſchied ver Organijationen allein 
auf die Verſchiedenheit der Stoffe, welche in ihnen vereinigt oder ge⸗ 
rennt werden, und bie Verſchiedenheit ihrer Funktiouen allein auf bie 
verfchiebenen ‚chemischen Einflüffe, für welche fie empfänglich find, redu⸗ 
cirt werben, Die ſtreitige Frage über den Unterſchied zwiſchen Pflanze 
und Thier beantwortet ſich leicht und natürlich vom hemiſchen Stand⸗ 
punkte aus. 

„Die beiden entgegengeſetzten Hauptproceſſe der Ratte. find in Bflan- 
zen. und Thieren zur Permanenz gediehen. Ale Mannichfaltigleit ber 
Materie in ber Welt rebucirt fih auf ihr Verhältniß zu jener Sub- 
"ftanz, welche in unjerer Atmofphäre wenigſtens das Element des Lichts 


' Bur Erklärung ber organifchen Geſtalt bebarf es’ nur jener eigenthlimlichen 
chemiſchen Mifchung, welche wir in ber organiihen Natur worausfehen. Eine 
gewiſſe Form iſt von einer gewiſſen Miſchung immer unzertrennlich. — Beweie 
in ber anorgiſchen Natur. — Aber ſogar a priori. Zu einer beſtimmten 
Form kann die Materie nicht gezwungen werden, als durch eine beſtimmte 
Miſchung, weil alsdann jene Form die einzige Bedingung iſt, imter welcher ein 
Gleichgewicht der Kräfte in jener Miſchung möglich if. 
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chemiſchen Proceß unterworfen iſt — alſo ein immaterielles Princip, 
das mit Recht Lebenskraft genannt wird!. 


Was Naturgefe if, iſt eben deßwegen ein unverbräclißee Geſetz. Daß 
e8 auch ſcheint, als ob bie Natur ihre eignen Geſetze auch wieder aufheben kann, 
möchte wohl beim Licht betrachtet am Ende daher fommen, daß tas, was ihr 
Naturgefetge nennt, feine voirflichen Naturgefee, fonbern Erbichtungen von euch 
ſelbſt ſind. Man braucht nur einen Bli im bie meiften bisherigen Lehrblicher 
der Mebicin zu werfen, um faft auf jeder Seite unter vielfachen Formen bald 
offen bald verftedt den Grundſatz zu hören, daß die Naturgefeke Ausnahmen 
leiden. Dieß kommt aber bloß daher, daß bie Objelte in ber Regel baleflarrig 
genug find, um fich nicht unter bie Schultheorie fügen zu wollen. 3. B. findet 
fi eine Krankheit, bie fi aus ben herrſchenden Syſtemen nicht erfären läßt — 
alsbald if} dieſe Krankheit ein ons sui generis, was ganz eignen und beionberen 
Geſetzen folgt. — Ienem Grunbfaß, daß Naturgeſetze Ausnahme leiden, bat 
mah es zu banken, daß das organifche Wefen fo lange wie ein verfchloffenes 
Land bagelegen hat unb ans bem Gebiet ver Naturerflärung wie durch einen 
Zauberfchlag binweggerüct worben if; biefer Grunbfag if es, der bis jetzt alle 
Theorie in ber Mebicin ımmöglich gemacht und biefe Wiſſenſchaft zum feichteften 
Empirismus berabgefeßt bat. Diefer Grundſatz ift aber zugleich fo entgegen 
‚den erften Geſetzen bes Verſtandes, daß man ihm nothwendig eine anbere Wen⸗ 
bung geben mußte. - Diefe Wenbung ift: bie Naturgeſetze "Eönnen freilich nicht 
aufgehoben werben — bieß räumt man ein — außer durch Naturkräfte ſelbſt. 
So kann 3. B. das Geſetz der Schwere freilich nicht aufgehoben werden ( ©. 
der Mond auf die Erde fallen); allein wenn nun in der Ratur eine Kraft wäre, 
bie ihr entgegenwirkte (etwa eine negative Schwerkraft), fo wilrde wicht bie 
Schwerkraft jelbft, fondern nur ihre Wirkung aufgehoben; — auch würde hier 
fein Naturgeſetz verleist, denn das Naturgefeß ber Schwere gilt nur ba, wo feine 
eutgegendeſetzte Kraft ihm Widerſtand leiſtet. — So ift e8 nun mit ber Lebene- 
erſcheinung. Die-Natur kann bie chemiſchen unb phyſiſchen Geſetze freilich nicht 
aufheben, ale durch Entgegenwirkung einer anberu Kraft; und biefe Kroft eben 
nennen wir — weil fie uns bis jeßt gänzlich unbelannt it — Lebenskraft. 

Shen in dieſer Debuftion der Lebenskraft liegt das Geftäubniß: 

1) daß fie einzig und allein ale Nothbehelf der Unwiſſenheit erfonnen und 
ein wahres Probuft ber faulen Bermunft if; 

2) daß wir durch dieſe Lebenekraft um Leinen Schritt weber in ber Theorie 
noch in praxi yoeiter kommen: . 

a) in ber Theorie nicht. Denn entweber a). behauptet man, fie fey ein- 
fach, wie 3.8." die Repulfiofraft — ober nad der gewöhnlichen Borftellung 
bie Schwerkraft; bieß heißt ınit andern Worten fo viel: fie Babe feine em- 
pitif che Bedingung: dann ſieht man aber nicht ein, warum fie nicht ebenfo 
allgemein wirkt wie jene Ktäfte. Uber man behauptet 8) fie ſey aufammen- 
gejest, d. h. von empirifchen Bebingungen abhängig: fo muß man dieſe 
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Der Satz: Die Receptivität des Organismus tft durch 
feine Thätigfeit beſtimmt, ift alfo das Princip eines phoſiolo— 
giſchen Immaterialismus. 

e) Keines von beiden Syſtemen iſt wahr, denn fie widerlegen fich 
wechſelſeitig. Gleichwohl iſt in beiden etwas Nothwendiges, fie find 
alfo beide zugleich wahr, oder vielmehr das wahre ift ein brittes auß 
beiden. & .. | U 

@) Das Princip des Lebens zeigt ſich, wo es fich äußert, ale 
eine Thätigleit, die jeder Anhänfung des Stoffs von aufen, jeden An- 
drang äußerer Kraft fih widerſetzt; aber [in dieſer Liegt auch ſchon 
die Receptivität für äußere Einwirkung dieſe Thaätigkeit äußert 
ſich nicht, ohne durch äußeren Andrang erregt zu ſeyn, die negative 
Bedingung des Lebens alſo ift Erregung durch äußere Einflüffer. 
Das Leben, wo es zu Stande kommt, kommt gleichſam wider den Wil 
fen der äußeren Natur (invita natura externa), [unter- bem Wider 
ſpruch der Natur] durch ein Losreißen von ihr, zu Stande. Die äußere 
Natur alfo wirb gegen das Leben ankämpfen; bie meiften äußeren Ein- 
flüſſe, die man für lebensbefördernd hält, find eigentlich deſtruktiv für 
Das Leben, z. B. der Einfluß- der Luft, ber eigentlich ein Verzehrungs⸗ 
proceß — ein beftändiger Verſuch iſt, die lebende Materie Hemden 
Kräften zu unterwerfen. 
empiriſchen Bebingungen angebeu innen — che dieſe angegeben find, iſt es em 
Hofes Wort. — Was bie Berufung auf bie Schwerkraft Betrifft, fo if fürs 
erfte, daß dieſe keine empirifche Bedingung babe, nicht io ausgemacht; fuͤrs 
anbere wirft bie Schwerkraft nach Höchft einfachen Geſetzen. Wir wollen an bie 
Lebenskraft glauben, ſobald uns jene einfachen Geſetze aufgeftelt, unb das Be 
ſtehen und alle Erfheinmgen ber organifchen Natur daraus ebenfo erflärt find, 
wie aus dem Gefe her Schwere das Beſtehen unb bie Erfcheinungen des Uni- 
verſums. Ebenſowenig, wie in ber Theorie, Hilft Der Begriff der Lebenstraft.- 

b) in ber Praxis. Die ganze mebicinifche Kunft rebucirt ſich baranf, anf 
biefe völlig unbelannte Kraft zu wirken — natürlich zu wirten auf fie nicht 
nad beftinnmten Geſetzen ‚ bie und aus ihrer Natur geſchöpft werben Bunten, 
fondern nach einem blinden Empirigmus. 

' ‚Hier unterwirft ſich alfo der Organismus den Geſetzen jebes andern Natur⸗ 
dings; kein Naturbing wird in Bewegung oder Thätigleit geſetzt, als durch eine 


äußere Urſache. 
Schelling, fammıl. Werke. 1. Abth. I. 6 


4) Wein eben dieſes Ankämpfen ber äußeren Natur erhält das 
Leben, weil es immer aufs neue die organifche Zhätigfeit aufregt, den 
ermattenben Streit wieder aufacht; jo wirb jeder äußere Einfluß auf 
das Lebende, weldyer es chemiſchen Kräften zu unterwerfen droht, zum 
Irritament, d. h. er bringt gerabe bie entgegengefeßte Wirkung. bon 
der, welche ex feiner Natur nach hervorbringen follte, wirklich hervor. 
Jene Wechſelbeſtimmung ber Receptivität unb ber Thätigkeit eigentlich 
ift es alfo, was durch den Begriff ber Reizbarkeit ausgebrüdt wer⸗ 
den muß, welcher Begriff, (in feiner höchſten Allgemeinheit — man ver- 
geffe ganz die Hallerjche Reizbarkeit) — eben die Syntheſis ift, 
welche jene entgegengefegten Sufteme vereinigt '. 

Die Lebensthätigfeit erlifcht [wäre erlöſchen] ohne Dsjet, fie kann nur 
durch äußeren Einfluß ercegt werben. Aber biefer äußere Einfluß [auf das 
Prodult) ift ſelhſt wieder beſtimmt durch die organifche Thätigkeit?; daher 
wirft feine äußere Thätigkeit im organiſchen Körper ihrer eigenthümlichen 


Es Mingt paradox zwar, ift aber bewegen um nichts weniger wahr, daß 
burch eben bie Einflüffe, welche dem Leben conträr find, das Leben unterhalten 
wird. — Das Leben If} nichts anderes als eine anf bem Uebergang ins Probuft 
zurtdigehaltene Probultivität. Abſoluter Uebergang ins Probuft iſt Tod. Was 
alfo bie. Probuftivttät unterbricht, unterhält das Leben. . 

Jener Sag läßt fih num noch allgemein fo ausdrücken: bie äußeren Einflüffe 
auf den Organismug bringen in bemfelben gerabe bie entgegengefeite Wirkung 
hervor von ber, welche fie ihrer Natur nach beroorbringen follen. Die äußeren 
Einftüffe gehen auf Zerſtörung des Produkts, eben dadurch auf Wiederanfachung ber 
Produktivität. Denn durch jene äußeren Cinftüffe wirb bie Chätigfeit, durch 
welche das Organ fich felbft veprobueirt, immer neu angefacht, fo daß alfo bie- 
jelben Einflüſſe, welche di reht für das Produkt beftruktiv find, inbivelt, durch 
bie Probuftivität, erhaltend find fir das Prabult. — Dadurch eben, und mur 
baburch, wird das Aeußert für ben Dfganiemus zum Irritament — und Reiz, 
Irritament bedeutet uns vorerſt nichts anderes ale eine Einwirkung, bie, 
indem” fie es nie zum Probuft fommen läßt, das -Leben als Probuftivität 
unterält. 

2 Deßwegen, weil er unmittelbar nur auf die Brobuftivität — und nur: mittelbar 
und indirekt auf das Probuft wirft. Wäre ber organifche Körper Probult, 
ohne probultio zu ſeyn, ſo würbe das Weußere auf ihn gerabe jo wie auf das 
Todte wirken. Daß es auf ihn ganz ambers wirkt, kommt mm daher, weil 
es nicht unmittelbar auf das Prodult, fonbern nur auf die Produktivität wirk. 
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Natur gemäß, chemiſch, darum fcheinen die chemifchen Kräfte in An⸗ 
jehung deſſelben aufgehoben'!. Aber feine Thätigkeit Kann aufgehoben wer⸗ 
den als durch eine entgegengeſetzte. Dieſe entgegengeſetzte liegt im orga⸗ 
niſchen Körper als einem geſchloſſenen Syſtem. Denn gegen jede äußere 
Einwirkung veranftaltet das organifche Syſtem in jedem Augenblid einen 
Antagonismus, der jener das Gleichgewicht hält. 3. B. der lebende Kür⸗ 
per behält in der höchſten Temperatur feinen eignen Wärmegrad, nicht 
als ob bie allgemeinen Geſetze der Wärmemittheilung in Anfehung feiner 
aufgehoben -mären (dieß iſt unmöglich), fondern weil er durch ent» 
gegengeſetzte Operationen — (3. B. dadurch, daß er bie Eapacität ber 
un ihm cireulirenden Flüffigleiten vermehrt, daß er Proceſſe, welche viel 
Warmeſtoff abjorbiren, befchleunigt) — ven ‚von außen einbringenden 
Kräften das. Gleichgewicht hält. Daß ein Auferer Einflnf bie organifche 
Thätigfeit unterhält, ift wahr, auch daß jeder folder Einfluß eine ber 
ſtimmte Wirkung im Organiſchen hervorbringt; aber. dieſe Wirkung 
ift felbft wieder, Probuft der organiſchen Thätigkeit;  B. allerdings 
wirft‘ das Opium narkotiſch, aber es hat dieſe Wirkung nicht als 
Dpium, vergebens würbe man den Grund tiefer Wirkung in. feiner 
chemiſchen Beſchaffenheit fuchen. Die Wirkung, welche es hervorbringt, 
bringt es nur indirekt hervor, d. h. dieſe Wirkung iſt felbſt wieder 
Wirkung der organiſchen Thätigkeit?. Allgemein gusgebrüdt: Jede 


Ecrregbarleit = indirekte Affieirbarleit bes Orgäntemus, Ans ef Prin- 
cip ber. indivelten Afficirbarkeit elärt Sich unmittelbar, warum feine 
äußere Urſache auf ben Organisnms chemifch wirken tann, ohne daß man body 
Dazu einer befonbern Kraft bebärfte, bie bie chemiſche Kraft aufbebt. 

2 Daß das Opimm erregend wirft, iR erffärt aus feiner chemiſchen, ‚ober, 
was baffelbe ift, feiner efektrifchen Beichaffenheit (darum wirft es anch im Gal- 
vanismus) — aber feine mittelbare, d. h. buch bie Xhätigleit bes Organis⸗ 
mus felbR vermittelte Wirkung iſt narkotiſch, und dieſe Wirkung iſt freilich 
chemiſch ımerklärt: denn fie iſt indirelt. So zeigt fih im Samen, daß eben die⸗ 
ſelben Materien, welche bie heſtigſte Erregbarkeit verurfachen (was aus’ ihrer. chemi⸗ 
fen und efeltrifchen Beſchaffenheit erlärt werden muß), indirekt bie Erregbarkeit 
erichöpfen (mas nun freilich nicht mehr aus ihrer chemifchen Beſchaffenheit er- 
Narbar if). Es ift fein Wunder, daß es mit ben hemifchen Erllärungen nicht 
fort will. Die letzte Wirkung ber äußeren Urfachen auf ben Organismus Tann 
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äußere Birfung auf ben Organismus iſt indirekte Wir⸗ 
kung. 

(Darum allein eigentlich wirkt feine Subftanz auf den Körper 
chemiſch, zu welchem Behuf man ver Filtion einer Lebenskraft gar nicht 
bebarf. Denn entweder verfteht man barımter eine einfache — ur- 
fprünglide — Kraft, vergleichen z. D. die Anziehungskraft: jo müßte 
fie auch ebenjo allgemein wirken, wie biefe. Ober e6 ift eine zufam- 
mengefegte Kraft, fa muß man eine Conftruftion derſelben verfu- 
hen (3. B. fie ginge aus dem Antagonismus, der in der organiſchen 
Materie felbft ſtatthat, hervor, fo müßte man ein Princip finden, das 
biefen Antagonismus beftändig unterhält und es nicht zur chemijchen 
Verbindung der Elemente Tommen läßt, ober das. ven chemifchen Ten⸗ 
denzen jene eigenthümlihe Richtung gibt, die fie z. B. im thieriſchen 
Körper nehmen. Dies könnte nur die Funktion eines Principg ſeyn, 
das in ven chemiſchen Proceß ſelbſt nicht.eingeht, wie 3.8: bie, ab» 
jolute Materie, beren Eriftenz im Vorhergehenden erwieſen if, weil 
viefe ſchlechthin incomponibel ift, und weil ihre Bedingungen überall 
gegenwärtig find, wo fie becomponirt wir, in, jedem Moment neu 
componirt werten muß '. 

‚Allein man bebarf dieſer Borausfegungen nicht. Das ganze Gehein—- 
niß beruht. auf jenem Gegenſatz zwiſchen Innerem und Aeußerem, 


nicht mehr chemiſch erklärt werben. Dan bebarf alſo zus Erklaärung dieſer Er⸗ 
fcheinung gar nicht einer Exrbichtung wie bie Lebenstraft, ſchon deßwegen nicht, 
weil es eine ganz faliche Behanptung if, bie: Erhabenheit bes Lebensproceſſes 
über ben chemifchen Iaffe ſich nur aus einer immateriellen Kraft erflären. 

ı Es war alfo eine viel zur boreifige Behauptung, bie man viel zu voreilig 
eingeräumt hat, daß es Heine Materie geben Könne, bie, durch ben chemiſchen 
Lebensproceß inälterabel, ben chemiſchen Kräften bie beſondere Richtung. geben 
nne, die fie 3. B. im thieriſchen Körper nehmen. Darum habe ich in ber 
Schrift von ber Weltjeele bie Oypotheſe einer abſolnten Materle (deren not 
wendige Eriſtenz in ber Natur nun bewwiefen if) der Wehauptung, daß zu 
Erffärung jener eigenthlimlichen Richtung ein immaterielles Brincip erforbert 
werbe, entgegengefeßt. Man bat die Hypotheſe für Behauptung genommen — 
man hat fogar die Möglichkeit einer folchen Materie geleugnet — mit welchem 
Grund, wird man nun einfeben. (Anmerkung des Originale.) 
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ben man- zugeben muß, wenn man in der Natur überhaupt etwas In⸗ 
dividuelles zugibt. 

Denn nun wird gegen jede innere Thatigteit, d. h. gegen jede 
Thätigkeit, die ſich ſelbſt zum Mittelpunkt conſtituirt, die äußere Natur 
anfämpfen. Durch dieſen Antagenismus wird die innere Thätigleit felbft 
zu probucieen genöthigt werben, was fle ohne denſelben nicht producirt 
hätte. Die organiſche Geflalt und Struktur, z. B., wohin’ auch die 
Mannichfaltigkeit einzelner Organe gehört, deren jedes ſich feine befon- 
bere Funktion nimmt, ift die einzige Form, umter „welcher Die innere 
Thätigleit gegen bie äußere ſich behaupten Tann. Die Bildung berfelben 
ift alfo felbft ſchon eine Wirkung‘ jener allgemeinen organiſchen Eigen⸗ 
ſchaft der Reizbarkeit (ver Erregbarkeit durch "äußere Einflüſſe), 
womit auch bie Erfahrung übereinſtimmend befunden wird. Umgekehrt 
aud wird das Aeußere burch organifche Reaktion zu einer höheren Wir- 
kungsart gleichſam geſteigert, und ſo allein erhebt ſich das VOrgimiſqe 
über das Todte. 


t 


Solgefäße. 


Die Thätigleit des Organismus tft beftimmt durch feine Recepti⸗ 
vität, und umgelehrt. Weber feine Chätigfeit noch feine Receptivität 
ift an fi etwas Reelles, Realität erlangen beide nur in biefer Wech— 
ſelbeſtimmung!. 

Aber Thatigkeit und Heceptivität verhalten ſich überhaupt zuein- 
anber wie (Entgegengefegte (+ und —). Alſo muß, wie ber eine 
Sactor fteigt, der andere fallen, und umgekehrt. 

- 1) Der Anfang des Lebens iſt Thätigkeit, ift em Loßreißen von 
der allgemeinen Natur. Aber jene Thaãtigkeil iſt ſelbſt wieder Re⸗ 
ceptivität, denn nur das Minus von Thätigkeit iſt Überhaupt Recep⸗ 
tivität. | . 

' Die Thatigkeit bes Organigmus = o ohne Neceptivität (denn ber Organie- 
mus fol-ja weber reine Probuttivität ſeyn — Tätigkeit durch fich ſelbſt — 


noch reines Probuft, fonbern beides zugleich) — aber fo auch Receptücität mir 
ein Minns von- Thätigleit, aljo ohne Thätiglett nicht dentbar. 


Thätigfeit und Neceptivität entftehen alfo zugleich in einem und 
demſelben ımtbeilbaren Moment, und nur biefe Simultaneität von 
Thätigkeit und Receptivität conftifuirt das Leben. 

Organiſche Thätigkeit ift nicht Thätigkeit ohne außeren An⸗ 
draͤng. Aber: der äußere Andrang gegen innere: Thätigfeit hat die 
gerad’ entgegengejegte Wirkung, d. 5. er vermindert die Re 
ceptivität, indem er die Thätigfeit erhöht‘. Das Marimum der 
Receptivität ‚(das man beim Lebendanfang annehmen kann) geht 
alfo, dermöge des Geſetzes ver Wechfelbeſtimmung, erft in ein Minus, 
endlich in ein Minimum von Receptivität Aber: In bem 
Stade, als die Thätigkeit fteigt, muß ‚die Receptivität--fallen, bis beide 
in bie volllommenſte Wechſelbeſtimmung formen, wo fle einanber das 
Gleichgewicht halten, welches bann gleichſam ber Mimgepnun des Le⸗ 
ben iſt. 

Aber jene volltoemmene Wechſelbeſtimmung ift nur momentan, 
bie organifche Thätigkeit ift im Steigen, die Meceptinität im Sim 
fen, fo rollt das Rab bes Lebens nad) ber entgegengeſetzten Seite ab. 
Immer mehr wird bie organifche Thätigleit gegen das Minimum ber 
Receptivität fleigen, aber, da Neceptivität, folange ſie einen Grad 
bat, ſelbſt nur Thätigkeit ift, geht fie, vermöge bes unverbrüchlichen 
Gefeged der Wechſelbeſtimmung, fobald fie unter allen Grab finkt, 
dv. 5. vom Minimum unmittelbar in das Maxrimum (abſo⸗ 
Inter Receptivität) über, bie höchſte Zhätigfeit iſt — ber Negation 
aller Thätigkeit, das Marimum ber Thätiglet — denn Maxinium der 
Capacität®. 


’ er wirlt auf ben Orgeniomu wicht tie auf Tobteß, er wirkt als Irritament. 

2 Dieß geſchieht aber mit vetarbirter Geſchwindigleit. 

Statt des legten VPaſſus If im Hanteremplar gefegt: Die organtiche Thätigkeit 
fleigt, die Receptivität finkt immer mehr -und allmählich gegen das Minimum, 
Aber die Receptivität ift ja felbft auch bie vexwmittelmbe ber organifchen Thätig- 
keit, Ohne Receptivität keine Thätigkeit. Alfo gilt das ©efeh , daß das Steigen 
der Tpätigleit — bein Einten ber Receptisität, nur. bis zu einer gewiffen Grenze. 
Diefe Grenze überfchritten, kehrt es ſich völlig um. Das Minimum ber Recep- 
tieität geht wermöge bes unverbrüchlichen Geſetzes ber Wechfelbeftirtumung ummittel- 
bar in’ das Marimum Über, Diefes Parabogon ift zu erklaͤren ans ber Wedel» 


87 

So hat das Leben zwei höchſte Punkte, zwiſchen denen es gleich⸗ 
ſam pulfit, und von deren einem es unmittelbar in ben andern über⸗ 
geht. Das Marimum der Thätigfeit = dem Minimum der Recepti⸗ 
vität, aber das Minimum der Neceptivität auch — dem Minimum ber 
Thätigleit, d. h. dem Maximum ber Receptivität, und fo ift es be 
greiflich, wie ‚jedes Maxiinum 'in der organifchen Natur unmittelbar in 
ſein Entgegengeſetztes, das Minimum, und umgekehrt, übergeht. 

(Man kann hier leicht zwei Bemerkungen machen. — Erſtens, 
welche trausſcendentale Bedeutung - diefes Naturgeſetz des unmittelbaren. 
Uebergangs vom Minimunm ind Marimum Hat, und umgekehrt. Denn 
een dieſes iſt das Geſetz aller Thätigfeit, nämlich: daß eine Thatigkeit, 
die kein Objekt mehr hat, nimmer in ſich ſelbſt zurüdtehrt, und umgefehrt, 
daß es für eine Thätigfeit, bie aufgehört hat in ſich ſelbſt zurüd- 
zukehren, auch fein Objekt mehr gibt; daß fo ber höchſte Moment 
aller Thätigkeit unmittelbar an das Erlöfchen derfelben grenzt n So be⸗ 
ginnt das organiſche Leben, wie das höhere, mit dem Reflex einer Thätigkeit 
durch ein Obijekt, und das Objekt ſelbſt fällt für die organiſche wie 
für bie höhere Thätigkeit, nur in den Punkt des Nefleres:. Liegt 
dieſer Punkt unenblich weit [= abfolnte Thätigfeit], fo wir die Thatigkeit 
nicht mehr refleltirt, ſie hat keine Intenſität mehr, und verliert ſich ins 
Unendliche. Liegt er unendlich- nahe [= abfolute Neceptivität], fo bat 
ſte leine Ertenſion mehr, und verliert ſich in ſich ſelbſt ſiſt todtes Objekt] ®. ’ 
befimmung. Ein Grab der Keceptivität ift ſelbſt Bebingung der Tätigkeit; ab» 
ſolute Negatlon alles Grads ber Heceptivität — abfolute Negation ber Thätigleit, 
und fo 'alſo bie hochſte Thätigkeit unmittelbar Grenze ber Thätigleit. — Marimtum 
der Thätigfeit — Marimum ber Receptivität. 

ı Die Imtenfität der Thätigleit im umgekehrten Verhältniß ihrer Ertenfion. 
Ausbreitung einer Thatigkeit ohne allen Widerſtand — Negation aller Intenfität. 

2 Nur was gegen bie organifche Thätigkeit anfämpft, kann fie fich zum Objekt‘ 
machen — tur ben widerfpenftigen Stoff ſich anbilden. - 

Brown bat dem Begriff der Erregbarleit nicht abgeleitet, aber ebenſowenig 
conftruirt ober erlärt. Offen geftcht er: Was Erregbarkeit fey, wiſſen wir 
nicht, auch wiffen wir nicht, ‘wie fie afficirt wirb. Allein wen wir bas Letztere 
nicht wiffen, fo ift unfer Wiffen nach wie vor Empirismus. Wenn wir nicht 
wiflen, nach welchen Gefeten ber Phyſil bie Erregbarkeit afficirf wirb, was frei» 
lich nicht möglich if, ohne bie Erregbarkeit ſelbſt aus Naturkräften abgeleitet, 
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Zweitens bietet biefe -Anficht Analogien bar für eine höhere An- 
ficht mancher anderen Naturproceffe, z. ®. bie Aehnlichfeit des Lebens 
mit dem Verbreunungsproceffe wird dadurch erft -einleuchtend. Die Wir- 
kung der Hitze anf ven verbrennlichen Körper ift Erregung feiner Thä- 
tigkeit, die man fi als Zurückſtoßungskraft gegen die Wärme — (Er⸗ 
bigung) — denken Tann, und die, ſobald fie bis zum Marimum gelangt 
it, unmittelbar in das Minimum übergeht. Daher das Merimum 
der Erregung ober ber Thätigkeit ‚bei jevem pälegiftifchen Körper = 
Maximum der Capacität. Dieſer gählings erfolgende Webergang vom 
Maximum der. Zurüdftoßungstraft (der Thätigkeit) in das Maximum 
ber Capacitãt (der Receptivität) iſt eigentlich das Phänomen bed Ber- 
brennens). 

2) Es ergeben 14 hieraus einige Orunbgefee des organiſchen 
Lebens. 

a) Es erhellt, raß jeder Reiz nur Rei At, inwiefern er bie 
Receptivität vermindert, ober bie Zhätigfeit erhöht. Dadurch allein 
ift er Reiz, daß er fein (reell⸗) Entgegengefegtes (Thätigfeit) hervorbringt. 

b) Da. aber die Funktion des Reizes überhaupt hur in bem 
Herporbringen feines Entgegengeſetzten liegt, fo erhellt, daß ver Reiz 
ſelbſt entgegengeſetzter Art, d. h. pofitiv ober negativ feyn Tann, je 
nachdem er bie Thätigfeit erhöht ober herabftimmt. Aber pofitiv kaun 
ein Reiz nur wirken bei einem gewiffen Grad der Receptivität', ne« 
gativ nur bei einem gewiſſen Grad ver Thätigkeit?, weil e ex in jenem 


d. h. phyſikaliſch conſtruirt zu haben, ſo iſt unſer Wiſſen — wie (isn alle me- 
bieinifche Kumnft — nur Empiriemue. — Üben dieß, daß Brown feine Theorie 
fo gar nicht mit ber Phyſik in Berbinbung zu ſetzen wußte (mas freilich entjchuld- 
bar ift, ba damals bei Weiten noch nicht biejenigen phufifalifchen Entdeckungen 
gemacht waren, bie jett gemacht find) — war ohne Zweifel an ſehr vielen Fehl⸗ 
ſchlüſſen feines Syſtems ſchuld; daß ‚mehrere und fehr bebentenbe Fehlſchlüfſe in 
feinem Syftem find, wird in der Folge beiviefen werben, Das Brownihe Syfem 
geht mich hier Überhaupt nichts an: ich vebe bier inımer nur von ben Brincipien 
biefes Syſtems, bie Brown ſelbſt bei weiten nicht gehörig begründet und aus 
benen er nicht immer richtig gefchloffen hat. 

3. B. ein geringer Grab Wärme mur bei einem Norblänber. 

3. B. Kälte — negativer Reiz nur auf einen Sübfäyber. 
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Fall die Receptivität, in biefem die Thätigfeit herabftimmen fol. Bei 
einem hohen Grab der Capacität für einen negativen Reiz lann durch 
biefen bie Thätigfeit nicht verminbert, fo mie bei einem hohen Grab 
von Thätigkeit durch pofitiven Heiz nicht vermehrt werben. (Daher 
allein das Phänomen ber Abftumpfung gegen ben‘ Hei verq Ge⸗ 
wohnheit). 

c) Man ſetze zwei Individuen, bie Reizbarkeit des einen ver⸗ 
halte ſich zu der des andern wie 1: 2, beide ſollen zu gleicher Höhe 
ber Thätigfeit geſteigert werden, ſo werben ſich bie Reize, welche auf 
beide wirklen, in Anſehung der Intenfitãt wie 2: 1 verhalten müſſen, 
b. h. bie einfache Reizbarkeit bei boppelter Intenſität bes Reizes halt 
der einfachen Intenſität des Reizes bei boppelter Reizartei das Gleich⸗ 
gewicht. 
qh) Es erhellt endlich aus dieſem Begriff des Reizes (daß er. fein 
Entgegengefegtes herdorbringe), warum aller Heiz * enblich mit abſolu⸗ 
ter Erſchöpfung der Reizbarkeit endet, und wie fo bie Natur in An- 
fehung jeder Organifation endlich ihren Zweck erreicht. 

Sie erreicht. ihn anf dem gerad eritgegengefegten Weg-von dem, 
woranf fle es verſuchte, vie Lebensthätigfeit ift die Urſache ihres eignen 
Grlöfhene. Sie erliſcht, ſobald fle von der äußeren Natır unabhängig, 
d. h. für äußere Reize unempfänglich zu werben anfängt, und fo ift 
Das Leben ſelbſt nur die Brücke zum Tobe?, 

' alfo aud) derjenige ber das Leben unterhält. 

2Die Natur ſucht bie Receptivität des Organismus gegen die Außenwelt, 
welche eine beſtimmte iſt, in eine abſolute zu verwandeln — aber eben dadurch 
wird die Receptivität vielmehr immermehr und in demſelben Verhaltniß vermin⸗ 
dert, in welchem bie Thatigkeit ſteigt. Dadurch erfangt der Organismue inmer 
größere Unabhängigleit von ben Einflüffen ber äußeren. Natur — aber je unab⸗ 
bängiger von ihnen, beflo weniger auch erregt durch fie. Nun ift aber biefe Er⸗ 
vegbarkeit durch Aufiere Einflüffe und, bie Receptivität gegen fie ſelbſt Bebingung 
bes Lebens ımb ber organiſchen Thätigleit: alſo erliſcht mit ber organifchen Re⸗ 
ceptivität zugleich auch bie organiſche Thätigkeit. So erreicht bie Natur ihren 
Zweck, aber auf einem ganz verkehrten Wege — und indisch burch .bie organiſche 
Thaãtigleit ſelbſt. 

Das Leben bommt durch Widerſpruch ter Natur zu Stande, aber e8 kolrbe 
von ſelhſt erlbſchen, wenn bie Natur micht Dagegen anlämpfte. Das Leben 
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3) Die Aufgabe war, zu erflären, wie das Individuelle in ber 
Natur fich gegen das Allgemeine behaupte loder: die Stufenfolge 


unterfiegt freilich endlich berfelben, wicht aber bem äußeren Anbrang unterfiegt es, 
fonbern vielmehr bem Mangel an Receptivität für bas Aeußere. Wenn ber dem 
Leben conträre Einfluß von aufen gerade bazu- dient das Leben zu unterhalten, 
‚fo muß binwieberum bas, was dem Leben am günftigften ſcheint, abiofnte 
Unempfänglichteit für diefen Einfluß, der rund, feines Untergang6 werben. &o 
parabor ift bie Lehensericheinung noch in ihrem Aufhören. 

Das Probuft, folang, es organifch ift, kann nie in Imbifferenz verfizken. 
. Soll es bem allgemeinen Streben nad Inbifferenz unterliegen, ſo muß es erſt 
zu einem Produkt ber niedereren Potenz berablommen. - Als organifches Probuft 
kann e8. nicht untergehen, und wenn es untergegangen, iſt es eigentlich ſchon 
nicht mehr organifh. Tob ift Rückkehr in bie allgemeine Indifferenz. Ebendeß⸗ 
‘wegen ift dag organiſche Probuft abfolutes, unfferbliches. Denn eben dadurch 
it es organifches Prodult, daß es in ihm nie zur Indifferenz tommen Tann. 
Nur erſt nachdem es aufgehört hat organiſch zu ſeyn, löst fi das Produkt in 
die allgemeine Indifferenz auf. Die Beftanbtheile, bie dem allgemeinen Orga⸗ 
nismus entzogen waren, lehren jetzt wieder in ihn zurück, und ba das Leben 
nichts anders als ein gefleigerter Zuftanb gemeinet Naturfräfte ift, fo fällt das 
Produkt, fobalb dieſer Zuͤſtand vorüber iſt, der Herrſchaft dieſer Kräſte an⸗ 
heim. Dieſelben Kräfte, welche eine Zeitlang das Leben erhielten, zerſtören es 
enblich auch, und fo ift das Leben: nicht ſelbſt etwas, es if nur Phänomen 
eines Uebergangs gewiſſer Kräfte aus jenem geſteigerten Zuſtand in den gewohn⸗ 
lichen Zuſtand des Ulgemeinen. 

* 


* 

Das Syſtem, deſſen Standpunkt ich jetzt eben entwidelt habe, nimmt dieſen 
zwiſchen zwei entgegengeſetzten Syſtenien, wovon das eine — das chemiſche — 
den Organismus bloß ale Objekt, Produkt, kennt, und alles auf ibm nur wie 
Objekt auf- Objelt, d. h. chemifch, wirten läßt, das andere (das ber -Rebensftaft) 
ihn.uur als Subſekt, als abſolute Thätigkeit, kennt, und alles auf ihn nur ale 
Thätigleit wirken läßt: „Das beitte Syſtem ſetzt den Organienms als Subjekt 
und Objelt, Thätigleit und Receptivität zugfeich, und eben’ biefe Wechfelbeftinunung 
ber Receptivität und der. Thätigleit in Einen Begriff gefaßt, iſt nichts anderes 
nie was Brown Erregbarleit genannt hat. 

Ich habe nicht nur bie Nothwendigkeit jener Wechſelbeſtimmung aus 
dem Begriff bes Produkis (organifchen Produkts) abgeleitet, fonbern auch bewieſen, 
dag nur aus dieſer Wechjelbeftimmung bie Erſcheinungen bes Lebens fich voll⸗ 
fländig confiruicen laſſen. Ich kann alfo nicht umbin zu behaupten, baß bie 
einzig wahren unb ächten Principien aller organifgen Natur- 
lehre zuerfi von Brown, infofern ex ben Grund bes Lebens in Erregbarleit 
gejegt bat, finb eingefeben worden. -Bronm war ber erfle, ber jene bon 
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in ber Probuftivität abzuleiten]. Die. Auflöfung wurbe darin gefun- 
den, daß das Individuelle ſelbſt nur dur Andrang einer äußeren 
Natur befteht. Aber Inneres --und Aeußeres ſcheidet ſich nur im Art 
der Entgegenfegung, es muß alfo zwifchen dem Individuellen und 
feiner. äußeren Natur eine wechielfeitige "Entgegenfegung feun, d. b. 
wenn jenes in Bezug aufdiefe organif ch iſt, muß dieſe in Bezug auf 
jenes anorgiſch feyn. Alſo: keine organiſche Natur, keine norgiſqhe. 
Keine anorgiſche, keine organiſche. 


jeher zwar eingefehene, aber nie ausge| prochene Paradorie der Lebenserſchei⸗ 
nung auezuſprechen Kraft ober Sim genug gehabt bat, ber erſte, ber eingefehen 
bat, daß Das Leben weder in eiper-abfoluten Paffivität, noch in einer abfobsten 
Altioität beftebe, daß das Leben Probuft einer höheren als ber bloß chemifchen 
Potenz iR, ohne deßwegen eine übernatürliche, d. h. einen Raturgelegen ober 
Naturkraften unterworfene Erſcheinung zu feyn. 

Dieß lant zu jagen, iR Pflicht des, Charalters für jeben, ber et einfleht, 
obgleich man auf der andern Seite ebenſo unverhohlen geſtehen muß, daß dieſes 
Princip, das Brown an die Spitze feines Syſtems ſtellt, mehr durch einen glück⸗ 
lichen Griff gefunden, ale auf wiſſenſchaftliche Art abgeleitet, noch viel weniger 
aber wirklich conſtruirt if: 

a) Brown hat (wit ſchon bemerkt worden) ben Begriff ber Erregbackeu nicht 
abgeleitet — er ift aber allerdings und zwar- aufs firengfte aus ben Begriffen 
eines organiſchen Prodults, ohne alle Bermittlung der Erfahrung, d. h. a priori 
abzuleiten, und jo muß es ſeyn. Jede Wiffenfchaft ein Princip a priori. - 

b) Bei: weitem bie Wenigflen von Browus Anhängern haben- bie wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Keime, die in ſeinen Principien liegen, eingeſehen, einen einzigen ans⸗ 
genommen, Herrn Roͤſchlaub, beffen Schriften, vorzüglich feine Unterfuchungen 
über Pathologie, beſonders aber einige Wohanblungen feines Magazins für bie 
Heillunde, worin es über manches ſich weit beutlicher- und beſtimmter erffärt, 
feinen ungelefen lafſen kann, wenn er nur überhaupt Sinn für Mebicin als 
Wiſſenſchaft hat. — Ich Höre, ba über biefe Schriften hie und ba geur⸗ 
theilt wird, fie ſeyen zu philoſophiſch, zu wiſſenſchaftlich. Bei mir ift bas ber 
umgelehste Fall. Ic möchte eher urtheilen, daß fie noch nicht wiſſenſchaftlich 
gemig find, und vaß auch Hr. Röfchlaub die eigentliche Tiefe nud die Kraft 
der Principien, bie er vertheibigt, — wenigftens in feinen unterſuchungen über 
Pathologie — noch nicht hinlaͤnglich gelannt hat. 

Ich lann bier nicht anführen, wie fehr diefe Principien — Feeifich nicht mit 
ben chemifchen oder gar mechanifchen Erllärungsarten, mit denen fie Hr. Röfch- 
laub, wenn ex nicht längß bavon zusüdgelommen ift, noch zu vereinigen ſucht — 
wohl aber mit ber dynamiſchen Ertlarungeart Übereinftinmen, Dieß wird ſich 
in der Folge weiter entwickeln. 
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Aber wenn fo Organifched und Anorgifches nothwendig cogriftixt, 
fo fünnen aud bie Funktionen des Organismus nicht an⸗ 
ders ald nur im Gegenfag‘ gegen jenes Auorsilde abgelek 

- tet werden. 

Aber umgekehrt au, wenn die Yunktionen des Organismus nur 
unter der Bedingung. einer. beftimmten Außenwelt möglich find, muß 
die Organiſation und ihre Anßenwelt witder gemeinfchaftlidhen 
Urfprungs, d. 5. fie müffen wieder Einem Produkte gfeich fein. 
(Nämlich populär ausgebrüdt: es muß zwiſchen beiden eine relntive 
Zweckmäßigkeit ſeyn. .Diefe relative Zweckmaßigkeit znun etwa durch 
einen Berftand ſals ein Drittes] erklären, der eines bem andern 
angepafit habe, ift das Grab aller geſunden Philofophie. 3. B. ie 
weife iſt e8 nicht, daß bie Lebenslufi in der Atmoſphäre nicht rein vor⸗ 
hauden iſt, weil ſonſt die Lebenskraft der Thiere ſchnell wie eine Flamme 

ſich verzehren würde“. Aber wenn bie Atmoſphäre reine Lebensluft 
wäre, fo müßten ganz nothwendig, und aus derſelben Urſache, 
warum die Atmofphäre reine Lebensluft wäre, auch bie Organifationen 
der Erbe verhältnigmäßig anders beſchaffen, d. h. einer reineren Luft 
empfänglich ſeyn. Das wechſelſeitige Zuſammentreffen der organiſchen 
und der anorgiſchen Natur Tann alſo nur aus einem gemeinſchaft⸗ 
lichen phyfikaliſchen Urſprung beider, d. h. daraus erklärt wer⸗ 
den, daß beide urſprünglich nur Ein Produkt ſind). 

Aber fie find ſich entgegengeſetzt. Entgegengeſetzte aber koͤnnen 
ſich nicht vereinigen, als nur inſofern fie einem dritten Höheren wie» 
der gemeinfchaftlic entgegengefett find. Aber im Alt der. Entge- 
genfegung ſcheidet ſich Inneres von Aeußerem. Es milßte alfo bie Or⸗ 
ganifation und ihre Außenwelt in Bezug auf ein anderes Aeußeres zu- 
ſammen wieder ein Inneres, v. 5. wieder Ein Organiſches ſeyn. 
Dieß wäre aber nur auf folgende Art vorftellbar. — Das Organiſche 
jegt eine Yußenwelt, und zwar eine Außenwelt voraus, bie eing be 
ftimmte, permänente Thätigfeit gegen das Organifche ausübt. Nun 
könnte ja aber diefe Thätigkeit der Außenwelt felBft wieder eine erregte 
ſeyn, und daß fie permanent ift, iſt fogar nicht anders erklärbar 
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‚als durch ein beſtändiges Erregtwerden'. — Alſo fegte die anprgifche 
Außenwelt felbft wieder eine andere Außenwelt voraus, in Bezug auf 
welche fie ein Inneres wäre. Da nun die Thätigfeit des urſprüng- 
lich Organifchen allein durch bie entgegenſtrebende Thätigleit feiner 
Außenwelt erregt wird, biefe felbft aber wiederum durch eine (in Be⸗ 
zug_auf fie) äußere Thätigfeit unterhalten wird, ſo wäre das urſprüng⸗ 
lich Organiſche zuſammt der Außenwelt, welcher es ſich unmittelbar 
entgegenfebt, wieder gemeinſchaftlich entgegengeſetzt einem Dritten, 
d. h. wieder gemeirſchaftlich ein. n Inueree, in Bere auf ein brit« 
te8 Aeußeres. 

Das urſprünglich Organiſche nun if unmittelbar bevingt durch. 
feine quorgiſche Außenwelt, dieſes alſo treibt uns nicht weiter auf ein 
drittes. Es müßte ſich alſo zeigen laſſen, daß das Anorgiſche als 
ſolches, ſeiner Natur nach, nicht beſtehen kann ohne ein Aeuße- 
res, das auf daſſelbe Einfluß Hat, auch müßte die Art dieſes Einfluf- 
ſes felbft beflimmt werben. Dieß iſt der Gegenſtand der folgen 1 Uns 
terſuchnng. 


> * 
u 
"Die Natur des Anorgiſchen muß [vorerft bloß] durch den Gegen⸗ 
faß gegen die Natur des Organifchen beftimmbar ſeyn?. Wenn wir. 
nun von allem, was wir dem Organiſchen zugejchrieben haben, dem 


als dadurch, daß -fie ſelbſt (die Außenwelt) durch irgend eine Kraft zufammen- 
gehalten wird, alje ſelbſt in einem gezwungenen Zuftenb wäre. In ber Außen 
welt, welche das Organiiche vorausfegt, kann nichts Zufälligee jeyn. - Diefe 
Nothwendigteit in allen Verändetungen ber Außenwelt, dieſes Eingeſchränktſeyn 
anf einen befimmten Kreis von Beränderungen macht allein das Beſte hen des 
Organiſchen möglich. - Sehe Tätigkeit, die nicht eingeſchränkt ift,” verliert ſich 
ins Unendliche. Alſo auch die Thätigkeit der Außenwelt eingefchräntt. | 
2 1) Die Behauptung des erften Abſchnittes war ganz hypothetiſch — denn die 
organiſche Natur iſt nicht vollſtändig erflärt als ein Gegenſatz. 2)- ‚Seht ift bie 
anorgifche abzuleiten — aber wie? Bloß aus dem Gegenſatz gegen bie organifche 
Natur (auf die anorgiſche Natur waren wir nur getrieben als Erklärung ber or⸗ 
ganifchen). Wir werben aber weber organifche noch anorgiſche Natur volllommen 
confteniren lönnen, ehe wir ihre Conftruftion auf einen gemeinfhaftlichen Aus⸗ 
druck gebracht haben. (Man vergl. ben Grundriß, ©. 7.) ‘ 


— — — — — 


Anorgiſchen das Gegentheil beilegen, fo erhalten wir folgende Be⸗ 
Rinmmumgen ' 


‚Wenn in der orgenifchen Natur [1)] nur die Gattung fizirt ift, fo 
muß in ber, anorgijchen gerade umgelehrt das Individnelle fgirt ſeyn!. 
Aber das Individuelle iſt ſelbſt · nur beſtimmbar im Gegenſatz -gegen 
die Gattung, es wird alſo auch nichts wahrhaft OAndividuelles in 
ihr. feyn Föngen. Es wird feine Reprobuftion ber Gattung durch das 
Indivibuum fattfinden. [2)] Die Ertreme werben in ihr nicht wie in 
der. organiſchen Natur ſich berühren, ſondern ſich fliehen. Die Materie 
in ihr wirh fih auf der einen Seite in das abfolut Indecomponible, 
auf der andern in das abſolut Ancomponible verlieren. Aber es ſoll 
zwiſchen ihr und der organiſchen Natur eine unmitielbare Berührung 

möglich ſeyn. Es werben alſo im ihr gewiſſe Zwiſchenmaterien ſeyn, 
in welchen das Indecomponible mit dem Incomponibeln (dem Abſo⸗ 
lutflüſſigen). verbunden iſt, aber dieſe Materien müſſen ohne alle 
Geſtaltung fegn, denn auf das Organiſche laun nur das Geſtalt⸗ 
loſe (das Geftaltbare) unmittelbar einfließen (Luftarten, überhaupt Fluſ⸗ 
ſigkeiten). Es wird alſo in ihr [überhaupt] eine Mannichfaltigkeit von 
Materien feyn?, aber zwiſchen dieſen Materien wird ein bloßes Neben- und 
Außereinander ftattfinden. Kurz: bie anorgifche Natur ift bloß Maſſe. 

Aber diefe Materien, ebenbefiegen, ‚weil feine wechjelfeitige Ber- 
ſchmelzung (keine Intusſusception) zwiſchen ihnen möglich iſt, müſſen 
doch durch irgend eine äußere Urſache zuſammengehalten werben; 
dieß wäre nicht möglidy, als wenn etwa eine äufere Urfache in biefen 
Materien bis auf ihre Heinften Theile herab eine wechfelſeitige Tendenz zur 
Intusſusception unterhielte, (mo e8 aber doch immer nur bei ver Ten⸗ 
benz bliebe), Eine äußere Urſache müßte es feyn, weil in biefen 
Materien feine. eigne (organifche) Tenbenz zur, t wechſelſeittzen Intus⸗ 
ſu Sception fein kann. 


13. 2 Mineral bier feine Gattung, ſondern nur Individunm. 
2 bie zwiſchen ben beiden Ertremen — dem Indecomponibeln und Incompo⸗ 
nibeln — in der Mitte ſich dem einen niehr,- bem andern weniger nähern. 
Beide Extreme alſo geſchieben, es wird darum zwifchen . 
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Aber fo wäre dieſe anorgiſche Maffe in Bezug auf jenes Aeußere, 
das jene Tendenz unterhielt, felbft wieder ein Inneres, ſonach ein 
Drganifhes', d. 5. ein — wenn nit actu body potentia — 
Organiſches, das nämlich immer organifirt wird, und nie organifirt 
ift (weil e8 bei ber bloßen Tendenz bleibt). - 

Aber was in Bezug auf das Organiſche ein Aeußeres iſt, iſt ein 
Anorgiſches. Alſo müßte jene äußere Urſache, ſelbſt wieder anor- 
giſch, d., h. ſelbſt wieder nur Maffe ſem. — 

Aber damit ſie Maſſe, d. h. ein Neben⸗ und ·Außereinander ohne 
wirkliche Verbindung ſey, bedarf es wiederum einer andern äußeren Ur⸗ 
ſache, vie durch ihren Einfluß in allen ihren Theilen -bie Tendenz zur 
wechfelfeitigen Combination nüterhält, ohne daß e8 doch j je zur Combina⸗ 
tion ſelbſt käme, und ſo ins Unendliche fort. 

Ins Unendliche fort alfo [(dieß Bedingung der "ariorgifegen Welt)] 
* fol eine Maſſe fo auf die andere influiren, daß ihre Theile alle eine 
gemeinſchaftliche Tendenz gegeneinander haben, dieſe Snffwenz muß 
ſich alſo bis auf die kleinſten Theile ber Materie erftreden, ober ihre 
Intenſität muß durchaus der Maffe proportional fein, 

Aber jede Influenz ift auch nothwendig eine beſtimmte in. An 
fehung ihrer Intenfität, ober (weil der Grab der Imtenfität einee Ur- 
fache durch die Ertenfion gemeſſen wird, in der ſie wirkt) ſie kann nur 
innerhalb eines beftimmten Raums mit einem gewiſſen Grad mirk- 
ſam ſehn; viefer Raum Tann nun fo groß öber fö Mein angenommen 
‚werden, als man will, nur daß e8, wenn er immerfort erweitert würde, 
zu einer Ausdehnung konimen könnte, bei welcher der Grad der Wir⸗ 
kung jener Influenz ein evanescirender wäre. 

Soll aljo Maffe auf Maſſe mit einem getviffen Grade influiren, 
ſo muß” auch das Raumverhältniß dieſer Maſſen gegen einander be⸗ 
ſtimmt ſeyn, d. h. fie müſſen in einer gewiſſen map oder derne von 
einander erhalten werden. 

was durch jenes Aeußere in einem erzwungener Zuſtand erhalten würde. 


2 gn Anſehung dieſer Tendenz alle Materien ber Erde z. ®. nır Eine (von 
Cohãſion ift hier noch gar nicht bie Rebe). 


> Diefes Raͤumverhãltniß nun zu erklären, laſſen ſich zwei einauder 
entgegengefegte Sufteme denken‘. 


Erfte3 Eurem 


1) Entweder werden jene Maffen durch einen äußeren gunile 

gegen einander getrieben. Was ſie treibt, könnte nicht ſelbſt zu der 
anorgiſchen Maſſe gehören. Es müßte das Erſte in der Natur ſeyn. 
Man denke fih alſo den leeren Raum urfprünglich erfüllf mit den 
einfachften Elementen, welche weiter zu zerlegen feine Naturfraft Gewalt 
genug bat. — Diefe legten Elemente fegen in urfprünglicher Bewegung, 
und zwar bewegen fie fih nah allen Richtungen, aber nur in ge 
rader unveränberter Richtung, (zu biefer Annahme wird man getrie- 
ben durch bie Analogie der fihtbaren Materien, in welchen eine ur- 
fprüngliche Materie ift, des Fichte z. B., ber poſitiven elektriſchen 
Materie u. a.). 

Nun ſchwebe in dem Raume in irgend einem beliebigen Bunt eine 
jener Maffen, fie ſey ſphäriſch, natürlich daß fie unendlich größer iſt, 
als irgend eines der Elemente. Auf ſie treffe ver Strom der erſten 
Körperchen, der Strom wird aufgehalten. Da gegen die Maſſe eine 
unendliche Menge anſtößt, ſo wird ſie eine gewiſſe Geſchwindigkeit er⸗ 
langen — aber die Elemente bewegen ſich nach allen Richtungen, jedem 
Strom kommt ein anderer entgegen. Die Maſſe alſo, von entgegenge⸗ 
ſetzten Seiten gleich ſtark angeſtoßen, wird ruhen. Aber man ſetze in 
den Raum die andere große Maſſe, ſo dienen ſich beide wechſelſeitig 
als Schirm gegen den Atomenſtrom, jede trifft nur Ein Strom, jede 
von der der andern entgegengeſetzten Seite, ſie werden alja gegeneinan⸗ 
der getrieben. werben, und fo gegeneinander grapitiren; nun fege 


18 bleibt bis jetzt noch unentſchieden, ob nicht dielenige Urſache, durch 
welche das Zuſammenhalten der Materie — und die, wodurch die Nähe der 
Maſſen unter einander bewirkt wird, eine und dieſelbe iſt, was ſich allerdings fo 
zeigen wird, da es ja die Eine Schwerkraft iſt, welche allen Materien der Erde 
die Tendenz gegen einander gibt und das Ganze zugleich in einer beſtimmten Ent⸗ 
fernung von der Sonne erhält. 
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man, daß jede Maſſe urfprünglich eine eigne Bewegung babe, ver- 
möge welcher fle.fih in gerader. Linie fortbewegen würde, fo wird 
aus beiden Bewegungen, der urfprünglichen und ber. mitgetheilten, eine 
dritte entflehen, und die Maffen werben in gewiffer Entfernung von- 
einander in krummen Linien ſich bewegen. 

— Bon metaphyſiſchen Einmürfen gegen dieſe ‚Lehre wird beim 
zweiten Syſtem die Rede werden. Hier nur von foldyen, bie. phyſika⸗ 
ih find! — j 

„Die Atomen treffen die Maſſen wie Hagellörner, d. h nur Die Ober- 
fläche, allein ihre Gravitation gegeneinander fol durdaus der Maſſe 
proportional ſeyn“. — Aber wenn num jeder einzelne Atom ber Maſſe 
unter den Atomen der fchwermachenven Materie fein Element hätte, 
das ihn träfe und treffen müßte — wenn fo die Materie bis anf ihre 
äußerten Theile herab vom Strom getroffen würde? Die Möglid- 
keit kann nicht geleugnet werden, da ſicht bare Materien! Körper bis 
auf ihre Heinften Elemente durchdringen, wie Wärmeftoff u, a., un 
die härteften Subftanzen für viele Materien, das Licht z. B., durch⸗ 
fichtig find. Nun wird überbieß nicht behauptet, daß für die fchwer- 
machende Materie irgend ein Körper durchſichtig fey, fonberu vielmehr, 
. daß jeder Atom bes Körpers für irgend einen der ſchwermachenden Ma⸗ 
terie un durchſichtig ſey, es wird alſo weniger poſtulirt als einge⸗ 
räumt wird. — „Aber fo müßte jeder Körper endlich an Maſſe zunch- 
men, alfo auch ſchwerer werden”. — Wozn die durch bie Impenetra⸗ 
bifität der Körper aufgebaltenen ſchwermachenden Körperchen . verwandt 
werben, wiffen wir niit; an der Oberfläde der ganzen Erde, die anf 
jevem Punkte magnetifch ift, vielleicht zum Magnetismus. Vielleicht daß 
fie allen Körpern vie elektrifche Beſchaffenheit yibt, jo wie es fcheinen 

' Die fihtbären, urfprünglich eleltriſchen Materien, kann 2e Sage. fagen, 
haben das mit der uhfichtbaren, bie Urfache der Schwere if, gemein, baf fie 
nad allen Dimeriflonen in gesaben Strahlen wirten. Der Punkt ,- von dem fie 
ausgeben, ift der Mittelpunkt einer nach dem Verhältniß ihrer Intenfität größeren 
oder geringeren Peripherie. Für’ beide gilt das Geſetz, daß ihre Wirkung ab- 
nimmt umgelehrt wie das Quadrat ber Entfernung. 

Schelling, ſammtl Werke. 1. Abth. IN. 7 


98 

fönnte, daß von der Oberfläche ver Sonne der ſchwermachende Strom 
als Lichiftrom zurückkehre. Geſetzt aber aud) endlich — aber - welches 
endlich! die Erde z. B. wachſe an Maſſe, fo wächſt jeve andere Maſſe 
verhältnigmäßig. — „Aber die Imtenfität der Schwerkraft“! — Aber 
die Quantität der Bewegung ift auch das Produkt der Geſchwindigkeit 
in die Maſſe, wie ver Maffe in die Gejchwinbigleit. Die Gefchwin- 
digfeit der Ströme aber fann als einer unendlichen nahe angenommen 
werben. — „Aber jenes Geſetz hat Grenzen, 3. B. das Licht, To ſchnell es 
ſich bewegt, hat fein Moment des Stoßes“. Aber die Geſchwindigkeit 
der Lichtaktion, bie in beftimmten Zahlen fid) ausdrücken läßt, ift in- 
conmenfirabel mit ber. Geſchwindigleit der Altion der Schwere (mie 
an jedem Sebel ſich beweiſen läßt). 

Wie. wenn nun noch überdieß aller Körperelemente urſprüug⸗ 
lichſte Affinität die Affinität gegen jenes Princip wäre, und wenn 
alle andern Affinitäten blog abgeleitete — und bie legte Ur⸗ 
ſache der Sämere andy die legte Urſache aller demifchen Affinität 
wäre — 

(Diefer große Gedanke Liegt wirflih in le Sages Shſtem. 
Zwar ſagt er an einer Stelle: „Die allgemeine Gravitation könne 
die Erfcheinungen ver Berwanbtichaften nicht volllommen erklären, 
man müffe taher die wahren chemifchen Verwandtiſchaften, die nicht 
von Geſetzen noch von ber Urfache ver allgemeinen Schwere abhängig 
find, von ven umneigentlich fogenannten Verwandtſchaften, vie nur be 
fondere Fälle des allgemeinen Phänomens der Anziehung ſeyen cber 
wenigftens venfelben Gefegen, wie dieſes, folgen, wohl unterjchei« 
den“. Allein — um, baß die Urfache der Schwere nicht unmittel- 
bar Urſache der chemiſchen Affinitäten fey, folgt baraus. “Denn 
dieſe ſucht le Sage in einem fecundären Fluidum, dem Aether und 
feinen Agitationen, die ihm boch durch das ſchwermachende Princip ein⸗ 
gedrückt werden.) 

— fo wilde der ſchwermachende Strom jeden einzelnen Atom jedes 
. einzelnen Körpers treffen, was bei dem Lichte nicht der Wall ift. 
„Aber woher jener unerſchöpfliche Strom, yon wannen lommt er, 
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und was unterhält ihn befländig? Hier muß es dem Phyſiker erlaubt 
feyn, die allgemeine Unwiſſenheit in Aufehung ber Ietten Urſachen 
anzuflagen — und fo enbet biefes Syſtem mit dem Unerflärbaren, indeß 
es innerhalb feiner Grenzen ‚alle Phänomene und die Geſetze ter all- 
gemeinen Gravitation fo gut erflärt und fe evident ableitet als irgend 
ein anderes. ‘ | 


Zweites Syſtem. 


2) Es eriflirt überhaupt fein materielles PBrincip der Gravitation, 
das Princip der Schwere ift ein immaterielles, eine Grundkraft aller 
Materie. 

Da diefe Zheorie der Nemwtonianer (denn Newton war unent- 
fhieben) keine phyſikaliſchen Grüude für fih haben Tann, fo müffen es 
metaphufifche ſeyn, vie es doch erft neuerdings erhalten bat '. 

Es find folgende: 

Zur Conſtruktion jever Materie gehören urſprünglich entgegenge- 
fette Kräfte. Denn daß die Materie einen Raum erfüllt, kann nur 
ans einer nach allen Dimenfionen repulfiven Kraft begriffen werben. 
Allein wenn dieſer Repulſion nicht eine andere Kraft Einhalt-thäte, fo 
würde die Materie ins Unendliche fich zerftreuen, fo daß in jedem ge- 
gebenen Raume nur ein unenblich kleines Quantum von Materie, ober, 
weil die Nepulfiofraft im umgekehrten Verhältniß ihrer Ausbreitung 
abnimmt, nur eine unendlich -Meine Refiftenz angetroffen würbe. Jener 
Einhalt kann nım nicht abermals durch eine in entgegengefeter Richtung 

Sollte ber Grundſatz dieſes Syſtems noch vertheidigt werben. Binnen, fo 
müßte er vertbeibigt werben als Princip ber Confienttion einer Materie über- 
haupt, frz durch aus der Metaphyſik hergeholten Beweis: unb bier fann man 
denn auf boppelte Art verfahren, entweber, wie Kant in feinen metaphyſiſchen 
Anfangsgründen, durch Analyfe des Begriffs ber Materie (diefen Beweis werbe 
ich fofort anführen), ober aber man Tann einen ſynthetiſchen Beweis führen aus 
ber urſprunglichen Eonftrultion ber Materie, aus ben entgegengefeiten Thätig- 
feiten, die in ber Anfchauung zufammentreffen unb vereinigt werben. Dan finbet 
denfelben im Syſtem bes transfcendentalen Idealismus. Denn biefer Beweis ge- 
bört nicht in bie Naturphiloſophie, bie gar feine transfcendentalen Beweiſe führt — 
und was fie nicht phyfilaliſch beweiſen kann, überhaupt nicht beweist. 
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kommende Repulſion geſchehen. Denn mo ed Richtung — wo es 
alfo ein von wo und ein wohin gibt, ift ſchon eine eingefchränfte 
Kraft. Es muß alfo eine zweite, von ber erften ſpecifiſch verſchiedene 
Kraft angenommen werben, welche in abfolut ‚entgegengefeßter Rich⸗ 
tung der repulſiven wirkt, welche die unendliche Ausbreitung vumög: 
lich macht — Anziehungskraft. 

Die Anziehungskraft ift alſo eine aller Materie als solcher, vers 
möge der bloßen Conftruftion ihres Begriffs, nothwendige Kraft. 

Da fie alle Materie, als beftimmte Raumerfüllung, ſonach aud) 
etwas Berührbares, erft möglich macht, enthält fle auch ven Grund ber 
Berührung ſelbſt. Sie muß alfo vor der Berührung vorhergehen, alfo 
von ihr unabhängig feyn, d. 5. ihre Aktion hängt richt von der De: 
rührung ab, fonbern fie ift Wirkung durch den leeren Raum. 

Da- die Anziehungskraft auch über bie Berührungsfläche hinaus⸗ 
wirkt, ſo iſt ſie eine durchdringende Kraft. 

Die Wirkung der Anziehungskraft in die Ferne kann zwar ins Un⸗ 
endliche abnehmen, aber nie ganz verſchwinden. Ihre Wirkung erſtreckt 
ſich alſo auf jeden Theil der Materie durch den ganzen Weltraum ins 
Unendliche. 

Die allgemeine Wirkung der Anziehungsfraft, die fie auf ifo 
Theil der Materie ins Unendliche ausübt, ift die Gravitation, die 
Aktion der Anziehungskraft in einer beflimmten Wichtung heißt die 
Schwere. 

Die allgemeine Gravilation ift alfo ein uſprunglihes Phänomen, 
und die Anziehung aller Materie unter ſich reel, nicht blos ſcheinbar, 
etwa vermittelſt des Stoßes einer andern Materie. Denn man nehme 
an, dieſe Materie ſey ſelbſt nicht ſchwer, ſo wird keine Kraft ihren 
Repulſivkräften Widerſtand leiſten, und ſie wird in alle Unendlichkeit 
ſich zerſtreuen. Da ſie gleichwohl von der andern Materie nur grad⸗ 
weiſe verſchieden ift, Könnte fie vurch Herabſetzung auf tiefere‘ Stufen 
ver Materie allmählich fo ſchwer werben als irgend eine andere Materie, 
und umgelehrt die fpecififch jchwerfte Materie Könnte zulegt in jene 


negativſchwere übergehen, was ſich widerſpricht. Oder man ſetze, taß fie 
ſelbſt ſchwer ſey, ſo bedarf man zur Erklärung der Möglichkeit eines 
ſolchen ſelbſt wieder einer urjpränglichen ‚Anziehtmgefraft. 
Es find in diefem Syſteme bauptfächlich folgende Säte enthalten: 
a) Zur urſprünglichen Conftruftion der Materie bebürfe man ur⸗ 
fprünglicher Grundfräfte. — Ich behaupte aber, daß man mit biefer 
Conſtruktion aus urſprünglichen Grundkräften nur in ver Mechanif 
(im weiteren Sinn des Worts, d. h. infofern man bie Materie bloß 
als Raumerfüllung. überhaupt betrachtet), — aber nicht, um bie Bil- 
dung auch nur Einer Materie begreiflich zu machen, ausreichen 
könne, weil man nämlid in jenem Fall von aller fpecififchen Differenz 
der Materie abftrahirt, und feine Aibere Verſchiedenheit berfelben als 
hie. ber verfchiebenen Grabe. ihrer Dichtigkeit (db. 5. ihrer Raumer⸗ 
fülung) in Betrachtung zieht, -wie das auch in Kants Naturmeta- 
phyſik der Fall if. Kant gebt nämlich in dieſem Werk von dem Pro- 
but, fo wie es als bloße Raumerfüllung gegeben ift, aus. Da ed nun als 
ſolches feine andere Diannichfaltigleit als die der verſchiedenen Grade 
der Raumerfillung darbietet, fo Tann es natürlich auch nicht anders 
conſtruirt werben, als aus zweien Kräften, beren variable Verhältniß 
verfhiedene Dichtigkeitsgrade gibt. Denn eine andere fpeci- 
fifche -Differenz der Materie kennt die Mechanik nicht, welche Eonftruf- 
tion dann auch recht gut feyn mag zu erflären, warum eine Materie 
ſpecifiſch fchwerer ift als die andere, nicht aber um das Probuftine 
in der Materie begreiflich zu machen, daher denn auch diefe Principien 
in der Anwendung ein wahres Blei für die Naturmwiflenfchaft find. 
(Uebrigens hat Kant in feiner Dynamik den Begriff der Materie 
lebigfich analytiſch behandelt, und fid) wohl enthalten, bie Möglichkeit 
einer Conſtruktion der Materie aus jenen beiden Kräften begreiflich zu 
machen; vielmehr feheint er Diefe, mehreren Aeußerungen nad, jelbft 
für unmöglich zn balten). 
Unfere Bhilofophie geht den gerade entgegengefegten Gang. Bom 
Produkt weiß fie urfpränglich nichts, es ift für fie gar nicht da. Ur⸗ 
fprünglich weiß fie nur von dem rein BProduftiven in ber Natur. — 


(Der. Corpuscularphilofopb hat: vor . dem fogenannten dynamiſchen Phi 
loſophen dadurch doch unendlich viel voraus, daß er durch feine Atomen, 
beren jever eine urfprüngliche Figur bat, etwas urſprüuglich Indivi⸗ 
duelles in die Natur bringt, nur daß diefe Atomen, da fie felbft fchon 
Produkt find, als Erftes ober Legtes in der Natur unmöglich 
können eingeräumt werben, baher die Raturphilofophie an ihre Stelle 
einfache Altionen, d. h. das Legte in der Natur, fegt, was rein 
produktiv ift, ohne Produkt zu ſeyn — (hoffentlich Hat man durch die 
transfcendentale Betrachtungsart fo viel wenigftens gelernt, eine Thätig⸗ 
keit ohne Subſtrat, und vor allem Subftrat zu denken) — wel- 
ches (rein Produltive) in der Natur freilich nur ideell exiflirt, da es 
in der unendlichen Evolution ver Ratur nie bis zum Einfadhen kommen 
faun, vielmehr Alles — ind Unenbliche noch Prodult ift). 

Um nun zu erflären, wie die Produktion ver Natur urſprünglich 
auf ein Beftimmtes gerichtet ſey — wie aljo jede urſprungliche Al⸗ 
tion auf beflimmte Art probuftiv fey, welches ſich äußerlich durch Be 
flimmtheit der Figur offenbaren würde — muß allerbings in jeuer un. 
endlich⸗ probuftiven Thätigfeit etwas Negatived angenommen werden, wel- 
des nun, wenn etwa (vom höchſten Stanbpunft angejehen) alle pro- 
duktive Thätigleit der Natur nur unendliche Evolution aus Einer ur 
iprünglichen Involution wäre, vasjenige feyn müßte, was bie Evolu- 
tion der Natur hemmt [retarbirt], was fie hindert bis zum Legten, 
das nicht mehr Produkt ift, zu kommen, fur; wie wir es oben 
(S. 17) bezeichnet haben, ein urfprünglihd Retardirendes. 

Diefes Retardirende uun -— oder, daß die Natur überhaupt 
mit endlicher Geſchwindigkeit ſich evolvirt, und fo überall 
beftimmte Probufte (von beftimmter Syntheſis) zeigt, zu erflären, wird 
allerdings als die böchfte Aufgabe ver Naturphilofophie erjcheinen. Aber 
nur auf dem tiefften Etanppunft, dem der Betrachtung des Prodults 
als bloßer Ranmerfüllung, wird jenes Retardirende als Anzichangefraft 
ericheinen können. Nun dient aber überbieß biefes Princip nur, un bas 
Envlide, das Beſtimnite in der Naturprobuftion überhaupt zu erklären, 
nicht aber. zu erflären, wie Ein Naturobjeft in Bezug auf das andere 
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endlich iſt, wie z. B. die Erde gegen die Sonne ſchwer iſt, indem jene 
Aufgabe, das Eudliche in der Naturproduktion überhaupt zu erllä⸗ 
ren, ſchon eine transfcendentale Wufgabe ift (wo man von ber Svee 
der Natur, als eines Ganzen, zum Einzelnen in ihr herabfteigt), biefe 
aber, wodurch die Erbe z. B. gegen die Sonne ſchwer werbe, eine rein 
phuftfalifche Aufgabe ift, wo man vom Einzelnen in ber Natur zum 
Ganzen auffteigt, welches Auffteigen aber ein unenvliches Anffteigen 
ift, fo daß man nie genöthigt ift, bis zum Lebten, was die Natur 
überhaupt enblid macht, vorzubringen, indem bie Aufgabe immer 
eine beftimmte ift, anzugeben nämlich, wie biefe beftimmte Anzahl 
Körper fih zu einem gemeinſchaftlichen Syſtem organifirt habe, was 
freilih nicht möglich wäre ohne ein lette8 Princip, das bie Evolu⸗ 
tion der Natur überhaupt hemmt, ‚over ihr eine endliche Geſchwin⸗ 
digkeit gibt‘, 

Und bier fommen wir auf den zweiten Satz bes Syſtems, nämlich: 

b) daß die Anziehungskraft, welche zur Conftruftion jeder end- 
lichen Materie gehört, dieſelbe fey, welche nod außerhalb ihrer Sphäre 
ins Unendliche wirte. Denn, follte man denken, da dieſer Grad ber 

Dieſes Retardirende it das, was Kant in feiner Eonftrultion ber Materie 

Attraktiokvaft nennt. Es erhellt nun aber aus ber Debultion biefes Retarbiven- 
ben fon, daß es nur dazu dient, um zu erflären, wie in bie urfprängfiche und 
unbeftimmte Probuftivität ber Natur Beſtimmung unb Grenze komme, zu er- 
Hören, warum bie Evolution der Natur mit enblicher Geſchwindigkeit geſchehe — 
wicht aber zu erlären, wie fie abfolut firirt werbe, welches eigentlidy bie Wirkung 
ber Schwere if. Das was Kant Attraktivfraft und was wir retarbirende Kraft 
nennen, ift eine ganz intranfitive Kraft, eine Kraft, bie bloß auf bie Con⸗ 
ſtruktion ber einzelnen Produkte verwandt wird — unb in ihr fidh erſchöpft. 
Dagegen ift bie Schwerkraft eine tranfitive Kraft, d. 5. eine Kraft, mit wel- 
cher das Produkt außer ſich wirken fol. 

Gegen Kants Conſtruktion ber Materie babe ich überhaupt zweierlei einzu- 
‚wenben: 1) daß fie nur für ben Standpunkt der Mechanik gilt, wo bie Materie 
Schon als Probuft gegeben ift; 2) baß fie unvollflänbig if, ba das, was Kant 
durch Attraltivkraft bezeichnet, eine von ber Schwerkaft ganz verſchiedene Kraft 
if, indem jene ganz und gar auf Conftruftion bes Produkts vermanbt wird, 
dieſe Über das Produkt hinauswirkt. Die Attraltivkraft bleibt auch nach Kant 
noch immer, was fie geweien if — ein umerwiefenes und injofern chimariſches 
Princip. 
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Anziehungstraft verwandt wird, um bie Repulfiofraft auf biefen beftinm- 
ten Theil des Raums einjufchränfen, fo wird fie an diefer Repulfivkraft 
ſich erichöpfen, [fie wirb alfo bloß auf Eonftruftion des Probufts verwandt 
werben], und nicht auf andere Materie außer ihrer Sphäre noch anziehende 
Wirkung ausüben, eine Schwierigkeit des Syſtems, die unauflöslich ift. 

(Man müßte venn alle Grabverfchienenheit allein in die Repulfiv- 
kraft ſetzen und die Attraltivfraft in jedem Purkte bes Rauns als 
gleich annehmen, fo daß fie durch feinen Grad der Repulſivkraft ab⸗ 
folut erfhöpft würbe, welche Borftelungsart aber, wenigftens aus 
Kants Dynamik, nicht kann begreiflich gemacht werden, wovon fpäter- 
bin ein Mehreres!) 


Dritted mögliches Syſtem. 


3) Wenn überall das Entgegengeſetzte zum dritten Wahren ſich ver⸗ 
einigt, muß es auch hier möglich ſeyn. 

Ein materielles Princip, das vurch Stoß die Gravitation bewirkte, 
kann man fich nicht denken, weil man für ein ſolches Princip in ber 
Naturwiffenfchaft feine Kategorie hat (da es felbft ſchwer und nicht. 
ſchwer zugleich ſeyn müßte‘). Daß eine immaterielle Kraft bie Erde 
z. B. gegen die Sonne ziehe, davon iſt abermals kein verftänblicher 
Begriff möglich. — (Nämlih daß zulett in der Natur etwas eriftire 
wie Anziehungskraft, find wir weit entfernt zu leugnen, Aber wir bes 
banpten, jede Anziehung In ber Erfahrung fey eine beftimmte und 
empirifh beftimmbare)?. 

"nicht ſchwer, weil es erft alle Schwere macht, ſchwer, weil man fonft nicht 
begreifen kann, wie in diefe Materie überhaupt urfprünglich eine gewiſſe Rich⸗ 
tung komme. 

2 nur, baß um eine einzelne Attraktion in ber Natur zu erflären, wir nicht 
fogleich bis auf das Lekte, was bie Natur überhaupt zuſammenhält, gehen können. 
Auch würden wir dieſes Leite eben nicht durch Attraktivkraft bezeichnen, weil 
eben dieſe Bezeichnung ſchon falfche Begriffe vorausfegt, und eigentlich nur ben 
Schein ber Sache, nicht bie Sache feloft, bezeichnet. Auch nach unjerem-Syftem 
wird bie Anziehung etwas bloß Scheinbares ſeyn — nur daß wir fie nicht durch 
Stoß bewirken laſſen. Daß alfo nicht — eine Anziehungskraft, aber doch etwas 
wie Anziehungskraft in der Natur eriftirt, leugnen wir nicht. 
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Es könnte -aber in dem Phänomen der Schwere allerdings, etwas 
Materielles, empiriſch Beftimmbares feun, wenn bie Schwere — (von 
dem Letzten, was bie Natur überhaupt — im Imnerften — zufam« 
menbält, ift hier überall nicht die Rede), wenn die Schwere ber Erbe 
3. B. gegen bie Sonne bebingt wäre durch die wechlelfeitig | pecifif che 
Beſchaffenheit der Materien beider Maſſen. 

Es wäre aber zugleich etwas Immaterielles an dieſem Phänomen, 
inſofern man zur Erklärung deſſelben außer jener allgemeinen fpe 
ciſiſchen Bejchaffenheit feines beſonderen ſchwermachenden Princips bes 
bürfte, fondern alle Materien der Erde bloß vermöge einer ihnen ge 
meinfchaftlihden — aber im Gegenfa gegen die Materien anderer 
Weltlörper fpecififhen Beſchaffenheit gegen die Sonne gravitixten, 
obgleich vielleicht dieſe Beſchaffenheit felbft nur durch eine mäterielle Ins 
fluenz der Sonne unterhalten wärbe, welde Jufluenz aber dann 
nur mittelbar Urſache der Schwere wäre". 


 Unfere Aufgabe ift eine beftimmte: anzugeben, wie eine gegebene Anzahl von 
Körpern ſich zu einem Ganzen organificen fönne; alfo muß auch bie Auflöfung 
nicht eine allgemeine, jonbern eine beftinnnte feyn. 

Es muß freilich durch die ganze Natur Eine Kraft walten, wodurch fie In 
ihrer Identität erhalten wird, eine Kraft, die mir noch nicht abpeleitet haben, 
auf bie wir aber bier zuerft uns getrieben ſehen. Aber dieſe Eine Kraft Könnte 
unenblich vieler Mobificationen fähig und fo verſchieden feyn als die Bebingungen, 
unter welchen fie wirkt. Die Kraft — weil uns noch immer ber gemeinfchaft- 
liche Ausbrud fehlt — bleibt immer Hypotheſe. Cine jolche Kraft aber zuge- 
geben, fo folgt noch immer nicht, daß dag Phänomen ber Echwere keine em⸗ 
pirifche Bebentung babe.» Es könnte ja biefe eine Kraft allerdings etwas Imma⸗ 
terielles, die Bebingungen aber, unter welchen fie wirkt, unten wiateriell — 
ober empiriſch ſeyn: z. B. (mie oben gejagt) wenn bie Gravitation ber Erde 
gegen die Sonne bebiugt wäre burch bie wechfelfeitig fpecifiiche Beſchaffenheit ber 
Materien beider Maſſen, fo wäre ja.bie Bebingung jener Kraft materiell, fie 
felbft aber könnte immer noch immateriell jeyn, d. b. eine Kraft, die unmittel- 
bar in bie Materie wirkt, fobalb nur ihre Bebingungen gegeben find, ohne Da- 
zwifchentunft eines befonberen materiellen Principe. 

Die empirifche Bebingung ber Gravitation zweier Maflen wäre alfo bie fpe- 
cifiſche Differenz beider. Aber was foll denn unter jener Differenz gedacht wer- 
ben, bie Bedingung ber Gravitation ſeyn foll?. Daß zwifchen ben höheren unb 
fubalternen Weltförpern, 3. B. der Sonne und ter Erbe, eine chemiſche Differenz 
ſey und ſeyn mölffe, wird wohl niemand leugnen. Wodurch ift benn nım aber 
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Run ift oben feftgefeßt worden: das mas eine Maffe als ein bloßes 
Aggregat außer» und nebeneinander fi befindenber Materien zuſam⸗ 
menhalte, müſſe eben eine ſolche Influenz einer Maſſe außer ihr ſeyn, 


biefe chemiſche Differenz bedingt? Ohne Zweifel durch eine höhere Differenz 
— von biefer Höheren Differenz, durch welche ſelbſt bie chemiſche noch bebingt 
it, iſt hier bie Rebe. 

Nun gibt es aber keine Differenz als in Bezug auf ein höheres Drittes, 
worin bie Entgegengeſetzten wieber vereinigt find. Daffelbe wird bier ber Fall 
feyn. Es wird eine Differenz zwiſchen dem höheren und dem fubalternen Produkt 
ſeyn, aber biefe ift, wie es im Tert beißt, eine wechfelfeitige. Beide find 
fi nur wechielfeitig untereinander entgegengefeht, aber fich wieber gleich in 
Bexig anf ein höheres Drittes — ihre gemeinfchaftliche Syntheſis. 

Diefe Erflärung vorausgeſetzt, fragt fih mun 2) wie kommen wir denn über- 
haupt dazıı, ober welchen Grund haben wir, gerade Differenz als Bebingung 
der Gravitation zu fegen — eine Frage, bie wir eigentlich zuerft hätten thun 
follen. 

Ich kann mich hier nicht darauf berufen, daß nach einem allgemeinen Natur 
geſetz nur das Heterogene fich fucht und das Homogene ſich flieht. Diefes Ge⸗ 
ſetz haben wir bis jet nur an Einem einzelnen Fall — in ber organiſchen 
Natur — kennen gelernt, und künnen es alfo noch nicht als allgemeinee Natur- 
geſetz vorausſetzen; aber es Tüßt fi ein anderer Grund bafür anführen. Die 
Eonftruftidn des Phänomens ſelbſt zwingt ums dazu. Was ift denn Schwere 
überhaupt? Laͤßt ih Schwere in einer abfoluten Identität denfen? Ober 
ſetzt nicht die Schwere ſchon Entzweiung voraus? — Ieber Körper muß zwar 
ben Grab feiner Schwere in fi” — aber die Urfache feiner Schwere aufer ſich 
haben. Denken wir uns einen Körper im leeren Raum (ober alle Materie in 
Eine Maffe), fo ift er nicht ſchwer. Ein Körper if alfo nur ſchwer, infofern er 
eine Urfache außer fich hat, bie ihıt ſchwer macht. Die Schwere fett alfo fchon 
ein urfprünglides Außereinandber voraus. Die Bedingung ber Schwere 
iR ein Außereinanderfeyn. Wie foll nun aber biefes Außereinanberfeyn urfprünglich 
erflärt werden? Es Tann nicht wieber aus dem Gravitationsfuftem erflärt werdet, 
benn es iR ja Bebingung aller Gravitation. Man wirb alfo bier auf ein 
urfprünglihes Außereinander getrieben, was ben Grund jenes ahgeleiteten 
enthält, und biefes urfprüngliche Außereinanterfeyn, was VBebingung bes meda- 
niſchen Außereinanberfegns der Körper ift, kann num bloß dynamiſcher Art, 
d. b. es muß eine urfprünglihe Differenz feyn. Denn ein dynamiſches 
Außereinanderfeyn ift nur da, wo urfprüfßliche Entzweiung if. 

Ob wir biefe urſprüngliche Differenz überhaupt oder ob wir auch nur bie 
Differenz 3. B, welche zwifchen Sonne und Erbe Bebingung ber Gravitation 
ift, jemals werben erforfchen fünnen, biefe Frage bleibt hier ganz aus bem 
Spiel — genug, daß es aus ber Eonftruftion bes Phänomens felbft abgeleitet ift, 
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die allen Theilen eine wechfelfeitige Tendenz gegeneinander gebe. Diele 
wechfelfeitige Tendenz aller Theile gegeneinander ‚aber läßt ſich wirklich, 
weil es doch immer bei ver Tendenz bleibt und nie zur Vereinigung 
fonımt, nicht anders erflären als durch eine gemeinfhaftlihe Ten 
benz aller zur Bereinigung mit einem Dritten, wo denn ihre wech 
feitige Tendenz gegeneinander nur ſcheinbar wäre, ungefähr fo, 
wie der Magnet den Kifenfeilftäubchen gegeneinanber eine regelmäßige 
Stellung gibt. Dieſe gemeinfchaftlihe Tendenz zur ‚Vereinigung mit 
einem Dritten nur ift dann das Bindende, was alle Theile zuſammen⸗ 
hält, Diefes Dritte müßte nun nothwendig etwas außer ber Maffe 
ſeyn, es müßte alſo bei der Erbe z. B. bie Sonne ſeyn!. (So iſt es 
auch nach der gemeinen Vorſtellungsart, nämlich, daß eine und dieſelbe 
Urſache die Ehe. ber Erbe gegeneinander —— und gegen die Some 
ſchwer macht). 

Es müßte alfo behauptet werben: bie Sonne influire fo auf bie 
Erde, daß in allen Theilen der letzteren eine gemeinfchaftliche Tendenz 
gegen alle Theile der Sonne entſtehe. Wie eine ſolche Tenvenz felbft 
möglih fey, wäre dann ein neues Problem, deſſen Auflöfung aber 
vorerft ind Unendliche zurldgefchoben werben kann. Denn baß bie 
Sonne durch ihre Influenz eine ſolche gemeinfchaftliche Tendenz in allen 
Theilen der Erde bernorbringt, muß gerade ‚wieder fo erklärt werben, 
wie die gemeinfchaftliche Tendenz aller Theile der Erbe gegeneinander 
erklärt wurde, nämli durch die Influenz einer dritten Mafje auf bie 
der Sonne, in Bezug auf welche dann die Sonne ſammt ber Erbe 


baß feine Bedingung Differenz ift, unb zwar bie urfpränglichfte Differenz,” 
durch welche ſelbſt alles mechaniſche Außereinanderſeyn bedingt und erſt hervorge⸗ 
bracht if. Um biefen allgemeinen Sag auf ben einzelnen Fall anzuwenden und 
“ deutlich zu machen, fo wird affo z. B. durch bie urfprüngfichfte Differenz zwiſchen 
Sonne und Erbe eine Altion ber Sonne auf bie Erbe bedingt ſeyn, wodurch 
biefe gezwungen wirb, gegen bie Sonne zu fallen — wenn nicht etwa eime 
entgegengeſetzte Kraft dieſes allen beftänbig verhindert. 

So zeigt es ſich denn alfo, daß bie Urſache, wodurch ein anorgifches Ganzes, 
obgleich es ein bloßes Neben» und Außereinander ift, zujammengehalten wird, 
und die Urſache, wodurch Ein anorgiſches Ganzes Bezug auf ein anberes Ganzes 
erhält, eine und biefelbe Urſache if. 
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(und ihren übrigen Zrabanten). nur Einer Maffe gleich gilt, die unter 
ſich nur durch die gemeinfchaftliche Tendenz zur Bereinigung mit einem 
Dritten zufammengehalten wird (fo wie alle verſchiedenen Materien ber 
Erde in Bezug auf die Sonne nur einer Mafle gleich gelten, wodurch 
bann die Anziehung ins Unenvliche nur ſcheinbar wird, da es eigentlich 
immer nur die gemeiufchaftlihe Tendenz zur Bereinigung mit einem 
Höheren ift, was Materien unter ſich zufammenhäft, und ob fie gleich 
nur neben» und aufßereinander eeificen, doch zu Einem Ganzen 
organifirt '. 

Was num bie lebte Urfache biefer ind Unendliche gehenven Tendem 
aller Materien gegeneinander ſey, davon können wir bier füglich ab⸗ 
ſtrahiren. Nur fo viel müffen wir ausmachen. Die Altion, welche 
jene gemeinfchaftliche Beſchaffenheit unterhält, muß der Fortpflanzung 
fähig feyn, z. B. die Maſſe A influire auf B, fo muß, damit A und C 
mittelbar gegeneinander gravitiven,' die Influenz von A auf C durch 
B fortgepflanzt werben Fünnen. Ferner: daß alle Dkaterien der Erbe 
618-anf ihre letzten Theile (d. 5. ins Unendliche) die Tendenz gegen alle 
Theile der Sonne haben, ift nicht erflärbar, ohne eine gemeinfchaft- 

‚ lie Beichaffenheit in- ihhen allen anzunehmen, in Anfehuug welcher 
alle ihre ſonſtige fpecififche Differenz verſchwindet, und die felbft nur im 
Gegenfag gegen die Materien anderer Weltkörper eine fpecififche ift. 
Aber wie fi die Theile der Erde in Bezug auf bie Sonne gegenein- 
ander ‚verhalten, jo verhalten fih wiederum bie Theile der Erde und der 


Wir können jetzt alſo folgende zwei Süte aufftellen: 

1). ſoll ein anorgiſches Ganzes gegen das andere gravitiren, fo Tönnen zwar 
alle Theile jenes Ganzen wech ſelſeitig in Bezug aufeinander noch fo ver⸗ 
ſchieden — iu Bezug auf das Höhere aber, gegen welches fie gravitiren, müſſen 
fie Eines ſeyn. Der Grund ihrer gemeinfchaftlichen Gravitation muß in etwas 
ihnen allen Gemeinſchafllichem Tiegen (3. B. fpecifiiche Differenz ter Erdſubſtanz, 
aber die Schwere gegen die Sonne ihnen allen gemein); 

2) follen zwei anorgifhe Ganze gemeinfhaftlich gegen ein Drittes 
gravitiren, fo ntiffen auch fie wieder etwas Gemeinſchaftliches haben in 
Bezug auf jenes höhere Dritte, etwas Gemeinfchaftliches, in Bezug auf welches 
ihre wechfelfeitige Differenz ganz verſchwindet. Gntgegengefetst un terdinanber 
find fie einander gleich in Bezug anf bas Dritte. 
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Sonne gegeneinander in Bezug auf ein höheres Drittes, d. h. auch die 
Theile der Erde und der Sonne wieder müſſen in Bezug auf dieſes Höhere 
eine gemeinfshaftliche Beſchaffenheit haben, ober zu einer gemein 
fchaftlichen Affinitätsfphäre* gehören, und fo ind Unendliche fort 2. 
- (Nur denke man hierbei noch gar nicht am eigentlich chemiſche 
Affinität (zulegt freilich möchten die chemiſche Affinität und jene höhere 
Affinität eine gemeinfchaftliche Wurzel haben), es ift aber hier nur von 
einer Affinität, die dag Neben- und Außereinanderfeyn zur Folge 
bat, bie Rede; denn das Problem: eben war, wie eine Menge von 
Materie des bloßen Coöriftirens unerachtet zur Einheit ſich bilde?) 
Nun lönnte man aber, daß alle Theile ver Erde ins Unendliche 
Eine gemeinfchaftliche Beichaffenheit [Eine Beftimmung gemein] haben, 
nur daraus erklären, daß fie alle zufammen gemeinfhaftlihen Ur- 
fprungs, d. he aus einer und berfelben urſprünglichen Synthefis 


"Ich finde biefen Ausbruck ſchon von Herrn Hofrath Lichtenberg gebraudt. - 
Diefer vortrefflihe Naturforfcher macht in feinen neueften Neujgleiten vom 
Himmel barauf aufmerffam, daß fchon bie Einwirkung bes Lichts auf unfere 
Erbe unb beren Atmofphäre ein Beweis fey von unferer Eintauchung in eine 
Affinitätsiphäre und Schicht der Sonte, bie mit ber allgemeinen Schwere nichts 
zu thun habe. — Wenn num aber bie Schwere der Erde gegen die Sonne ſelbſt 
ſchon eine Wirkung bavon wäre, daß 1) alle Theile der Erde zu ber höheren 
Affinitäteiphäre der Sonne, unb 2) beibe die Erde und bie Sonne gemein- 


fhaftlich zu .einer noch höheren Affinitätsiphäre gehörten? — (Anmerkung des 
Originals). 


2 Wie follen wir nun dieſes Gemeinſchaftliche bezeichnen? Dieſes Gemein⸗ 
ſchaftliche ift eben das, was ſich ale Schwere manifeſtirt, und wir haben feinen 
andern Ausbrud dafür. Wir können jenes Gemeinfchaftliche eine gemeinfchaftliche 
Beichaffenheit nennen — aber was ift benn Befchaffenheit? Wir haben ja 
eine Beſchaffen heit ber Materie Überhaupf noch richt conftrnirt. Noch wiſſen wir 
nicht. einmal, was. bes Grund der fpecifiihen Differenz iſt. Denn die dyna mi⸗ 
ſchen Atoınen, aus benen wir die Qualitäten erktürten, waren ja bloß ibeelle 
Erflärungsgrände. Wir könnten etwa fagen: bie Exbe und bie Sonne gehören 
- m einer gemeinſchaftlichen höheren „Affinitätsfphäre” — allein was iſt bean 
Affinität? Wir wiffen bavon bis jett ebenfo wenig als davon, was eine ſpeci⸗ 
fiſche Veichaffenheit der Materie iſt. 

Wir werben une alſo dieſes Ausdrucks allerdinge bedienen, nicht aber um 
dadurch etwas zu erflären ober eine Erklaͤrung zu ntieipiren, ſondern nur um 
une Überhaupt ausdrlicken zu Bunen. 
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gleihfam niebergefihlagen wären, und daß die Materien der Erbe mit 
benen ‘der Sonne wieder Eine gemeinſchaftliche Beſchaffenheit ˖ haben, 
müßte wieder auf biefelbe Art erflärt werden, nämlich daß die Sonne 
mit allen ihren Zrabanten ein gemeinfchaftliher Niederſchlag 
‚ans Einer. höheren Zufammenfegung wäre, und fo ins Unend⸗ 
liche fort. . 

(Oper man denke fi, daß alle Weltkörper nur die Splüter Einer 
unendlichen Maſſe, und die verfchiebenen Materien auf ihnen ſelbſt 
wieder nur Splitter dieſer Einen Maſſe find, zu der fie gehören. — 
Da ich diefer Borftellungsart nur im Vorbeigehen ermähne, fo fanıt ich 
mich wohl auf das auch noch Unerflärte berufen, wie nämlich das bloße 
Berührthaben zweier verichtebenet Körper ihnen auf immer ober auf 
lange Zeit wenigftens eine gemeinſchaftliche Befchaffenheit mittheilt, 
wie beim Galvanismus ein Metall dem andern, und noch weit aufs 
fallender — wie der unendlich fruchtbare Magnet dem Eifen, wo glei. 
fan ein Eontagium im Spiel if, das die Alten bedeutend das Gött- 
liche genannt haben, weil e8 wie ein Zauber wirkt). — | 

Meberhaupt wenn dic Gravitation zweier Maſſen gegeneinander 
in einem ihnen gemeinfhaftlihen Princip liegt, fo muß dieſes Ge 
meinfchaftliche bis ins Unendliche (foweit die mechaniſche Theilüng geht) 
ſich erſtrecken, weil fonft die Proportion der Maffe und. der Gravitation 
unerfiärt bleibt. Daß nun in einer unenblichen Menge von Materie 
sine gemeinfchaftliche bi8 ins Unendliche ‚gehende Beichaffenheit aller 
Theile Überhaupt möglich fey (dem daß fie nothwendig iſt, 
möchte ſich a priori beweifen laffen), fann man nicht aus Erfahrungs 
gründen bezweifeln, denw der Magnet 3. B., wie ber neu gefundene 
magnetiſche Serpentinftein, zeigen bis ins Unendliche Polarität. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß der Magnetismus unſere Erdkugel bis auf’ das 
kleinſte Stäubchen burchbringt '. — (Man richte in unſerer Hemiſphäre 


Die Bebingung ober der Grund ber Schwere ſoll ein empiriſcher ſeyn. 
Run muß aber der Grund der Echwere ein allen Materien, bie zu einem Gan- 
zen gehören, gemeinſchaft licher Grund feyn, und biefes Gemeinſchaftliche 
muß fi) bis ins Unendliche erfireden. Läßt ſich nun überhaupt eine ſolche 
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eine eiferne Stange perpendiculär. über der ˖ Erde auf, und laſſe fie eine 
Zeitlang in dieſer Stellung, fo erhält fie-an dem der Erbe zugelehrten Ende 
den Südpol, an dem entgegengefettten den Norbpol. Das Umgelehrte 
wird in ber füblichen Hemifphäre gefchehen‘) — und do würden wir vom 
Magnetismus nichts wiffen, wenn nicht (warum? ift unerforfcht) zwei 
einzelne Subſtanzen aus diefer allgemeinen Sphäre des Magnetismus 
berausträten und einen beſonderen Magnetismus unter ſich bildeten?. 
Sp wie nun der Magnetismus von der allgemeinen Anjiehungäfraft. 


empirifche unb boch alle Materie ber Erde gemeinſchaftliche Beſchaffenheit 
benfen, das in jeber einzelnen bie ins Unenblice geht? — Die Undurch⸗ 
bringlichleit, die Xheilbarleit ber Materie geht freilich ins Unenblide — 

dieß finb feine empirifchen, fondern transfcenbente Cigenfchaften — bie 
Schwere aber foll eine empiriſche Eigenſchaft ſeyn. Läßt fi nun benfen, daß 
eine folche empirifche Eigenfchaft aller Materie ber Erde bis ins Unendliche 
gemeinfhaftlich ſey? Geſetzt z. B., jene empirifche. Eigenichaft Hätte 
ihren Grund in einem Gegenfaß, - der fi in ber Materie bie ins Unendliche 
erſtredt, Täßt fich ein folder Gegenſatz benfen, der noch im Heinften Theil ber 
Materie derielbe ii? Aus der. Erfahrung laßt fih gegen eine folche Möglichkeit 
nichts aufbringen. Der Magnetismus ber Erde z. B. beruht doch wohl auf einam . 
urſprünglichen Gegenſatz. Rum erſtreckt ſich aber dieſer Gegenſatz offenbar ins 
Unendliche. Denn die Erde iſt ine Unendliche magnetiſch. 

Nicht einmal das. Eine bloß perpendiluläre Lage gibt einer unmaguetiſchen 
Eiſenſtange im Augenblick Polarität. Im welchen Abgrund von Kräften ſehen 
wir bier binab. 

2 Der allgemeine Veagnetismus iſt unabhängig von dem ſpeciellen; benn 
dieſer erft hervorgebracht, affleirt buch jenen. — - 

Wenn man in ber Phont das Phänomen der magnetifchen Anziehung uns - 
mittelbar aus einer allgemeinen und abſtrakten Attraktionskraft erfären wollte, 
fo würbe ohne Zweifel jeber Phyſiker jagen, daß eine ſolche Erklärung keine 
Erflürung ſey. Deßwegen weil man in biefem Phänemen ficht, ba &8 em- 
pirifhe Bedingungen bat, daß es z. B. nur unter Varansfegung eines 
vorhandenen Gegenſatzes erfolgt. — Daß man bie Erfläirung bes Phänomens ber 
Schwere aus einer foldden allgemeinen Attraktionskraft in ber Phyſil ertsäglicher 
findet, kommt bloß baher, daß man bie empiriichen Bebingungen bier weniger 
fieht, obgleich wenigſtens Spuren bavon fih am Himmel aufzeigen laſſen. 

Der Magnetismus wird allgemein als ein Phänomen angeiehen, bas feinen 
empirifhen Grund in ber Materie bat. Gleichwohl ift ber Magnetismus ge- 
rade fo.aligemein wie bie Echwere — benn bie Erbe if, wie oben bemerft wor⸗ 
ben, ins Unendliche magnetiſch. 


112 

in allen Syftemen der Phyſik unterfchieven, und als eine empirifche, 
alfo auch empiriih-beftimmbare Beſchaffenheit der Materie angenom- 
men wird, kann nicht ebenfo eine noch höhere, deßwegen aber inmer 
noch von der allgemeinen Anziehungsfraft weit entlegene, d. b. immer 
noch empirifche Beftimmung aller Materie unferer Erde, vie bis 
auf jeden Atom fich erftredt, Urſache ihrer Gravitation gegen die 
Sonne jeyn? 

Es ift ſchon arderwärts bemerkt worden (Weltſeele ©. 175 [Bd. IL, 
©. 489]), daß der durch Sonneneinfluß erregte Magnetismus der Erdkugel 
der einzige Schimmer von Hoffnung fey, auch die. Gravitation ber Erbe 
gegen bie Sonne noch materiell zu machen, nicht als ob ich geglaubt 
hätte, daß die Urfache des Magnetismus identiſch mit der Urſache 
der Schwere ſey (obgleich einen Zufammenhang beider zu -vermuthen 
fehr natürlich ift), fondern weil ich darin etwas Analoges, nänilich 
eine aller Materie unferer Erde bis ins Unendliche eigne, doch immer 
noch empirifche Beftimmung: erkannte. 

Nun ift es aber auch fehr hegreiflih, daß eben beftwegen, weif nad 
der Borausfegung felbft jene empirifche Befchaffenbeit der Materie, 
welche Urſache der Schwere ift, in® Unendliche gebt, ſonach auch Fein 
Körper eriftirt, dem man biefe Beſchaffenheit erſt mittheilen könnte, 
als welches nothwendig dazu gehört, um eine Beichaffenheit mit Experi- 
menten zu erforfchen, über die Urſache der Schwere unferer Erde gegen 
bie Sonne oder der. Theile der Erbe gegen ſich felbft, niemals etwas 
auf empirifchem Wege fann ausgemacht werben. 

, Obgleich, daß überhaupt die Schwere, z. B. in unſerem Pla⸗ 
netenfuften, empiriſche Bedingungen habe, gar wohl bewieſen werben 
könnte, dA bereits allgemeine Phänomene bekannt find, die ſolche em⸗ 
piriſche Bedingungen ber Attraktion andeuten, wie z. B., daß alle 
Nebenplaneten ihren Dauptplaneten immer biefelbe Seite zufehren'. Der 


* - 


ı Daraus alfo, daß wir biefen Grund ober: biefe empirifche Bebingung ber 
Schwere in der Materie ber Erde z. B. nie auf empiriſchem Wege erforſchen 
tönnen, folgt noch fchlechterbings nicht, daß wir überhaupt nicht beweifen 
fönnen, daß Die Schwere in unferem Planetenſyſtem empirifche Bedingungen 


113 


Bid in ven innerften Bau des Himmeld hat Herſchel auf den Ge 
danken gebracht, daß ſehr mannichfaltige Centralkräfte (nicht Eine 
Kraft nur) dem Univerſum feine Ordnung gegeben haben '. — Rem 
ſelbſt der Unterfchieb ber Weltgegenben, 5. B. von Süden und Norden, 
aufhört ein bloß mathematifcger Unterfchie zu ſeyn, und man all» 
mählich auf tie Idee fomntt, baß eine phyſiſ he allgemein burdh. das 
ganze Sonnenſyſtem wirkende Urſache dieſen Unterſchied zuerſt ‚geftiftet ?, 
warum follte nicht enblich auch die Attraltion aus einem bloß mathe⸗ 
matiſchen ik cin phyſ ikalif ches Phänomen übergehen *? 


habe. Unſere Behauptung if, wie Befannt, biefe: bie Egwectraft iſt Eine, 
aber ihre Bedingungen ſind verſchieden, und fo mannichfaltig, als das Unigerfum 
ſelbſt iſt. Es gibt alſo nicht Eine Schwerkr aft nur, fondern es gibt wenigſtens 
Schwerkräfte un Univerſum, z. B. unſere Erde fann unmittelbar mır 
gegen bie Sonne, und nicht gegen.einen ‚höheren Weltlörper gravitiren u, f. f. 
Daß mun im Univerſum nicht Eine Schwerkraft nur, ſondern ſehr derſchiedene 
Schwerkräfte herrſchen, ober daß bie Eine Schwerktaft unter ſehr verſchiedenen 
Vediugungen. wirke — dieß läßt ſich, außerdem, daf dieſe Behauptung vielleicht 
a priori betveiebar iſt, ſogar, wie geſagt, aus wirklichen Phänomenen beweiſen, 
wie 3. ©, daß bie Nebenplaneten ihrem Sanptplaneten immer bie gleiche: Seite - 
zukehren: em Cat, ber durch faſt alle Indicien beiviefen iR. Man kann biefe® 
Phänomen aus einer abfiratten, ber Materie als Materie inwohnenden Erund⸗ 
kraft nicht erfläver, ſondern dieſes Phänomen zeigt eben hier etwas Specifiiches, 
unb tirb, weiter verfolgt, ſogar große Auftglüffe geben Über ben. Urfprung ber 
Monte, ihre Dignität und bie Rolle; bie fie im Univerſum fpielen.  - 

Bis jetzt iſt das Phanomen ber Attration mar wie ein inathematifchee 
Problem behandelt worden. Aber - ſelbſt, ſehr viele mathematiſche Unterſchiede 
haben einen phyſilaliſchen Grund. 

2 ine Ihre von Frenklin, ben baranf wohl qzuerſ das Phanomen des: 
Magrietisnus gebracht hal. Eine ber, bie num (nach einer neuern Benterkung) 
durch bie großen Verfihiebenheiteft ver beiden Halbkugeln auf unſerer Erde nicht 
uur, foutern' auch im Monde und zweien anbern plaveren große Beſtatigung 
erhält: (Anmerkung des Driginals.) . 

56 iſt noch Eine Frage: zu beantworten: Wenn. vimlid) ex Kypothesi bie. 
Bebingung ber Schwere ein Gegenſatz iſt, fo muß dieſer Gegenſatz wieder in 
einer höheren Syntheſts ſich aufheben. So würde alſo bie Sonne und unfer 
ganzes Planetenfuftem in ‚Bezug auf das höhere Syſtenn — bie gemeinſchaftliche 
Syntheſis — wieder Eines ſeyn, und: infofern wirb au zwiſchen allen Di 
terien ber Erte und der Sonne wieber etwas Gemeinfchaftliches feyn. 

Wie ſoll nun dieſes Gemeinfchaftliche "erlfärt werben, wie exlfärt werben 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IM. 8 
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- Dem Urfprung der Schwere alfo würde vorerft hiſtoriſch, d. h. in 
der Geſchichte der allgemeinen Weltbildung, nachgeforſcht werden müſſen. 
Hier hat man nun volle Freiheit, den urſprünglichſten Zuſtand der Natur 
entweder als eine allgemeine Auflöfung ber Weltmaterie‘ in dunſtartiger 
Geftalt anzuuehmen, wie-Rant, wobei man doch das Univerfum auf 
gewifle Art als präformirt annehmen ‚Tann, indem man .theil® in ben 
urſprüugiichen Elementen eine unenblich mannichfaftige Berfchievenheit 
vorausſetzt, theils in. beſtimmte Weiten voneinander — (3. B. in vie 
Sonnenweiten des jetzigen Syſteius) bie dichteſten Elemente ſetzt, um 
welche (als Kern) ſich die Materie bei den erſten Regungen der allge⸗ 
meinen Affinität anlegen und zu Centralkörpern verdichten konnte. Allein 
es ergeht dieſem Syſtem des mechaniſchen Welturfprungs nicht beſſer 
als vem alt⸗epicuriſchen mit dem Clinamen ver Atomen; deun es 
kann weder den Anfang der Gentrifugalbewegung, noch auch die Regel- 
mäßigkeit derfelben, daß 3. 2. alle Planeten eine und biefelhe Richtung 
genommen haben, befriebigend estlären. Kante Vorſtellungsart hierüber 
iſt folgende. Erſtens, daß die ſenkrechte Bewegung der zum Mittelpunkt 
fallenden Partikeln überhaupt in eine Seitenbewegung aubſchlug, fommt 
von .ben zurädftoßenden Kräften der Materie Her, welche allein durch 
ihren - . Streit. mit‘ den Wziehungsträften ein dauerhaftes Leben in die 
"Natur bringen. . Durch biefe Burüdftogungsfräfte ‚die fih 3.8. in ber 
Elaſticität der Dünfte u. f. w. äußern, werben bie ſinkenden Elemente 
wechfelfeitig burcheinander von der beradlinichten Bewegung jetwärte 


4. B., daß in allen Materien der Erde bie vebingung der Schwere Defee in. 
Man. Bunte fich vorftellen, daß fie alle zuſainmen aus“ einer und derfelben tr» 
fpelinglichen Syntheſis entfprimgen- ſeyen. Ebenſo, daß für bie Materien unſeret 
"ganzen Plarietenfoftems die Bedingung der Gravitation gegen ein höheres Syſtem 
dieſelbe ift, kann wieber fo erklaͤrt werden, daß alle Körper unferes Planetenſyſtems 
zufammen wirder aus Einer "gemeinfchaftfichen Syntheſts aus Einer Höheren 
Bulammenfeung präcipitirt wären, — Allein dieß alles find bloße Vermuthum⸗ 
gen, und es Täßt ſich darüber ſchlechterdings nichts behaupten, wenn wir nicht 
atwa eine ſolche Behauptung aus der Geſchichte ber Weltbildung ſelbſt be⸗ 
weiſen Können. Wir fehen uns alfo bur das Phänomen der Schwere, welches 
wir fonft nicht -vollftiändig erklären Können, auf bie Unterfinhung über das Welt ⸗ 
foftem geführt. 
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gelenft,. und der ſenkrechte Fall jchlägt in Kreibewegungen aus, bie 
den Mittelpunft ver -allgemeinen Senkung umfaſſen“. — Allein man 
bemerkt leicht, daß im tiefen zurlickſtoßeuden Sräften bei: weitem nicht 
jene Regelmäßigfeit Tiegt, vie in be Gentrifugafbewegungen ber Welt 
körper bemerft wird, und durch Wirkung derſelben follten ſich eher ent- 
gegengejegte Beitenbewegungen, als. Bewegungen nach Einer bes 
ſtimmten Richtung (3. B. von Abend gegen Morgen) gebildet Haben. 
Han laßt fi wohl veufen, daß, wenn um. ben Mittelpunkt -ver Sen⸗ 
fung in größeren ober geringeren Entfernungen Wirbel fi) gebildet 
haben, in welchen jedes Theilhen für fi eine. krumme Linie befchrieb, 
diefe Theilchen durch ihre Bewegungen untereinander ſich ſo lange ein⸗ 
ſchränlen konnten, pie fie alle nach Einer Richtung fortgingen; allein 
es iſt bier dem Zufall allzuviel eingeräumt?, indem jene Gleichheit 
ber Richtung wenigftens in unſerem, Planetenſyſtem (ausgenommen bie 
Bewegungen der Kometen) .eine viel befiimmtere und mächtigere Urfache 
voransſetzt, die ihnen biefe Bewegung eingebrückt Bat. 

- Über auch ˖ akgefehen davon, jo ift mit mechanifchen Erflärungen 
des Welturfprungs Aberhaupt nichts auszurichten, wenn bie Natur ing 
Unenpliche als Produkt muß angefehen werben, in welchen’ Fall-ihre 
Bildung durchaus’ nur organifcher Art ſein Tan : Da mir aber hier 


‘ Dief bas Allgemeine von Kante Erffäcung ber Centrifugalbewegung, wo 
alſo zugleich mit ber Bildung der Maffen auch ihre Bewegung erklärt wird. Da 
bie Elemente nad; ber Seite gelenkt werben, Können fie nicht in ben Mittelpunkt 
ber Anziehung fallen. Alſo überhanpt Rreisbewegung. Aber da fie fich verſchie⸗ 
den einſchränken, bid fie nach Einer Richtung fortgehen, fo wirb die Bewegung ber 
Elemente auch ben Maſſen eingerüdt, bie ſich daraus bilden — und fo gehen dieſe 
nach berfelben Richtung fort, nach welcher bie in ihren Bewegungen fich wechſelſeitig 
einfehränfenben Elemente fortgingen. — (Alſo leiste Urſache nur bie Anziehnngskraft) 

2 Es fragt ſich immer, warum haben fich bie Elemente wechſelſeitig gerabe auf 
biefe und feine andere Richtung eingefchränft. 

8 Hätte die Natur nur mechanisch fich gebilbet (unb bief iR im Grumbe ber 
Gall nach Kants Erffärung), fo wäre fle nicht fomohl Produkt, als bloße me- 
chaniſche Zufammenfegung aus bem ſchon Vorhandenen. Iſt bie Welt bloß 
mehanifch zufammengefeht, fo muß 3. 8. alle fpecififche Differenz ſchon 
voransgefett werben. Iſt aber bie Welt nicht "mechanisch — durch Zufam- 
menfegung — , fonbern durch organifche Entwiclung aus, Einer ariprünglichen 
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in der Region ber bloßen Möglichkeiten uns befinden, jo wollen wir fo 
lange, bis wir unfere Möglichfeiten an Wirklichkeiten anfnüpfen und 
fo auf biefem weiten Meer vom Meinungen uns orientiven Töunen, 
unfere Gebanten hierüber auch ˖ als: bloße Möglichkeiten vortragen. 

Es entfteht alfo die Frage, ob man fich den Urfprung bes Welt- 
ſyſteins nicht mehr organifch als mechauiſch, durch einen Wechſel von 
Ausdehnung und Zuſammenziehung, als wodurch alle organiſche Bil- 
dung geſchieht, denlen ſolle. Man könnte annehmen, daß durch Eine, 
von Einem Punkte ausgehende, durch einen. unernießlich großen Theil 
des Raums, worin ber Urftoff der Welt verbreitet war, zugleich fich 
erſtreckende Zufammenziehinig ber erfte Anfang zur Bildung geſchehen, 
daß aber zugleich mit diefer allgemeinen Aneignung, welde jener 
Eine Bunkt auf die gefonmte in einem unendlichen Raum verbreitete 
Materie ausübte, eine entgegeipejegte Wirkung eintrat; nämlich, daß 
er Materien von entgegengefeßter Beſchaffenheit aus feiner Bildunge- 
fphäre ftieß, und daß auf foldhe Art ber allgemeine Proceß der Bildung 
gleich an mehreren -Bunkter zugleich begann. Da überhaupt feine An- 
eignung ohne Ausſonderung möglid) iR, und beides in jeder srganifchen. 
Bildung eigentlich nur Eine Operation ift, jo könnte man fi) vor⸗ 
fielen, daß jener Eine- Punkt, in den Verhältniß, in welchem er fi 
felbft durch Aneignung bilbete, zugleich ganze Maſſen ausgeftoßen habe 
mit einer Gewalt, die man’ ben erften, noch jugendlichen und imver- 
brauchten Kräften der Natur als proportienal annehmen fann. Zwiſchen 
der urjprünglichen und den auögeftoßenen Maſſen nun müßte eine ge⸗ 
meinſchaftliche Affinität ſtattgefunden haben, weil ſie ſonſt nie gegen 
Einen Punkt fih hätten zuſammenziehen können, aber bie urſprüngliche 
Maſſe bildete (indem fie einen Theil ihrer Materie ausftieh) fogleich 
eine engere Affinitätsſphäre. Aber ift dieß, mußte dann nicht jene 
Bildung immer engerer Sphären der Affinität ins Unenbliche geben, 
und ift nicht eben dieſe ind Unenbliche gehende Organifation ‚der Ur- 
fprung bed gamen Weltioftens? 


Syntheſis entflanden, fo iR’z ®. alle Qualitätoverſchiebenheit im Univerfum 
ſelbſt ſchon Probukt bes allgemeinen Organismus. 
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Un diefe Idee weiter. zu „verfolgen, betrachte man die erſte ſich 
bildende Maffe als das urfprünglicfte Produkt, als ‘ein Prodakt alfo, 
das ins Unendliche Fort in nee Provukte zerfallen kann, weiches ohne: 
hin die Eigenfchaft jeves Naturprodukts ift'. — (Auch könnte man alle 
duch den Weltraum verbreitete Materie erſt durch biefe Mafle (gleid- 
fam- als das euer) gehen laffen, damit fie bie geneinfchaftfiche Be 
Ihaffenheit erlangte, welche nachher bie Urfache ber ‚allgemeinen Tendenz 
aller Materie "gegeneinander feyn wird, obgleich man biefer Hypotheſe 
nicht bebarf). — Jene urſprungliche Maſſe wird alſo als das erfte 


ı Der‘ Zuflanb ber. Gontrattion uub &rpanfon ir Oberhaupt ber "Zußenb ‚ber 
in® Produkt Abergehenden Probultivttät. Jener Wechſel findet nicht etiva 
nur in’ ber organiſchen Natur, ex findet auch außer ber organiſchen Natut flatt — 
in den Efementarerfcheinungen z. B. — nun find aber, wie ich bei anderer Ge⸗ 


legenbeit bewieſen habe, bie Slemeutgrericheitungen nicht Erſcheimungen eines Pro» - . .. 


dults, ſondern Erfcheinungen ber Produktivität ſelbſt, und zwar ber begrenz⸗ 
ten Brobuftivität. Der urfpringliche Zuſtand der Natur war nad) ber ‚gemeinen 
Borftellungsart wirklich ein Zuftanb ber reinen Produktivität; es war jener Zu⸗ 
fland, wo noch alle Probufte unſichtbar und aufgelöst waren in bie allgemeine - 
Produktivität. Sollte biefe Produktivität in das Probuft Ubergehen, fo wußte fie 
in ſich ſelbſt entzweit werden, und ſo ſehen wir uns hier wieder auf unſer erſtes 
Poſtulat, auf eine’ urfprängliche Entzweiung als Bedingung aller Conſtruktion ber 
Materie zuriidigetrieben. - Der tiefere Sinn in Kauts Conſtrnktion ber Materie 
aus entgegengeſetzten Kräften ift eben ber, daß bie Bedingung aller Bildung: eine 
urfprüngliche Eutzweiung if. 

Diefe Entzweiung vorausgefettt, war eben durch ben Gegenſatz ein Wechſel 
von Anziehung und Zurüdftoßung bedingt. Durch den urſprünglichen Gegeuſatz 
ſelbſt war ber Punkt befmmt;, von welchem aus bie Bildung begann.. Die 
Natur fucht in jenem Wechſel von Anziehung und Zurüdſtoßung eigentlich mır 
aus.ber Differenz, bie ihr zuwider ift, in die Indifferenz -zurlidzufehren. Jener 
Bunt wird alſo der urfprüngliche Indifferenzpunkt ſeyn. In biefen urſprüng⸗ 
lichen Indifferenzpunkt wird alfo das erfte Produkt fallen. Dieſes Prodult iR 
aber als erſtes Produft, worin die ganze Natur ſich contrahirt, nothwendig eine 
abfolnte Syntheſis — alfo ‘ein Produkt, das ins Unendliche fost in neue 
Probufte zerfallen lann. — (Wenn man fragt, wodurch jened unendliche Zer- 
falten bes Probufts in immer nene Probufte hervorgebracht werbe, fo kann 
man bief freilich nicht erffären, als wenn man ben Gegenfaß, der in bem Prö- 
dult ſich aufheben ſollte, als unendlich anninimt; denn war ber Gegenſatz umenb⸗ 
lich, ſo wird er zwar, kraft des unbedingten Strebens der Natur in ihre Iden⸗ 
tität zurlidhufehren, in ein endlichee Probult ſich aufheben — aber ex wirb ſich 


Raturprobuft (mach den Geſetzen aller Syntheſis) zunächſt in entgegen: 
geſetzte Faltoren zerfallen, vie aber nothwendig felbft wieder Produkte 
find. So werden fi anfänglih brei urjprängfihe Maſſen als ber 
erfte Entwurf des nur noch im Keim vorhandenen Univerfums bilven, 
aber drei, Maſſen find es auch, welche allein nuter fich ein Syſtem 
der Gratitation bilden können; denn ſetzen wir etwa zwei urfprüngliche 
Maffen, die einander pleich feyen, fo werben fie ſich (vorausgeſetzt, daß 
ihnen noch feine Eentrifugalbewegung eingebrüdt ift, bie auch noch nicht 
abgeleitet ift), wechſetſeitig einander nähern und in Eine Maffe über- 
gehen, ober fegen wir beide ungleih, fo wirb die eine bie andere in 
ihre Sphäre: ziehen, und beide werden abermals in Cine Maſſe zu⸗ 
fanımenfchtwinven Ser wir Dagegen drei urfpringliche Maſſen, A, 
-B, €, wovog tie eine, A, gleich if der Summe der beiben übrigen 
Maſſen (dergleichen was ten wahrſcheinlichſten Berechnungen nach in 
unfereur Sonnenſyſtem wirklich ſtatthat), fo wird in einem ſolchen 
Syſtem ein Gleichgewicht möglich, es wirb aber auch in demſelben 
allein jene zugleich mittelbare und unmittelbare Wechſelwirkung möglich 
ſeyn, die zu jedem geſchloſſenen Syſtem gehört. Denn indem z. B. die 
Wirkung von A auf B durch C gefört wird, wird Bimwieberum bie 
Wirkung von € auf A durch B, und in: demfelben untheilbgren Augen⸗ 
blid tie Wirkung von B auf C wieder durch A geftört, wo dam jener 


e 


nur zum Theil aufheben — der Gegenſatz wirb alſo immer aufs neue ent- 
fießen, und fo wirb bas erfle Brobuft'und fo jedes folgende Probult ins Unend⸗ 
liche fort wieder in entgegengefetgte Produkte ſich trennen. 

Indem alfo das erfte Produkt ale ein Gomogenes fi) bildet, wird nothwen 
dig wieder ein Gegenſatz in ihm entſiehen; denn ber abfolute Gegenſatz iſt nur 
zum Xheil aufgehoben. 

. + Zwei PBrobußte für fi würden fein Syſtem -bilben. Zu einem Syſtem 
gehört nothwendig, daß in ihm eine zugleich mittelbare und unmittelbare Wechſel⸗ 
wirkung ſey. Jedes einzelne Glied bes Ganzen wirkt auf jedes andere theils un⸗ 
mittelbar, theils mittelbar durch alle Übrigen. Deßwegen muß das einfachſte 
Syſtem wenigfiens aus drei Brobükten beflchen, und wir lönnen zum voraus 
erwarten, daß das geſammte Gravitationsfuften- und daß jedes einzelne Gravi⸗ 
tationsfgften: in biefem allgemeinen wieder auf brei urfprängfiche Probufte fich 
reduciren werde. 
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Kreislauf neu von vorne beginnt, ohne daß man fagen könnte, wo 
er angefangen habe noch ton er ende.. (Ib, 3. Ph. d. NR. ©. 179). 
(Man kann auch "zum voraus wohl fagen, daß wenn die Natur 
überhaupt nicht durch Zuſammenſetzung, ſondern durch Evolution’ ent» 
ſteht, und wenn überall erſt aus vem-Probuft feine Beſtandtheile ent- ° 
jpringen, durch tie ganze Natur ein ſolches allgemeines Zerfallen jever 
Einheit in entgegengefete Faktoren ftattfinden muß, — Beim Galvanie« 
uns ift jene nothwendige Dreiheit min foger als Geſetz aufgeftellt). 
Die erfte Maſſe alfo mußte in dem Berbältniß, als- fie ſich bildete, 
einen Antagouismus des Gleichgewichts veranſtalten, d. h. fie mußte in 
ihre entgegengefetzten Faktoren fich trennen, und nur das Gemeinſchaft⸗ 
liche für belde behalten. Aber war · es etwa anders mit dieſen beiden? 
(Man bezeichne fie durd; „B und C). Jeder biefer Faktoren ift felbft 
wieder Probuft, jeder Aljo muß wieder in entgegengefeßte Faltoren zer» 
fallen. Man bezeichne die Faltoren von B durch a, b, fo waren 
a und b mechfelfeitig fich entgegengefegt in Bezug auf die niederere Bil⸗ 
duugsſphaͤre, die fie einnahmen, aber einander gleich in Bezug auf is 
gemeinſchaftliches Princip, das in B als dem Hüperen Ing. . Aber ebenfo 
ift es auch. mit Bund C. Beide find ſich ‚wechfeljeitig entgegengefegt 
untereinander, aber, fih gleich in Bezug anf das höhere A, ihre. ge» 
meinſchaftliche Syntheſis. Uber wo wird emblich jenes Zerfallen in ent- 
gegengefette Faktoren aufhören?" — Und fo wüßten wir beim. vorerfk, 
inwiefern alle Materie. Eines Suftems eine gemeinfchaft liche Ve⸗ 
ſchaffenheit hat. Nämlich, je. zwei Probufte verſelben Bildungsſphaͤre 
find fich untereinander entgegengefegt, aber fih glei in 
Bezug anf die höhere Bilbungsfphäre, aus ber .fie abftammen?. Das 
gemeinfchaftliche Brincip [beiver] ift alſo weder im einen noch im ambern 
(denn fte find ſich entgegengeſetzt), wohl.äber in beiden zufammen, 
d. h. [es ft] in ihrer gemeinfchaftlien Syntheſis — (ihrer Sonne 3 DB, 


L Nirgends, denn ber Gegenfat ift ein unenblicher ,. aho auch nur in einer unenb- 
lichen Eynthefis aufzuheben - - 
7 unb bieß ift a6 Gemeinſchaftliche, was ihnen zulommt, und was ber Grund 
ihrer Schwere iſt. 


in welde fie einft beide zurücklehren werden) — enthalten, [und deß⸗ 
wegen ift ihre Gravitation eine gemeinſchaftlicheſj. Und fo wäte ‚denn 
auch durch eine ganz nothwenbige Schlußfolge (nämlich weil wir. unter 
keiner andern Bedingung das Uninerfum als organifirt und orgauiſch 
entftanden, und benfen können) — abgeleitet, weher die allgemeine 
Dualität in der Raturabftanıme, nänılich fie ift durch die allgenteine 
Gravitation in die Natur gekommen (alfo nicht ihre Urſache), und 
bieß iſt dem auch eine von den Wirklichkeiten, woran wir unfere erften 
Möglichkeiten anknüpfen und fo berzhafter fortichließen können. 

Wir behaupten alfo, das Univerfum babe zuerft von Einer in 
Bibung begriffenen Maſſe zu einem Syſtem von drei urſprunglichen 
Maſſen, und von biefen aus, durch eine ins Unendliche gehende Organi⸗ 
fotion (oder’ Bildung imnier engeren, Verwandtſchaftsſphären), vermittelſt 
einer immer fortgehenden Erpioſion ſich ſelbſt hervorgebracht. Wurde 
nun jeder aus der Centralmaſſe geftoßene Körper feiner Natur nach 
und nothwendig wieder ein Centralkörper, der in entgegengeſetzte Pro- 
dukte fich zerſetzen müßte, jo muß auch jedes Syſtem im Univerſum 
enf.drei urſprüngliche Maſſen ſich reduciren laſſen. Daß das Syſtem 
‚mehrere, bei Sonnenſyſtemen unendlich mehr Körper zählt, muß aus ber 
ungleichen Kraft, womit die Erplofion gefchehen, ertfärt werben, welder 
Satz, wenn er nur burd die Betrachtung unſeres Sonnenſyſtems Beftätigung 
erhält, die Analvgie, d. 5. einen allgemeingültigen Grund für fi hat!. 

‚Wenn man alfo annimmt, daß bie vom Ceutralpunkt entfernteften 

Körper durch bie erſte Kraft der Sonne erplodirt wurden, fa. finb 
wWir behaupten alſo, das Univerfum habe von einen Mittelpunkt aus erſt 
zu einem Gravitationsſyſtem von brei Maffen, dem einfachſten, tas möglich iR, 
und von ba an durch ein ins Unendliche geberibeg Zerfallen jedes Prodults in 
neue Probutte_fich ſelbſt hervorgebracht. So würben alſo z. B. alle Sonnen von 
einer Urſonne abflamımen; unb. die Planeten, die um bie Sonne laufen, wären 
Ablommlinge ber Sonnen. — &8 fragt fich bier zuerſt, wie man ſich denn jemen 
Mechanismus des Zerfallene — oder. ven Mechanismus der Kräfte benlen wife, 
welche bei: jenem Zerfallen - mitgewirkt haben; wobei vorauszuſehen ift, baß eben 
bie Kräfte, welche bei jenem Zerfallen gewirkt haben, auch bie Kräfte ſeyn wer⸗ 
ben, welche ben Weltlörpern ihre Bewegungen eingebrüdt Haben fund daß wir une 
bier alfo ber Aufldfung unferes Sauptproblems nähern). 
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offenbar bie drei entferuteften Planeten unfers Sonuenfyftems von ges 
mweiufhaftliger, Mare aber, beffen Abſtand von Jupiter fo unver- 
yältnigmäßig- groß iſt, von der zweiten, minder kräftigen Explofion. — 
Aber jener AÄbſchnitt zwifchen Jupiter und Mars -ift nicht bloß durdh. 
den Zwifchenraum beider, ſondern dardy eine- noch weit auffallenvere 
Berſchiedenheit [nämlich durch die verfchiebene Ercentricitãt ihrer Laufbahn] 
gemacht. Die Ercentricität der Bewegungen naämlich muß offenbar abneh⸗ 
men im ‚umgefehrten Verhältniß der Soimennähe, weit im Verhältniß 
ber größeren Entfernung die durch Erplofion einem Körper eingedrückte 
Gentrifugafbewegung immer matter werden muß. Die. einzigen Aus: 
nahmen machen Mars und Mercur. Die Bewegung des Mars ift bei. 
weitem ercentrifiher als bie des Jupiter. "Aber nach der Voransfegung 
find beide auch. von verfchiedener Exploſion. Auf den Mars bat offen- 
bar nicht diefelbe Kraft, bie auf Jupiter, fonbern biejenige Kraft ges 
wirft, die der Erde und ber Benus ihre Centrifugalbewegung eingebrädt 
hat, daher jeine Centrifugalbewegung aud) ſchon matter ſeyn muß als 
tie ber weit naͤheren Erbe und Venus, fowie unter ben drei entfernteften 
Planeten her erfte (von der Sonne aus gezählt) die geringfle Excentri⸗ 
cität bat, der dritte die verhältnigmäßig größte. — — Mercur enblid, ber 
unter allen bie größte Ercentricität bat, iſt ohne Zweifel die letzte Kraft 
der Sonne ‚(obgleich man auch daranf Küdfict nehmen muß, daß die 
Dichtigkeit feiner Maffe und bie große Sounennähe feiner Centripetalfraft 
ein großes Uebergewicht geben mußten, beun daß feine Ercentricität mehr 
von dem Uebergewicht ver letter als von der Mattigfeit ber erfteru her⸗ 
rühre, erhellt aus ver Gef chwindigkeit ſeiner Schwungbewegung). 
— Aber noch eine andere Analagie ſtreitet dafür, daß je drei Planeten 
uuſers Sonnenfgitemd von. gemeinſchaftlicher Exploſion ſeyen; denn 
wenn man bie brei äußerften mit ben übrigen der Sonne näheren 
vergleicht, jo find fie. ihnen an Maſſ e offenbar überlegen, vergleicht - 
man fie aber untereinauber, fo. ift Jupiter 3 B. dem Saturn 
überlegen, wovon man feinen Grund einfehen kon, als daß alle brei - 
durch eine und dieſelbe Kraft erpfobirt worden, wo dann natürlich der 
‚größere Theil der Maſſe ver Centripetalkraft eher unterliegen mußte 
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als der kleinere. (Denn etwa mit Kant ſagen: „Mars iſt kleiner, weil 
ihm der mächtige Jupiterzu viel Stoff aus feiner Bildungefphäre ent⸗ 
zogen“., heißt doch offenbar im Cirkel erlären; denn .„Jupiter iſt dem 
Mars durch ‚feine Anziehungskraft überlegen“, heißt gerabe ebenſoviel 
als „Mars iſt au Waffe geringer als Jupiter“, welches man eben er- 
Närt haben wollte)... Aber biefelbe auffallende Analogie zeigt fi wiederum 
bei den brei näheren Planeten; denn unter biefen bat die der Sonne 
nähere Benus mehr Maſſe ala die Erbe, die Erbe mehr als Mars; 
warum anders, ald weil eine und biefelbe Kraft fie and ber Sonne 
geworfen hat? Und Mercur euplich (bie legte Erplofion) hat bie ge 
ringſte Maſſe; wären näher als er der Sonne noch zwei Planeten ficht- 
bar,- fo würde der erſte unter biefen wieder die größte ˖ haben“. — 


Wir fagten: das Univerſum habe aus einem urfbräingfißen Prodult vermite 
telft einer immer Tortgebenben Erplofion fich felbft hervorgebracht. Ich bitte, 
bei dieſem Anabrud nicht an inechaniſche Kräfte zu deuken, welche weit fpäter in 
ber Natar zu wirken anfangen. Die Kräfte, welche bei biefer Erpfofton gewickt 
haben, find ohne Zweifel die urſprünglichen zurüdftoßenben Kräfte in ber Natur. 

Ic, fan Pier noch nicht beiveifen, was in ber Folge bewieſen wirb, daß bie 
Urfache, welche in bie allgemeine Ibentität der Natur ben erſten Segenfat — 
in bie allgemeine Ruhe bie erſte Bedingung aller "Bewegung — gebracht dat, 
feine andere als bie Urſache bes Magnetismus if. Ich behaupte daher auch; 
daß bie erſten Bewegungen jenes Gegenſatzes magıretifche Bewegungen geweſen 
ſeyen, und behaupte, daß ſogar wirklich bie Struktur einzelner Weitkörper tb 
- fogar unſeres ganzen: Planetenſyſtems uns auf biefe Idee führen. 

Ich babe erſt kurn bie Idee von Franklin angefhrt (S. 113, Anm. 2), 
daß bie Unterſcheidung der Weltgegenden wohl nicht bloß eine mathematiſche, 
ſondern durch eine allgemein wirkende phyfifche Urfache geftiftet ſey. 
Diefe phyſiſche Urſache kann Teine andere feyn als. der Magnetismus. , Daß ber 
Magnetismus bei der erſten Bilbung unferes Exbe ſchon mitgewirkt, Dt ſich aus 
ber Regelmäßigleit ihrer Struktur beiveifen, bie trotz ber großen Zerftörungen ber 
Zeit noch ſichtbar genug if. Eine andere große Beftätigung für bie Mitwirkung 
bes Magnetismas bei Bilbung ber Weltkörper find ferner die großen Verſchieden⸗ 
beiten ber beiden Semifphären auf der Erbe nicht nur ſondern auch im Monbe 
und in andern Planeten. 

Es if ein äußerſt auffallenbes Phänomen, daß auf ber Erde, je näher 
gegen den Norbpol, deſto gebrängter gleichſam bie Maſſe, je näher gegen ben 
Sudpol, deſto geriplitterter gleichſam, da gegen biefen ‚Bol bin bie Erde ein 
bloße Infellend if. Diejes Phänomen Ifk auffallend, wenn man bebdenkt, 
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Da diefe Anſicht des Welturfprungs durch das Bisherige binläng- 
(ich betätigt fcheint, fo muß ich mich hier enthalten zu zeigen, wie mit 
derfelben noch mehrere Anafogien übereinftimmen, 3. B. die analogifche 
Berfchievenheit in den Dichtigkeiten ber Planeten, ba offenbar bie min 
der dichten Maſſen ber Zeit nach von der erften Erploſion und alfo 
fchon bewegen bie entfernteflen vom Centralkörper — (Kometen) — ſeyn 
mußten, wie ferner dieſelben Materien wegen. der geringeren Wirkung 
der Centripetalkraft auf ſie am ſpãteſten zu ber krummlinigten Bewegung 
umgelenft werben mußten, und wie fo bie ‚Dichtigfeiten ber Weltlörper 
allgemein in amgelehrtem Verhaltniß mit ber Sonnenentfernung abneh⸗ 
men wälfen , Nur zwei Bewertungen ‚gehören zu unferm Zwed. 


daß am jebem einzelnen Magnet (unb bie Erbe ja nichts als ein großer Magnet) 
fh baffelbe Phänomen aufzeigen. läßt. An jebem einzelnen Magnet find bie 
ttraktionsträfte des Nordpols benen bes entgegeugefettten Pols bei weitem Aber⸗ 
legen (ungefähr. ebenſo, wie im -prigmatifchen Bild bie Farben bes Einen Pole 
höher und Fräftiger füıb als bie bes aubern). 

Irre ich mich, oder Täßt- ich dieſe Analogie fogar auf unfer ganzes Blanetenfoftene 
übertragen? Der Magnetismus bat durch unfer ganzes Sonnenſyſtem gewirkt — unb 
alle Bole, und ohne Zweifel felbft die Bervegung ber Weltlörper un ihre Are beftimmt. 
Die Kräfte alfo, wodurch ben Weltldrpern ihre centrifugale Bewegung eingebrildt 
wurbe, konnen nicht abgeleitefe ober untergeordnete Kräfte ſeyn, fonbern möüffen zu 
ben urſprünglichen zurückſtoßenden Kräften ber Natur gehören, umb wir brauchen 
wegen ber Urische, bie bie Planeten 3. B. aus ber Centralität geftoßen ‚ nicht in 
Berlegenheit zu ſeyn. Auch lann man bie Wirkung wohl nicht als in Diepro⸗ 
portion mit ben jugendlichen, noch ınwerbrauchten, in ihrer erſten Entwicklung 

begriffeneit Kräften ber Natur annehmen. 

“Auch auf bie Bildung ber Monbe und wiehrere andere Gegenſtände kann fich 
unfere Unterfuchung bier nicht ausbehnen. Diefe ganze Theorie wird ihre Aus⸗ 
führung anderswo, erhalten. (Anmerkung des Originals). 

Anmerk. bes Herausgebers. Steffens in feiner Mecenfion des Entwurfs (Zeit 
ſcheift für ſpecul. Vhoſit, Br. 1) Hatte gegen ven obigen @ebanten, daß fe Trei und drei 
Planeten von eiger gemeinfchaftlichen Explofion ſeyen, eingewenvet: „Behörten Jupiter, 
Satin und Uranus, Benus, die Erde und Mars zu einer geineinfeyaftlichen Exploſſon, fo 


müßten fie unter fich ein Syltem ausmachen“; worauf der Verſaſſer in einer Anmerkung va⸗ 
ſelbſt (©. 41) entgegnete: 


Dieß folgt nit. — Daß bei ber erften Bildung ein Duantum Waffe, 
welches ber uriprüngficen Confruftion nad nur Einen Körper bilden follte, in 
mehrere zerfällt, läßt fich ja daraus allein ſchon begreifen, daß in jenem Einen 
Duantim einzelne Materim von ganz verſchiedener Dichtigfeit finb, von welchen 
aljo auch einige ber Centripetalkraft eher, andere fpäter unterliegen. 
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Erftens, daß man den Urfprung der Eentrifugalbewegung befon- 
ders in Anfebung ihrer Richtung nicht mehr weber von einer nnmittel- 
baren göttlichen Wirkung mit Newton abzuleiten, noch auch mit Kant 
dem Zufall zu überlaffen braucht, fondern. von einem in ber Central 
maffe felöft liegenden Grund, der mehne Zweifel noch viel weiter ſich er⸗ 
ſtreckt, ableiten lann. 

Zweitens, wie durch diefe Theorie die beſtändige or ganiſche 
Metamorphofe des Univerfums erflärbar wird; ba: es eigentlich 
(venn was ift unſer Zeitmaß gegen vie Perioden, die auch mur Ein 
Sonnenfuftem zu feiner Zufammensiehnug brand?) nur in einem con⸗ 
tinuirlichen Werhfel von. Erpawfiou und Contraftion fortbanert '. 

‚Wir haben bis jetzt nur bie Bildung Eines Syſtems in Betrach⸗ 
tung gezogen, wir Haben die Bildung an Einen Punkte bes Kaume 
anfangen unb auf eine. zwar unbeſtinwibar große, aber doch nicht un- 
enbliche Weite ſich .erfiveden Iaflen. Aber biefe Boransfegung hindert 
und nicht anzunehmen, daß folche Bildungen von einem gemeinſchaft 
lichen Punkte aus jmmer fort geſchehen, und daß ſo das Univerſum, 
weil eine vollendete Unendlichkeit ein Widerſpruch iſt, in unendlichem 
Werden begriffen ſey. Wir müfjen den Geſetzen ber Analogie gemäß 
voraubſeten, daß zwiſchen jenen durch den nnendlichen Raum in uner⸗ 
meßlicher Entfernung voneinander ausgeftreusen Punkten, wo der erſte 
Anſatz zu neuen Bildungen (vielleicht doch vermittelſt einer durch ben 
Raum ins Unendliche forteilenden (wie eleltriſchen) Regung — gefchieht, 
abermals ins Unendliche ‚fort eine wechſelſeitige Beziehung ſich einfinben 
werbe, und zwar eine Beziehung durch Gravitation ;' welches ſchon (wenn 
man auch keine gemeinſchaftliche Urſache der erſten Regung annehmen 
will) dadurch bogreiflich wird, daß jene Centralmaſſen neuer Syſteme 
alle durch Zuſammenziehung aus einem in gemeinf haftliher So 
Intion Eegriffenen Stoffe fich bilden, und zugleich, indem fie ſich bilden, 


Auch wůre noch zu behaupten, &8 fen im Univerſum mehrere primitive 
oder jefbflänbige Bildungen angenommen werben, fo baf nicht alle Weltkörper 
zuletzt aus Einem Urpro dukt abſtammten, und zwar aus dem im zunächſt 
Folgenden angegebenen Grund. 
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ſich wechſelſeitig auofchließen. — Einen gemeinfchaftlichen Mittelpunkt des 
ganzen’ Univerfums, von welchem alle Bildung ausgegangen, annehmen, 
hieße · das Univerfum endlich machen“!. Wenn, aber die Welt nicht 
unendlich ift (fonbern nur wirb), und man annimmt, daß Eine 
Altion, die erſte Urfache der allgemeinen Regung, von Einem erften 
Bunft aus vach allen Punkten fortgepflanzt wirb, bie einer ſelbſtän⸗ 
bigen Bildung fähig ſind, und fo in® Unenbliche, fort) Jo wird jener 
erſte Punkt wenigftens ber Mittekpunft ber werdenden Schöpfung feyn. 
Allein die urfprüngligen, felbftänpigen Bilvungen werben bann 
doch zufammen nur ein idealiſches Centrum haben, eben deßwegen, 
weil jede einzelne ſelbſtändig, d. h. durch eigne Formation, fich 
gebilvet hat, und. in dem Verhältniß als jene Bildungen forffehreiten, 
wird auch jenes (in ben leeren Raum fallende) Centrum immer in einen 
neuen Punkt verlegt werben 2, 

Kehren wir indeß nunfern Blick auf das Aniberſum als Auf Ein 
ſelbſtändiges Syſtem, d. h. auf Ein Ganzes von Syſtemen, die alle 
von Einem pulſirenden Punkt aus ſch gebildet haben, zutrüd, fo werben 


' Wein, dieſer Grund iR fein Grund, da wir ja dieſen Mittelpunkt — den 
Punkt, in welcheni das abfolut erſte Probuft.der Natur, aus welchem alle andern 
fi -evoloirt haben, ins Unendliche zurückverlegen Können. Uebrigens ift es natär- 
lich, daß unfere Erflärung nie bis. auf biefen erſten Anfangepunkt ber Bilbung 
zurückgehen kann, b. h. daß es überhaupt feinen folchen für uns gibt. So wie 
unfer empiriſches Bewußtſeyn eingefchränkt ift auf einen Theil bes Univerfume, 
fo Binnen auch alte unfere Erklärungen nur auf biefen Then fi) beziehe. Das 
Böcfte, wozu unfere Erklärung ſich erheben kann, ift unſer Sonnenſyſtem — 
Planetenfoftem. Was von unferem Blaneten- Syftem gilt auch vom Sonnen- 
Eyftem, und wenn biefe nur Ablömmlinge Einer Sonne, auch jene nur- Ab- 
kõmmilinge Eines Centrallörpers. (NB. Die Anfüprungszeichen im Texte finden ſich im 
Driginal nicht, ſcheinen aber nöthig zu ſeyn. D. 6), 

2 Ich will nur noch Eine Bemerkung maden, nämlich daß biefe Theorie des 
Delturfprungs zugleih ein Leitfaden für die ganze Geſchichte bes Univer⸗ 
fums, für, die Geſchichte feines Fortgangs und feines allmählichen Berfalls ifl. 
Auch das Beftehen bes Univerfums wirb eine befänbige Metamorphoje ſeyn — 
auch bas Univerfum wird nım in einem Wechfel von Erpanfion und Eontraltion 
befteben —, nur daß unfere Zeiträume gegen die Periode, die auch nur Ein 
Sonnenſyſtem zu feiner Zufammenziehung- braucht, fchledhterbings fein Verhältniß 
Gaben. _ ' 
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wir bie einzelnen Syſteme, bie dazu gehören, zugleich in drei verſchie⸗ 
denen Zuſtänden erbliden können, nämlich einige im Zuſtand ber größ- 
ten Ansdehnung, wo bie ihnen eingebrüdte Centeifugalbewegung noch 
unverniimbert ber Gentripetaltenbenz das Gleichgewicht hält, während 
bag andere ſchon in einem mittleren Zuſtand der Bufammenziehung, 
andere endlih im Zuſtand der höchſten Contraltivn befindlich, ihrem 
Berfal nahe fd '. — Fragt man nun, in welchem Verhältniß zur 
Eutfennning on Mittelpunft viefe verſchiedenen Zuftände ftehen werben, 
fo ſieht man leicht ein, daß dent Mittelpunkt am nächften die Contra 
tion am ſchnellſten gefiheben muß, ba aljo 3. B. jene. Stellen bes 
Himmels, wo die Geftirne gegen Einen Punkt zufammengebrängt er⸗ 
ſcheinen, ihrem Ceutrum (vielleicht dem gemeinſchaftlichen -Mittelpunkt aller 
Sonnen — denn daß alle Welten, deren Eontinuität mit nus das Licht 
unterhält, zu Einem Syſtem gehören, werde ich in ver Folge bemeifen) — 
am nächſten, jene Stellen dagegen, imo bie Zwifchenräume ven Sternen 
leerer find, am entfernteften vom Mittelpunkt, in der Mitte zwifchen. bei⸗ 
ben aber Spitente uon mittlerer Expanfton ſeyn mäüffen, obgleich das Zu⸗ 
rucktehren bes dem Mittelpunkt vächſten Syſtems in ſeinen Urſprung den 
Ruin der audern mit accelerirter Geſchwiudigkeit nach ſich ziehen würde?. 

Nehmen wir ein ſolches allgemeines Zurüdfallen jedes Syſtems in 
fein Gentrum an, fo wird nad demſelben Geſetz, nad) welchem biefes 
"bei feiner erften Bildung in ein Syſtem ſich organifirte, jedes Syſtem 
verjüngt‘ aus feinen Ruinen wieher hervorgehen, und fo haben wir. mit 
jener durch das ganze Univerfun gehenven ewigen Metamorpbofe zugleich 


U Aus dieſen verſchiedenen Zuflänben laſſen fidh die verfchiebenen gormen und 
Geſtalten bes Sternſyſtems erklären, auf:die vorzüglich Herſchel Anfınertfem 
gemacht bat. 3. B. die Form der Michftraße ift offenbar eine ganz andere ala bie 
mancher Nebelflecken, bie ein förmlich kugelfoͤrmiges Ausfehen haben, unb in wel- 
chen fich eine zunehmende Verdichtung und ein immer’ zunehmendes Licht gegen 
Einen Punkt hin zeigt. Wir werben daher biefe Nebelfleden als Syſteine be⸗ 
trachten müffen, bie fchon im Zuſtand ber bloßen Eontraftion befindlich und ihrem 
Berfall nahe find. 

2 (88 erhellt daraus, daß wir uns auf bie Fortdauer bes Univerfums ale 
eine organifche denken müſſen. Die Kortbauer eines Syſtems ift nichte anders 
als ein Wechfel von Erpanfion und Gontraltion — eine ewige Metamorphofe. 
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jenes beflänbige BZurüdlehren der Ratur in fi ſelbſt, welches 
ihr eigentlicher Eharalter ift, abgeleitet '. 
* j 

&s tät fich aus-bem Vieherigen ohne Mühe vollſtündig obiehen: daß 
und warum bie anorgifche Natur in Syſteme von Körpern ſich organiſiren 
muß, welde durch tie Verbindung: von entgegengefeten Bewegungen 
"genöthigt. find regelmäßige Laufbahnen um gemeinfchaftliche Mittelpunfte 
zu befchreiben ?. Allein wir können wire. diefer Ausführung fitglich über- 
heben, um fogleich wichtigere Folgeſätze in Betrachtung zu ziehen. 


Kolgefäbe. _ RE 
N | 
a)-Die Tenvenz, welche durch Sonneneinfluß in allen Theilen der 
Erde hervorgebracht wird, iſt eine Tendenz zur wechſelſeitigen Into 


Ich ziehe nun bie -Refultate ans unferer bisherigen Entwidlung. 

Wir gingen von ber Unterſuchung Über das Weſen der ‚Schwere aus. Wir 
behaupteten, bie Schwere hätte enpirifche Bedingungen, und 26 wäre nicht. Eine 
Schwerkraft nur, die durch das ganze Univerfum heruichte. Den: Urfprung jener 
enpirifchen Bedingungen fellte in der Geichichte des Welturſprungs nachgeforfcht 
werben. Hier fanb fih mm, . daß bie Organifation bes Univerfums in Gravi⸗ 
tationsſyſtemen feinen audern Grund babe, als Die Unendlichkeit bes Gegenſatzes, 
ber im Univerſum ſich aufheben ſoll — indem jedes urſprüngliche Probukt ine 
Unendliche fort wieber in Produkte zerfallen müſſe, wo dann nothwendig daS 
höhere Produkt die Synthefis für bie untergeordneten iſt. Dieſe Behauptung näm- 
lich, daß das Univerfum nichts anders als Entwicklung aus Einer uiſprünglichen 
Syntheſis ſey, wurde aus der Conſtrultion unſeres Planetenſyſtems bewieſen, in⸗ 
den es ſich aus bene bloßen Anblick dieſes Syſtems beweiſen Täßt, daß es von 
ber Sonne als dem Mittelpunkt aus ſich gebildet bat. 

» woher jener ins Unenbfiche ſich erſtreckende Gegenſatz tontmt, bes nach unſerer Bor- 
musfegimg ſelbſt Bebingung bee Schwere ift, ferner warnın dieſer Oegenſatz für jebes 
Prodaft ein beſonderer, alſo us die — für jedes Frodutt eine eigenthümliche ift, 


Ich ſchließe dieſe Unterfung mit. ber wicherfoften Bemerkung, daß alle 
Eãtze derſelben fo Tange eirie bloß hypothetiſche Wahrheit haben ‚bis ber allgemeine 
Ausbrud für bie Conſtruktion eines Produkts Überhaupt gefunden ift, eine Auf- 
gabe, deren Aufloſung wir uns nur allmählich nähern, unb durch beren Auf- 
mg erſt alles, was wir hißher behauptet‘ haben, entweber betätigt ober wider⸗ 
legt — auf jeden Fall aber berichtigt werden muß. 
® Die Organiſation bes Univerſums in Gravitationsſyſtemen iſt nicht eine bloß 
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fußception. — (Das Prodauft diefer ollgemeinen Tendenz muß 
etwas. allen Theilen ber Erde Gemeinſchaftliches ſeyn. — Man. 
kann fich inbeß, ehe bie Sache beſonders unterfucht wirb, berunter ben 
allgemeinen Magnetismus vorftellen, der ſonach ſelbſt ſchon 
Produkt, nicht Urfſache jener allgemeinen Tendenz wäre). — Aber 
bie Aktion. ber Schwere bringt bie. bloße Zendenz hervor, über bie 
Terivenz hinaus koumt es nit. — Man nehme nun inbeß aus ber 
Erfahrung als gewiß an, daß Iutusfusception mirtlich fey, Wovon 
wir oben (S. 28) wenigftens die Möglichkeit poftulirt haben, fo 
wirb allerdingd zwar bie Altion der Schwere ber erfte Impuls aller 
Intusfusception jeyn.—. (und fo ift die Urfache ber Schwere, wie 
Lihtenberg.jhon ahndet, das Leute, was die ganze Natur befeett) 

— aber foll es zur wirklichen Intusfusceptich kommen, fo muß zu ber 
Influenz ver Schwere noch eine befondere von ihr verfchiedene, 
aber mit ihr in Zufammenhang ſtehende Aktion hinzufommen. 

. b) Aufgabe: diefe Attiongu finden. 


Aufldfung 


@) Intnöfnsceplion if nur im chemiſchen Proceß. Nun iR es 
a priori gewiß, baß, was Brincip des chemiſchen Proceffes, wohl⸗ 
zumerken, in. einer beſtimmten Sphäre iſt, nicht wieder Produkt 
des chemiſchen Proceſſes derſelben Sphäre ſeyn kann (obgleich es ohne 
allen Zweifel.in einer "höheren Berwanttihaftsiphäre ſelbſt mieter . ches 
mifches. „Produkt m Das Princip alles chemiſchen Proceſſes, der 


mechaniſche, ſondern, wie ich im Vorbeigehen ſchon gezeigt habe, zugleich «ine 
dynamiſche Organiſalion. Eben durch jene Organiſation des Univerſums iſt die 
Bedingung einer fortwöhrenben Thätgleit in ber Natur gegeben. Es if ein m- 
iprünglicher Gegenſatz, ber in jedem Probuft durch bie Schwere fi aufbebt, ber 
im Produkt ins Unendliche gebt — und im Meinen wie im größten Theil noch 
angetroffen wird. — Diefer Gegenſatz muß gedacht werben als .in jedem Mo⸗ 
ment wieder entſtehend, und wird eben dadurch Grund einer fortwährenden 
Thatigkeit in der Natur. Wir werden alſo aus jener Organifation des Univer⸗ 
fums, welche durch die urſprüngliche Zurädftefunmg und Gravitationskraft in ihr 
hervorgebracht wird, allmählich die ganze dynamiſche Organifetion bes Untverfumg 
ableiten — und bieß ſoll jeßt gefchehen. 
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zwifchen Materien ver Erbe ftatt bat, lann daher nicht wieber Produkt 
ver Erde ſeyn. Es muß alſo unter den Principien ver Berwanbtichaft 
ein einzelnes vorkommen, das allen andern entgegengefekt ifl, 
und das eben dadurch den chemiſchen Proceß der Erbe begrenzt. 
Dieſes Princip vinß Mittelglied aller chemiſchen Verwandtſchaften ſeyn. 
Alle andern Materien müſſen ſich nur dadurch chemiſch verwandt ſeyn, 
daß fie gemeinſchaftlich nach Verbindung mit dieſem Einen ſtreben. — 
Dieſes Princip iſt, wie ans ber Erfahrung erhellt, das, mas wir 
Sauerftoff nennen. (Io: 3. Ph. d. N. S. 88. [®b.1 ©. 170] ff.). 
Der Sauerftoff alfo kann nicht wieder qhemijches Prodnkt aus der Gen 
wanbtichaftsfphäre der Erbe feyn. 

(Gewöhnlich verweist man auf den Sauerftoff als letztes Beinchp, 
und bie chemiſche Erklärung, bie einmal bei ihm angelangt — -auf ihn 
reducirt ift, hat das Recht ftille zu fliehen. — Aber was ift benn biefer 
Sauerftoff felbft? An dieſe Frage bat man noch gar. nicht gedacht, und 
dadurch den Unterſuchungskreis ſchlechthin befchräntt. Daß man’ dieſe 
Frage aufzuwerfen berechtigt iſt, erhellt aus dem Vorhergehenden. Der 
Sauerſtoff iſt kein Produkt der Erbe mehr. Allerdings; aber in einer. 
höheren Sphäre muß et felbft wieder in bie Reihe ver Probukte treten. 
Der Sanerfoff iſt für uns unzerlegbar, und nur infofern er dieß iR, 
fann er Mittelgliev aller chemifchen Affinitäten der Erde ſeyn und ben 
chemiſchen Procef der Erde begrenzen [eben beßmwegen fein Produkt 
ver Erbe mehr]. Aber in einer höheren. Sphäre. hat er ſelbſt wieder 
ein Unzerlegbares, auf das er rebucibel ift.. — (Sieht man nun ein, 
wie in der Natur indecomponible Subſtanzen eriftiren kömnen, ohne daß 
einfache exiſtiren? S. oben. Doch es iſt bier nicht der Ort, dieß all⸗ 
gemein zu erklären. Wir beſchränken uns bier auf Betrachtung dieſes 
Einen Princips). — Der Sauerftoff iſt da durch allen andern Stoffen 
ber Erde entgegengefegt, daß mit ihm alle anderen verbrennen, wäh 
rend er mit feinem.andern verbrennt. Aber anderwärts ſchon ift bes 
merkt worben, daß ber Vegriff ber Berbrennlichfeit ein bloß relativer 
Begriff ift, woraus folgt, daß in einer höheren Sphäre, ber Sauerftoff 
oder ein Element befjelben (wenn ex felbft. ſchon eine verbrannte 

Schelling, fammtl, Werke. 1. Abth. II. 9 
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Subftanz ift) in bie Kategorie der verbrennlichen, d. h. chemiſch compo- 
nibeln Stoffe ſelbſt wieder ‚herabfinfen muß". 

Nan wende man nicht ein, daß ber Sauerftoff ein chemiſches Pro- 
dult der Erbe feh, ba wir ihn aus einer Menge Subftanzen entbinben 
können. Es ift von einer.urfprünglichen Erzeugung bes Sauerftoffs 
ſelbſt bie" Rebe 2, "Vielmehr ift das Daſeyn des Sauerſtoffs in vielen 
‚Subflanzen ver Erbe Beweis-unfeer Theorie von der Erbe als, einem 
Produkt der Sonne, wodurch, eine ganz eigne Auficht ber ſpecifiſchen 
Differenz aller Materien.unfrer Erde entfteht, indem alle Barietät ſich 
darauf rebucirt, daß welche verbrannt, andere in ber Reduktion — 
(das Phänomen biefer Reduktion ift Die Vegetation; anf der nieberften 
Stufe die Begetntion der Metalle, die durch bie innere Gluth ver Erbe 
unterhalten wird, .auf einer höheren bie Begetation ber Pflanzen) — 
andere in. permanentem Verbrennen — (das Phänomen: dieſes perma⸗ 
nenten Berbrennungsprocefjes iſt das animaliſche Leben) — begriffen 
find ®, Auch folgt hieraus notwenbig, daß feine Subftanz auf ver Erbe 


' Ein Lörper beißt uns verbrenalich badurch daß er durch Ferſehung mit dem 
Sauerfioff Light entwidelt. - Denten wir ung nun aber, daß über bem Sauer- 
floff noch eine andere Materie wäre, bie mit bem Licht in Berbinbung flänbe, fo 
vwlrde ja ber‘ Sauerfoff jeföft in bie Pategorit ber verbrennlichen Subſtanzen 
berabfinlen, 

Der Sauerftoff ift Princip Wed Vabrennens, weil über ihm feine ‚höhere 
Materie ftebt, weil er bie Grenze unferer Afinitätefphäre macht — weil in ihm 
entgegengefette Affinitätefphären ſich "berühren. 

- Oper, um ganz beutlich zu werben, benfen wir uns etwa cin ibeales Extrem 
von Berbrennfichteit, fo wird nothwendig diejenige Materie, welche in einem ge- 
gebenen Syſtem bie verbrennlichfte ift, felbft nicht mehr brennbar, fonbern 
biejenige jeyn, mit ber alle anderen verbrennen. Dan laun alfo ben Sauerfloff 
in Bezug auf ein. höheres Syftem betrachten als bie verbrennlchfte aller 
Subſtanzen. In Bezug auf ein. höheres Syſtem. Dem in Bezug auf bas 
nieberere Syſtem iſt es nothwendig, bafj.gerabe bie verbrennlichſte Subflanz bie 
umverbrennliche ſeyn muß, weil fie keine andere Bat, ‚mit ber fie verbrennen 
Ennte. Der Sauerftoff iſt alfo nur bewegen Brincip bes Berbrennene, weil ex 
bie Grenze unferer Affinitäteiphäre macht. 

2 Der Sauerſtoff nur ein einfaches Princip in Bezug auf bie Erbe. 

® Wenn ber Sauerfloff ber Eine fefte Punkt ift, über ben ber chemiſche Proceß nicht 
hinausfann, fo wirb er eben deßhalb Princip aller Qualitätebeſtimmung ſeyn. 
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verfonmen kann, bie nicht entweder verbrannt wäre, oder verbrannt 
würde, oder verbrennlid wäre. 

P) Dieß vorausgeſetzt, ergeben ſich folgenve € chlüſſe. — Der 
Sauerſtoff hat bei allen chemiſchen Proceſſen der Erde die poſitive 
Nolle!“. Nun iſt aber der. Sauerfloff ein der Erde fremdes Prineip, 
en Erzeugniß der Sonne, Die pofitive Altion in jebem chemiſchen 
Proceß muß alſo von der Sonne ausgeben, eine Influenz der Sonne 
ſeyn. Es wird alfo außer ber Aktion der Schwere, welche bie Sonne 
auf bie Erbe ausübt, noch eine chemiſche Influenz' der Sonne anf 
die Erbe poſtulirt. Es muß aber in der Erfahrung irgend ein Phäno- 
men aufgezeigt werben, wodurch jene chemifche Altion der Sonne auf 
die Erde ſich darſtellt: dieſes Phänomen, behaupte ich, iſt das Licht. 

Satz: Das Phänomen der qeniſhen Aktion der Some 
auf- bie Erde ift Das. eicht— 


"Die Eintheilung ber- Materien in verbrannte und verbrennliche ober verbrennenbe 
und folche, bie im Rebuciren . begriffen it — eine volltommen wahre Ein⸗ 
theilung. 

Das, was man ſymboliſch Phlogiſton nennen kann — if nur ale bie Ne- 
gation des Sauerſtoffs vorſtellbar. n 

2 Das Licht — das beißt, was wir Licht nennen — if bloß Phaänomen, 
iſt alſo nicht ſelbſt Materie. Ich könnte dieſen Satz, auf den uns der Zuſammen⸗ 
bang uuferer Unterfuchung, geführt bat, noch aus anderen Gründen beweiſen. 
Hier num fo yiel: das Licht iſt nicht einmal eine werdende — in ber Entwick⸗ 
[ung begriffene — Materie; es ift vielmehr das Werben, die Prodnktivität 
ſelbſt, bie-im Licht fich fortpflanzt, gleichſam bas- unmittelbare Symbol ber all- 
gemeinen Probuftivität. Wir haben die Probnktivität als ben Grund aller Con⸗ 
timmtät in ber Natur bebueirt. Aber das Licht ift das Shymbol aller Continuität. 
Das vLicht iſt die ftetigfte Größe, bie exiſtirt, und es iſt bie arınjeligfte aller 
BSorfiellungsarten, das Licht für ein dis ekete s Flüſſiges zu haften. 

Es folgt ſchon aus beim Gefagten, daß ich das Licht ebenfowenig für ein 
bloß mechaniſches Phänomen — etwa fir das Phänomen eines erichütterten Me⸗ 
on (wie Euler) halten lann — «6 iſt ein ganz dynamiſches Phänomen. — 

Es if wunderbar anzufehen, wie einige Chemiler; welche nenerdings viel von ber 
dynamijchen Phyſik reden, plauben, daß es dynamiſch erklärt heiße, wenn. man 
etwa die Lichtſtrahlen fr Erſchütterungen bes Aethers halte. Diefe Er⸗ 
tarungeart if fo wenig dynamiſch, als bie, welche das Licht für ein "biscretes 
Fluidum bält. 
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Beweis. Zu vemfelben können wir nur durch mehrere Zwiſchen ⸗ 

füge gelangen. 
. 1) Borerſt muß eingeräumt werden, daß, wenn in der Natur Über» 
haupt fein Zufall flatmirt werben darf, auch ber Lichtzuſtand ber 
Sonne ihr nit zufällig feyn kann, fordern, daß fie, fo nothwe u⸗ 
dig als fie ber Mittelptinkt der Schwere in unferm Syſtem ift, auch 
die Quelle des Lichtes ſeyn muß. Es werben alfo Damit. zum vorand 
alle Erklärungen ausgeſchloſſen, welde jenen Zuſtand ‚ver Sonne von 
etwas Zufälligem oder gar bloß Hypothetiſchem abhangen laffen. 

(3: B. wenn man das Licht une für. Wärmeftoff von höherer Inten⸗ 
fieät nimmt, und bie Sonnen in Lichtzuſtand gerathen laͤßt, weil fie als 
die größten Maſſen jedes Syſtems beim Niederſchlag aus dem gemein- 
ſchaftlichen Auflöfungsmittel und allmählichen Uebergang in feſten Zuſtand 
die meiſte elaſtiſche Materie frei gemacht haben. — Oder auch wenn 
man in den Sonnen eine Flamme wüthen läßt, von der man wicht 
zeigen lann, wie fie auf allen. Sonnen entftehen inußte, noch woburd, 
fie unterhalten wird '. — Die Hypotheſe vom Licht als einer atmo- 
ſphäriſchen Entwidlung der Sonne wäre allein dadurch von ber Zu- 
fälligfeit zu retten,” daß man der Sonne eine reine Sauerftoffatmofphäre 
von einem hohen Grab der Elafticität zuſchriebe, und die Sonnen über- 
haupt als den urjprünglichfien Sit bes Sauerftoffs betrachtete. Das 
Letztere möchte fi) zwar von ber Sonne unfere® Syſtems, nicht aber 
von den. Sonnen überhaupt erweiſen laſfen). 


Die natürlichſte Eclarung ſcheint Ans zufeyn, bie Eonmen ſeyen verbreu⸗ 
nenbe Körper Das große Bild eines verbrennenben Weltlörpers, .ber, inibem 
er ſelbſt mir bem Zerſtörer ringt, Die Quelle bes Lebens für ein Syſtem nnter- 
georbneter Körper wird, kann zwar die Einbildungefraft, aber nicht den Verſtand 
beſtechen. Denn es ift keine Nothwendigleit in biefer Erklärung. (Kant zwar hat 
einen Berfuch gemacht , ber aber bei weiten nicht befriebigenb if. Statt ber vielen 
Einwürfe, welde gegen biefe Sppothefe gemacht werben Können, mm Eins: Es in 
eine ſehr natürliche, aber denn doch große Tauſchuug, wegn men glaukt, daß, weil 
im qhemiſchen Proceß der Erde Lichtentwicklung mit Verbrennen verbunden iſt, dieß 
auch im chemiſchen Proceß ber Sonne ber Fall ſey. Daß ber chemiſche Proceß ber 
Erde damit verbunden, hat eben ſeinen Grund erſt in dem Lichtzuſtand der Sonne 
— alſo kann dieſer nicht wieder aus einem Verbrennungeproceß erklaͤrt werben). 
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- Mit Berlaffung aller Hypotheſen ftelle ich daher folgenden Sa 
auf: Wenn die pofitive Aktion in allem hemifhen Proceß 
eine Aftion ver Sonne ift, fo iſt bie Sonne im Gegenſatz 
gegen die Erde überhanpt in poſitiven Zuftgnd. Daffelbe 
wirb von allen Sonnen gelten, nämlich, daß fle im Gegenfag gegen 
ihre Subaltesnen nothwendig pöfitin find. 

Die Sonnen müffen vermöge-ihres poſitiven Zuftanbes eine pofl- 
tive (chemiſche) Influenz auf ihre Subalternen ausüben, und bas Phä- 
nomen biefer pofitiven Influenz (nicht Dis Iufluenz ſelbſt), 
behaupte ich, ſey das Licht. (Ad könnte hinzufegen, Licht, das in 
geraden Linien ansfteömt, ſey Überhaupt Zeichen eined pofi« 
tiven Zuftandes. Ich köunte aber dieſen Gay vorerfi nur durch bie 
Analogie des poſttiv⸗eleltriſchen Lichts beweiſen. — Diefem nad wären 
die Sonnen buch den Weltraum ausgeſtreute (für uns) pofitive 
Buntte, ihr Licht vielleicht + E; das fogenannte Tageslicht, dad man 
durch eine zufällige Zerftrenung des Sonnenlichts nach allen Seiten gar 
nicht begreiflich machen lann, und durch welches auch dunkle Weltkörper 
ſichtbar find, — ähnlich dem als leuchtender Punkt erſcheinenden — E). 
Ic behaupte alfo nur im Allgemeinen, Licht überhaupt ſey Phä- 
nomen des pofitiven Zuftandes überhaupt. Nun find alle Sonnen als 
Brineip aller chemifchen Verwandtſchaft, im Gegenfag gegen ihre Subal- 
ternen nothwendig in pofitivem, alfo auch nothwenbig in urfpräng- 
lichem Lishtzuftanb (ohne daß aller Sonnen Verhältniß zu ihren Subal- 
ternen deßwegen gerabe dajfelbe, wie das ber Sonne zur Erbe, ſeyn 
müßte. Das allgemeine Prineip der Verwandiſchaft muß in verſchie⸗ 
denen Syſtemen auch ein verſchiedenes ſeyn. Vielleicht ſogar ift es ber 
Sauerſtoff nur für die Erde und die Planeten von gemeinſchaftlicher 
Erploſion mit ˖ihr. Jenes Mittelglied alſo iſt variabel, nicht aber das 
pofitive Verhältniß der Sonnen ſelbſt). — Ferner: unter Licht wird 
natürlich poſitives Licht verſtanden (wie 3. B. bei dem. Hunterſchen 
Bligverfuh nur der Blitz besjeigen Auges pofitiv iſt, das pofltiv 
armirt ift). 

Über das Licht der Sonnen iſt poſitiv nur im Gegenſatz gegen 
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unfern negativen Zuſtand. ber bie Saunen ſelbſt find wieber 
Subalternen eines höheren Syſtems, ihr Licht alfo negativ in Be 
zug auf’ bie höhere, pofitive Influenz, welche fe ſelbſt in Lichtzuſtand 
verſetzt. — Dieß eben iſts, mas eine Organifation bes Univerſums ins 
Unendliche möglich macht, daß, was in Bezug anf ein Höheres nega⸗ 
tiv ift, in Bezug auf ein Niedereres wieder pofitiv wird, ünd umge⸗ 
tehrt. Das Licht ſelbſt ift urfprünglic Phännmen eines negativen 
Buftandes, der einen höheren pofitiven als Urſache vorangfeßt. Es er⸗ 
öffnet ſich dadurch eine neue Welt, wohin nur Schlüſſe, nicht aber die 
Anſchauung reicht; das Licht iſt es, was unſere Anſchauung äbſolut 
begrenzt; was jenſeits des Lichts und ber Lichtwelt liegt, iſt für ums 
fern Sinn ein verfchloffenes Land und in emiger ‘Dunkelheit begraben. 
Die hemifche Aktion, wydurch die Some ſelbſt wieder in Lichtzuſtand 
verſetzt wird, iſt für und mir mittelbar erkennbar. 

(Man wird bie hier vorgetragene Behauptung Nicht mit einer Frage 
Lamberts vermechfeln, welcher zweifelhaft war, ob ber von ihm an- 
genommene Centralkörper unfere Syſtems nicht ein dunkler Körper 
feyu mäfle. Der Hauptgruid, den er bafite anführt, iſt, weil ein 
felbftleuchtenner Körper von fo ausgezeichneter Maffe vor allen andern 
in die Augen fallen müßte. Ih behaupte aber, daß nicht nur ber 
GSentraltörper unſers Syſtems, Tonbern ein ganzes Univerfum jenfeits 
unfers Syftems für uns buufel ſey, und daß ſonach alle ſelbſtleuch⸗ 
tenden Zörper nur zu Einem Syſtem gehören, uud insgefanmt von 
gemeinfchaftlicher Formation feyen). 

Dieſe Begriffe vorausgefegt, kann ich nun ben Sa: daß das 
Licht Phänomen einer hemifhen Altion der Sonne auf die 
Erde ift, in der Erfahrung nachweiſen: . 

Der Beweis kann am Fürzeften dadurch geführt werben, daß man 
zeigt, gewiſſe Erfahrungen laſſen fi aus jenem Sage a priori ableiten. 

a) Wenn der Sauerftoff bei allen hemifchen Proceſſen bie pofitive 
Rolle hat, fo müſſen Körper, die gegen den Sauerſtoff negatir 
ſich verhalten, auch gegen vie Lichtaktion ber Sonne negativ fid 
verhalten. 
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(Der Körper, der gegen bie Lichtaftion der Sonne ſchlechthin 
poſitiv ſich verhält, muß für den Geſichtsſinn abfolut aufgehoben, 
und aus der Reihe ver Dinge wie hinweggenommen fehn, meil nur das 
negative. Berhäftniß zu jener Aktion ihm überhqupt Eriſtenz für dieſen 
Sinn giekt. Aber. and) fein phlogiſtiſcher Körper ift abfoluf durchfichtig, 
und umgelehrt jever wahrhaft vurdhfichtige Körper verhält ſich pol itiv 
gegen den Sauerſtoff). 

b) Wenn das Licht Bhänomen einer pofitivew im jedem chemifchen 
Proceß thätigen Aktion der Sonne ift, fo muß das Licht hexvortreten, 
wo ein Uebergang aus dem abjolut- negativen in den abfolut « pofitiven 
Zuſtand geſchieht. 

(Alte phlogiſtiſchen Körper verhalten ſich negativ gegen ben Sauer⸗ 
ſtoff. Jeder wahre Verbrennungsproceß iſt daher ein f olcher Uebergang. 
Zum wahren Verbrennungsproceß gehört aber vie abf olute Ent 
gegeufegung, d. b. der .Körper muß. abjolut unverbyannt ſeyn 
(was z. B. bie Salpeterluft, bie Erben, das Schwefelalfali u. f. w. 
nicht find), ferner, .nur der Sauerftoff ſelzſt verhält ſich gegen 
phlogiſtiſche Körper abfolut-pofitiv, nicht aber eine: Sänre, -worin er 
mit einer verbrennlichen - Suhftanz verbunben ift. 

Folg eſatz. Lichterſcheinungen nur, wo ein abfoluter Segenfap. 
— daher: Das Licht, das heim. Verbrennen erfcheint, Tein Beſtandtheil 
weder der Sauerftoffluft, noch des Körpers, ſondern unmittelbares 
Produkt der alles durchdringenden, nie ruhenden demifhen Influenz 
ber Sonne. — Die Sonne alſo oder ihr Licht vielmehr 
tritt überall hervor, wo nur ein pofitiver Zuſtand her- 
vortritt. Jene Aftion der Sonne erftredt fich auf jeben Paul bed 
Raums, und die Sonne iſt überall, wo ein Lichtproceß iſt).. J 

c) Wenn die Lichtaltion der Sonne pofitiv wirft im cemiſchen 
Proceß, ſo müſſen Körper, indem fie ſich .mit dem Sauerſtoff verbin⸗ 
den, aufhören, gegen die Lichtaltion der Sonne negativ fih zu ver: 


halten '. 


1 Urfpelinglich verhalten fih alle Körker ber Erde negatid gegen ben Sauer⸗ 
ſtoff — alſo auch gegen bie Aktion bes Fichte. Aber ein Körper, bes dem 


136 

. (Das Marinum der Opacität ift der Glanz, das Reflektiren bes 
Lichts von der Oberfläche in-gerader Linie, ein Minus von Opacität 
das Refleltiren nach allen Richtungen, welches nur gefchieht, wenn ber 
Körper Farben zu fpielen anfängt. Aber die Farben fleigen, wie ber 
poſttive Zuſtand des Körpers fleigt. Das Diimimum der Opacität, 
d. h. relative Durchſichtigkeit ift — dem (relativ =) höchſten Grab 
der Oxydation. Nicht ſobald iſt der opaffte Körper in Säuren aufge 
(öst, als auch die Fichtaftion ihu zu burchbringen anfängt. Ebenſo, 
wen er auf trodenem Wege verbrannt wird). 

Reſultat: Die Altion, deren Phänomen Das Licht iſt, 
wirkt pofitiv.im chemiſchen Proceß. Viele Wirkungen alſo, bie 
man ben Licht zugeſchrieben hat, gehören eigentlich der Influenz, deren 
Phänomen es ift!. Daß ber. größte und vornehmſte Theil ber Welt. 
körper zu Lichtproceffen beſtimmi iſt, weißt nicht auf eiwaẽ Zufälliges, 
fonbern auf ein allgemeines, höheres und weiter greifended Natnr- 
gefeg. Die Altion des Lichts muß mit der Aktion der Schwere, welche 
die Eentrallörper ausüben, in geheimen Zufammenhang ftehen?. Jene wird 
den Dingen der. Welt die Dynamische wie diefe die flatifche Teudenz geben. 
Aber dieß wirb fi) a priori aus ber Möglichleit eines dynamiſchen (chemi⸗ 
ſchen) Procefjes überhaupt-ermeifen laſſen. Denn überhaupt ift fein chemi- 
fcher Broceß conftruftibel, ohne eine Urfache, die chemiſch wirkt, aber dem 
chemiſchen Proceß ſelbſt nicht unterworfen ift, wovon zu feinet Zeit. 


chemiſchen Proceß unterworfen wird, hört auf id) negativ gegen jenes Princip, alfo 
auch fich negativ gegen das Licht zu verhalten, wenn bas Licht das if, wofür wir 
es ausgeben. Nun wird aber wirklich jeber Köcher in bem Verhältniß, in wel⸗ 
chem ex fich mit Squerſtoff durchdringt, durchſichtig. — Alſo muß das Licht auch 
das ſeyn, wofiir wir es ausgeben — Phänomene der chemiſchen Einwirkung ber 
Sonne. - Rur ber Unterfa zu beiveifen, wie folgt (ſ. Text). 

13.8. Einwirkung bes Lichts auf bie organifche- Natur nicht tem Licht ſelbſt, 
b. h. deut, was wir Licht nennen, fondern der Aktion, beren Phänomen es if. 

2 Nãamlich durch die Altion der Schwere wirb bie, SInbifferenz immer wieber 
aufgehoben — die Bedingung ber Schwere wieder bergeftellt. Aber nichts anberes 
als dieſes Wieberherftellen des Gegenſatzes erbliden wir im Licht, alſo ift ſchon 
hier Har,. in welchen Zufammenbang.wohl bie chemifche Aktion mit ber Altion 
der Schwere ſtehen möge. 
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B. 

a) Wenn alte. Materien der Erde zu jener chemiſchen 
Aftion pofitiv ober negativ ſich verbaften, jo werben fie 
auch wedfelfeitig untereinander fich fo verhalten. 

b) Ze zwei fpecififg verfchiedene Körper werden ſich 
'wecdjelfeitiggueinander pofitiv und negativ verhalten, und 
ihre Dualitätspifferenz wird fig durch dieſes pofitine ober 
negative Wedjelverhältniß ausprüden laffen‘. ' 

-(&8 ift damit abgeleitet, daß es überhaupt etwas wie Elektriei⸗ 
tät in der Natur gebe?. Empiriſch ausgedrückt lautet der Sag- fo: 
Alle Qualitätsdifferenz der Körper läßt ſich ausdrücken durch die ent⸗ 
gegengeſetzten Clebtricitäten, welche fie im wechſelſeitigen Conflikt an⸗ 
nehmen [und ber Grad ihrer Uualitätsbifferen; wird = feyn dem 
Gran der leltriſchen Entgegenſetzung, die ſie im wechfelfeitigen Eonflift 
zeigen]). 

©) Über das -ıregative und poftlive Berhalten ber Röryer überhaupt 
iſt beſtinmt durch ihr entgegengefegte® Werhälmik zum Sauerftoff. 
‚Alfo wird aud [die Differenz ihrer Eleltricität-oder] das 
negative und pofitive Verhältniß der Körper unter ein 
auder beftimmt ſeyn durch ihr entgegengefeptee Berbältnig 
zum. Sauerftoff. 

Anmerk. Daß das eleltrifche- Verhaltniß der Rürher überhaupt 
beſtimmt ſey durch ihr chemifches Verhältniß zum Sauerftoff, biefer 
vom Berfafler? zuerft aufgeftellte Sag bleibt wahr, obgleich bie. daran 
gezogenen Folgerungen wegfallen müffen. Nämlich nicht etwa, weil bie 
Elektricität ſelbſt ein Erzeugniß ‘des Sawerftoffs (mofür man nun 


Deutlicher vielleicht fo: ihr wechfelfeitig pofltives und negatives Verhältniß 
wirb bie urſprünglichſte Erſcheinung ihrer Qualitätsbifferenz, ober: bie Dualizäte- 
bifferen; ber Zörper wird — feyn der Differenz des pofltiven und negativen Zu⸗ 
ſtandes, worein fie fich wechſelfeitig verſetzen. 

? Sie if das einzige Phanomen in ber Natur ‚ bas uns ein folches pofi- 
tives npb negatives Wechſelverhaltniß zeigt, worein zwei verſchiedene Körper ſich 
derſetzen. 

® in ben Ideen zur Philoſophie ber Natur. 
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auch die elektriſchen Lichterfcheinungen nicht mehr als Grutb anführen 
lann; da (nad ©. 136) bie Quelle des Lichts überhaupt nicht in ber 
Sauerftoffluft geſucht werben kann), fondern weil der Sauerſtoff 
überhaupt das Qualitätsbeſtimmende iſt im chemiſchen 
Proceß der Erde, iſt die Elektricität der Körper beſtimmt durch ihr 
Berbältnif‘ zum · Sauerftoff. 

Als Princip aller Theorie des aiciriſchen Proceſſes muß der Sat 
aufgeftellt werden, dag im elettrifpen Proceß derjenige 
Körper, welcher poſitiv ift, die Funktion, welde ber Sauer- 
ftoff beim VBerbrenunnungsprsceffe' hat, äberninmt. Wer 
iſt ber Körper nur pofitio, infofeen er bie Funktion des Saueiftoffe 
übernimmt, d. h. infofern der Sauerftoff in Bezug auf ihn pofltio iſt, 
fo ift Dagegen dee Sauerftoff in Bezug auf ihn poſitiv, nur infofern 
er in Bezug auf dieſes Princip negativ if, Der pofltive Körper 
muß alfo (außerhalb bes eleltrifchen Conflikts) gegen den Sauerftoff 
negativ fi verhalten ,- d. h. eine unverbraunte Subſtanz ſeyn. — 
Nun lafſſen ſich überhaupt folgende Faͤlle denken. 

Entweder ſetzt man zwei gegen ven Sauerſtoff abſolũt negätiv. 
ſich verhaltende, d. h. ſchlechthin unverbrannte Subflangen in elektriſchen 
Conflikt, doch daß ſie ſonſt heterogen ſeyen und die eine mehr Ver⸗ 
wandtſchaft habe zum Sauerſtoff als die andere: ſo muß nach dem auf⸗ 
geſtellten Geſetz ganz nothwendig bie erſtere poſitiv-eleltriſch werben. 

Dieſer Fall allein eigentlich iß ein ganz reiner Fall, weil hier das 
Berhältniß beider Körper zum Sauerftoff daſſelbe (nämlich negativ) iſt, 
und fie nur innerhalb biefes Berhältmiffes ſich entgegengefegt And, 
Es fengt ſich nur, woran man bie abfolut-unverbrannten, gegen 
den Sauerftoff abfolut negativ ſich verhaltenden Körper’ erfenne. Die Elel- 
keicität felbft gibt das Merkmal dafür an. ‚Ein Körper, der vollfommener 
Leiter der Eleftricität if, wird, fobald er verbrannt if, Ifölator 


! inbent er ummittelbar eingreift, während er in den cleltriſchen nur mittelbar 
eingreift. 

” d. h. es findet ſich ein Mehr ober Daiger der Verbrennlichkeit ober bes 
negativen Verhältniſſes der Körper zum Sanerſioff. 
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ver Eleltricitͤt. Man muß alſo ſchließen, daß alle Körper, welche die 
Gleftricität tjoliven, verbrannte, fo wenig’ ſich das übrigens mit den ge 
wöhnlichen chemiſchen KEintheilungen vertragen mag, obgleich es bei 
vielen (wie den Harzen, Delen, Erden u. f. mw.) nufßer Zweifel. ift. 
And) braucht nicht das ſchon anderwärts Erinnerte wiederholt zu wer- 
den, daß die-Begriffe von Berbrennlihkeit, von Orydation und Des: 
opybation überhaupt höchſt relative Begriffe ſiud. 

Die einzige [wirkliche] Ausnahme von jenem Geſetz, daß alle ver 
brannten Kösper ifolicen ', macht das Waſſer und alle Eäuren in flüfe 
figem Zuftand; aber da fie alle Leitungskraft zugleich mit dem tropfbar- 
flüſſigen Zuſtand verlieren, fo ift bier ein’ noch unerflärter Zuſammen⸗ 
bang. zwiſchen Leitungekraft und flüſſigem Zuſtand anzunehmen. Wir 
fönnen alſo in Änfehung fefter Körper wenigſtens das oben aufgeftellte 
Geſetz auf Körper, ‚bie Reiter ber Elektricitãt ſind, einſchränken (daß 
alfo von ‚zwei elektrifchen Leitern berjenige. die Funktion. bes Sauerfioffs 
übernintint>, welcher ihm am meiften verwandt iſt u ‘ 


dern daß mande von ben elektrifchen Nichtleitern unter bie unverbrannten 
Körper in der Chemie gerechnet werben, macht feine Ausnahme gegen jenes 
Geſetz. 

derjenige pofitio it. 

3Dieß folgt unmjttelbar aus dem ſchon feſtgeſetzten Princip, daß im elektriſchen 
Proceß derjenige Köcper + ift, der die Funktion bes Sauerſtoffs übernimmt, 
und eben biefes Geſetz, daß nämlich ber Körper, welcher zum Gauerfloff größere 
Berwandiſchaft hat, + ift, wirb beftätigt durch ben Galvanismus, wo z. B. ber 
Körper, ber zum Sauerfioff die größte Berwanbtichaft hat, die kräftigſten Zuckun⸗ 
gen eretgt.- Volta hat gefunden, daß durch das bloße Zufnnmenftoßen ſolcher 
zwei Körper, die im elektrifchen Proceß wirken, Elekkricität hervorgebracht werden 
kann, daß immer der bem Sauerftoff‘ verwandte 4, der andere — - Elektri- 
ettät bat.’ ‘ 

* Das Geſetz, daß von zwei Körpern. berjenige, welcher zum Sauerfioff die 
größte Verwandtſchaft hat, neg ativ⸗eleltriſch werde, war bloß von ben Iſola⸗ 
toren ber Gfektricität abftrafirt. Herr Ritter, der das entgegengefeßte, durch 
ihr entgegengefetstes Verhaltniß zum Sauerftoff beftunmte, Verhalten ber Körper 
beim Galoanismus von allen, bie es bemerkt haben, am weiteften verfolgt hat, 
bat für eleftrifche Leiter gerade das entgegengefetste Gefek gefunden. — (Folgende 
Geſetze geben ala Mefultat aus Herrn Ritters galväniſchen Verſuchen hervor.’ 
Blüffigleiten, welche oxydirbare Beſtandtheile enthalten, 3. B. Laugehfalz 


Oder man fee zwei Körper, wovon der eine eine verbrannte 
Subſtanz, welche alfo gegen den Sauerftoff geringere Verwandtſchaft 
bat, der andere eine abfoluf unverbrannte, die alfo zum Suuerftoff 


große Berwandiſchaft hat, in elektriſchen Conflikt, fo wird dieſe bie 


Funktion des Sauerſtoffs übernehmen und conſtant poſitiv ſeyn. (3.8. 
irgenb ein Metall mit irgend einer Säure, Erbe u; f. w.). 

Oder entfich es werben zwei Körper, die beide verbrannte. Sub⸗ 
ſtanzen ſtud, in Eonflift gefegt, ſo wird bier das Geſetz ſich umkehren, 
bie verbranntere Subſtanz (die inſofern alſo zum Sauerſtoff weniger 
Berwandtichaft hat) wird die Rolle des Sauerftoffs übernehmen, d. H. 
pofitiv fegn (3. B. das weiße Band mit dem ſchwarzen, überfaure mit 
gemeiner Salzfäure). — ‚Man wird an dem elektriſchen Verhältniß ifo- 


-  livender Subſtanzen ein Mittel haben, auf den Grad ihrer Orybation 


zu ſchließen, je daß diejenige, welche am conftanteften poſitiv ift, auch 
bie orydirteſte feyn muß. — Ob. man das Glas, welches, ie. ” 
Kiefelerve ift, vielleicht die verbranntefte aller Subflangen iſt, unter 
biejes Geſretz ſubſumiren muß, oder ob es mit ihm derſelbe Fall iſt 
wie z. B. mit der Schwefelleber (da doch der Schwefel am conſtanteſten 
uegativ iſt), iſt ungewiß. 

d) Wie unterfcheidet ſich der eleftrifche Procef von 
eigentliden — chemiſchen — Berbronnungsproceh? 

Der einzige Unterfchieb ift bem. Bisherigen zufolge ber, daß im 


und Schwefelleberauflöfungen, find mit feften orvdirbaren Aurpern, die zugleich 


"Leiter der Elektricität ſind,'z. B. allen Metallen, pofiti beim Galvanis⸗ 


mus. Flüſſigkeiten, welche bereits orhdirt find, wie Waſſer und anbere, 
find mit benfelben feften Körpern ‚negativ. Diefe feften Körper untertin- 
ander in Eonflitt geſetzt, wird jeberzeit berjenige, welcher zum Sauerſtoff bie 
größere Bermanbtidhaft bat, poſttiv, „ber die geringere hat, negativ» elektriſch). — 
Da nun das Geſetz, welchem bie Leiter folgen, wenn auch mm der eine Körper 
en Iſolator ift, ſich umlehrt, fo ift es natürlich zu fchließen, daß ber Grunb 
diefes Umkehrens in bie Epbäre des Unterfchiebs zroifchen Leitern und Iſolatoren 
ſelbſt fallen müfle. Die Täufchung Ist ſich dadurch, daß man alle Iſolatoren 
als ſolche für Subftanzen annimmt, welche nicht abfolut zwar, aber doch vela- 
tiv, in Bezug auf bie Körper, bie Leiter ber Elektricität find, verbrannte 
find. (Anmerkung des Driginals.) 
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eleltriſchen Proceß der Körper, der dem Sauerſtoff am nächſten verwandt 
iſt, die Rolle übernimmt, welche im Berbrennuugoproceß der Sauerſtoff 
ſelbſt ſpielt, ſo daß infofexn ber elelktriſche Preceh durch den chemifchen 
vermittelt ift. - 

‚Aber umgelehrt auch der Verbrenuungeproceß iſt durch den elektri⸗ 
ſchen vermittelt. Sogar die Bedingungen alles VBerbrennunge— 
proceſſes find dieſelben wie bie bes elektriſchen. Denn 
fein Körper verbrennt unmittelbar oder allein mit dem Sauerftoff, 
fowie feiner allein ober unmittelbar, mit bem Sauerftoff elektriſch wird. 
Zu jedem Verbrennen gehört ein britter Körper, der bie Funktion des 
Sauerſtoffs übernimmt, und burch beffen Vermittlung erft der Sauer 
ftoff zerfegt wird — (in den gewöhnlichen Berbrennungsprocefien das 
Waſſer, nach neuern Eutdeckungen. Mebrigens braucht man mır an 
die Bildung der Allalien durch Verbrennung vegetabiliſcher Körper zu 
denken, um auf eine ſolche Duplicität oder vielmehr Triplicität bei dem 
Verbrennungsproceß geführt zu werben) . Der elektriſche Proceß alfo 
nicht dem Princip nach verſchieden von Berbrennungsproceß. Die Mög- 
lichkeit beider bedingt durch daſſelbe Letzte. Der einfachfte eleltriſche Pro⸗ 
ceß beginnt mit- dem Couflikt zweier Körper, A und B, die fi be- 
rühren ober veiben, und bie beide am ſich negativ find (in Bezug auf 
den Sanerſtoff), nur daß A, als Repräfentant des letzteren [de Sauer- 
ſtoffs], in dieſem Conflikt poſitiv wird. Es muß aber für jeden Körper 
ein Maximum bes pofitiven Zuftandes geben. Sobald diefes Maximum 
erreicht iſt, muß ber Körper nach dem allgemeinen‘ Geſetze des Gleich⸗ 
gewichts in das Minimum übergehen. Das Maximum aͤber iſt erreicht, 
wenn ber Körper in Lichtzuſtand geräth [b. h. verbrennt] (oben ©. 135) ?, 


ı Der legte Cap iſt im Handeremplar gefitichen. Statt deflen heißt es: Es be- 
giunt alfo auch jeder Berbrennungsprocei mit einem folden bloß mittelba- 
sen Gingreifen bes Sauerftoffe in ben. Proceß. Auch ber Verbrennungsproceß 
wirb angefangen durch einen Körper, ber erſt ala Repräfentant bes Eauerftoffe 
auftritt. Und fo ift es wohl gewiß, daß jeber chemiſche Proceß nicht durch ein. 
fadhe, fonbern durch eine doppelte Wahlverwanbtichaft gefchieht. 

2.88 erhellt hieraus, im Vorbeigehen zu ſagen, daß auch das Licht, das beim 
Berbrennungsproceß zum Vorſchein kommt, elektriſcher Art, und ber Urſache 
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darnm (nicht etwa, weil das Licht Beftanptheil ver Sanerftoffluft ift) 
ift die Lichterfcheinung gleichzeitig mit dem Betbrennen, d. h. mit. dem 
Uebergang aus dem Marinum des pofitiven Zuftanbes in das Mini⸗ 
mum. Denn fobalo ber Körper verbrannt (oxydirt) ift, hört er auf 
gegen ben Gauerftoff negativ ſich zu verhalten, aber dieſes negative 
Berhalten iſt Bedingung aller pofitiven Funktion im eleftrifchen Proceſſe, 
er gebt alſo unmittelbar von der poſitiven Funktion über ‘in die ent⸗ 
gegengeſetzte (was ſich durch iſolirende Eigenſchaft und vermehrte Wärme⸗ 
capacität, welche beide eigentlich nur Eine Eigenſchaft find, anfändigt). 
‚Sowie alfo der eleltriſche Proceß der Anfang des Verbrennungsproceſſes 
iſt, fo iſt der Verbrennungsproceß (das Meal alles qemiſchen Pro⸗ 
cefje®) das Ende des elektriſchen. 

Wieo nün aber, wenn fo, wie ber pofitive Körper im n elefteifchen 
Proceß nur Repräfettant des Sauerftoffs ift, der Sauerftoff ſelbſt wies 
der nur Repräſentant eines höheren-Princips ift, fo wird, wenn ber 
Sauerftoff: jelbft in unmittelbaren Conflikt mit dem Körper gefegt wird, 
eine unmittelbare Berährung ber niebereren und höheren Affinitätsfphäre 
(zu welcher jehes Brincip gehört), es wird ein Uebergang ber einen 
in vie. andere ftattfinden, und fo ein abfolutes Berfchwinden alles 
Dualismns, d. h. ein chemiſcher Proceß, nothwendig ſeyn. Der 
Sauerſtoff wird als Mittelglied im Proceſſe verſchwinden— und jener 
höhere Stoff! ſelbſt hervortreten. 

Es erhellt ferner, daß die Beſchaffenheit des Abrpers, kraft welcher er 
der Erhigung fähig, mit derjenigen, vermöge welcher er ber Gleftricität fähig 
ift, eine und.biefelbe ift (denn das Maximum der Erhitzung geht, wie dad 
Marimum der Eletricität, unmittelbar in ben Verbrennungsproceß, womit 
die Wärme und Eleltricitãt iſolirende Eigenſchaft gleichzeitig eintritt, über). 
zupuſchreiben iſt, welche Die allgemeine Elektricität unterhält. Der Körper, wenn ex 
in Lichtzuſtand geräth, iſt gleichſam ganz aufgelöst in poſitive Eleltricität. Denn 
es iſt ja immer ber verbrennlichere, der 4 wird, — und wenn wir bebenten, 
daß in ber Eleftricität ben ber Gegenſatz ſich zeigt, der in bie urſprüngliche Con⸗ 
Aruftion der Materie mit eingeht, was Fb benn im Grunde alle Körper? 


Nichts anders als Cieftricität. 
' jenes höhere Princip. 


143° 
| C. " 
Roh muß eine andere Frage beantwortet werben, dieſe: Wie 
fi die Aktion der Schwere zu jener. chemiſchen Aktion der 
Sonne auf die Erbe verhalte. — Wir lönnen zwei Punkte ihres 
wechfelfeitigen Verhältniſſes beftimmen. _ .. 

Der erfte iſt, daß dir Bebingung beider eine Differenz iſt; daß aber 
bie Heterogeneität, welche Bediugung ber Altion ber Schwere iſt, höherer 
Art, und daß die, welche Bedingung der chemiſchen Aktion iſt, ohne Zweifel 
nme durch jene höhere Heterogeneität beſtimint ſey. Das Verhältniß 
dieſer Heterogeneitãäten aber genauer anzugeben, find wir durch das Bis⸗ 
berige nicht in den Staub gelegt. 

Das Zweite ift, daß die Aftion ,- “welche, die Sonne als Urfache 
der Schwere. auf bie Erde ausübt, durch eine höhere Aftion, welche auf 
die Sonne ausgeübt wird, beflimmt; alfo ter Sonne nicht eigenthäm- 
lich ift, daß aber biejenige Aktion, vermöge welcher fie Urſache bes 
chemifchen Proceſſes ber. Erbe. ift, ganz allein durch bie e egelplnlige 
Natur der Sonne beftimmt iſt!. 

* * 

Der bisherige Gang unſerer Unterſuchungen war folgender: 

„Die Natur iſt in ihren urſprünglichſten Produkten organiſch, aber 
bie Funktionen des Organismus können nicht andere als im Gegenſatz 
gegen eine anorgiſche Welt ‚abgeleitet werben. Denn als das Wefen 
de8 Organismus muß die Erregbarteit gefetst werben, Traft welcher 
allein eigentlich die organiſche Thätigfeit verhinvert wird, in ihrem Pro- 
dukte, das eben deßwegen nie ift, fonbern immer nur wird, ſich zu 
erſchöpfen“. 

aAAber wenn das Weſen alles Organismus in der Erregbarlei be 
ſteht, fo miüffen die erregeuden Urfachen außer ihm geſucht 
Werben, in einer-ber organiſchen entgegengefegten, d. h. un organij hen 
Welt. Es mußte alfo bie. Möglichkeit einer unorganiſchen Welt über: 
haupt, und bie Bebingungen dieſer Möoglichteit mußten abgeleitet werben", 


! Repterer Huf (der zweite Bunkt) if im Sanderemplar geftrichen mit dem Belfag: 
feldaft. 
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„Aber noch überbieß, wenn [das produktive Probult oder der] Or⸗ 
gantsmus Überhaupt nur unter Bedingung einer anorgifchen Welt mög- 
lich ift, fo müffen auch in der unorganifhen Natur ſchon 
alle Erflärungsgründe des Organismus liegen. Aber biefe 
Natur ift der organifchen entgegengefeßt, Wie könnten alfo in ihr bie 
Gründe des-.organifchen ‚Liegen? — Man kann fi da3 nicht anders 
erffären als durch eine präftabilirte Harmonie zwifchen bei⸗ 
den. — Mit andern Worten: die unorganiſche Natur muß zu ihrem 
Beitand und Fortdauer ſelbſt, wieder eine höhere Ordnung ber Dinge 
vorausſetzen, es muß [gleihfam’ eine ‚gemeinfthaftliche Naturſeele geben, 
durch welche die organifche und unorganiiche Natur in Bewegung gefetzt 
iſt, es muß) ein Drittes geben, was organiſche und unorga— 
niſche Natur wieder verbindet, ein Medium, das die Eon 
ttunitätgwifhen beiden unterhält. - 

Die vrganiſche und tie unorganifche Natur müſſen ſich alſo vehſe 
ſeitig erllären und beſtimmen; — (daraus erhellt, warum "alle Erkla- 
rungen überhaupt, welche von jener ober biefer einzelm — auch in 
dem gegenwärtigen Syſtem — gegeben worben finb, ihrer Natur nad) 
unvollftändig feyn müflen; und warum die ganze Natur gleihjam mit 
Einem Schlag (mie es ſeyn muß) zu- erflären, nur buch eine 
Wechſelbeſtimmung bes Organifhen und bes Unorganiſchen 
möglich iſt, zu welcher Wechſelbeſtimmung unſere Betraitang jetzt fort- 
ſchreitet. 

I. _ 

. Wir haben in den Organignms als erfte Eigenſchaft die Erreg⸗ 
barkeit geſetzt, ohne vorerſt dieſe Eigenſchaft ſelbſt näher erflären zu 
können. Das Einzige, was wir thun konnten, war, daß wir ſie in 
ihre entgegengeſetzten Faltoren, organiſche Rereptivität und organiſche 
Thaugkeit, zerlegten. Es. iſt jetzt Zeit, und durch bie Ableitung deſſen, 
was zur anorgiſchen Natur, als durch welche die organiſche beſtimmt 
ſeyn muß, überhaupt gehört, ſind wir in Stand geſetzt, jene Eigeuſchaft 
auf wirkliche Natururſachen zurückzuführen. 

(Es iſt nämlich gezeigt worden, daß zum Weſen ber anorgiſchen 
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Natur die Bildung eines. allgemeinen Gravitationsfgflems gehöre, mit 
deffen Gradationen auch die Gradationen ber Dualitätsunterfciebe parallel 
gehen, indem ein ſolches Syſtem nichis anderes als eine allgemeine Or⸗ 
ganifation der Materie in immer engere VBerwanbtjchaftsfphären bezeich⸗ 
net; ferner, daß durch eine ürfpräugliche Differenz in der Weltmaterie 
bie fpecifiichen Attraktivfräfte im Univerfum (welche Urfache der Schwere 
auf jebem einzelnen Weltkörper find) bedingt find; endlich, daß anf jeben- 
Weltlörper außer rer Aktion der Schwere eine chemiſche Aktion, bie 
von berfelben Quelle wie jene ausgeht, und beren Phänomen das 
Licht ift, wirkſam ſeyn müſſe, daß biefe Aftion -bie- Phänomene ver 
Eleltricität, und, wo Elektricität perſchwindet, ben dhemifchen Pro⸗ 
ceß, gegen welchen (ale Aufpebung alles Dualismus) fie eigentlich ten⸗ 
birt, bewirke). — 

1) Das Weſen des Organismus befteht in Erregbarfeit. Diek 
ift aber ebenfo viel als: ber Organismus ifi fein eigen Objekt 
(Rue infofern auch, als er fich felbft zugleich Subjekt und Objelt iſt, 
fann der Organismus das Urſprünglichſte in der Natur ſeyn, beim bie 
Ratur haben wir eben beftiummt als eine Cauſalität, vie ſich felbft zum 
Objekt hat [bie ſich aus ſich ſelbſt producirt].)). 

Der. Organismus conftituirt ſich ſelbſt. Aber er conſtituirt ſich 
ſelbſt (als Objekt) nur im Audrang gegen eine äußere Welt ſder aber 
jene Duplicität anterhält, und das Zurückſinken in Mentität ober In⸗ 
differenz unmöglich macht]. Könnte die Äußere Welt deu Organismus 
[unmittelbar] ale Subjekt beftimmen, ſo hörte er auf erregbar zu 
ſeyn. Alſo nur der Organismus - als Opjelt muß durch änßere 

Dadurch eben, daß es ſich felbR Okjekt, unterſcheidet ſich das Organiſche 
vom Todten. Das Todte iſt nie ſich ſelbſt, ſondern einem andern, Objelt; 
3. B. beim Stoß, ja ſelbſt bei chemiſchen Operationen, wo zwar zwei Körper 
fich wechfelfeitig Objelt werben — aber Hier haben wir ſchon zwei Käcper gefeht. 
Die Aufgabe: aber ift: es foll in einem und bemfelben ungetheilten 
Individuum Dupfietät ſeyn, es ſoll nicht irgend einem andern, ſondern fich ſelbſ 
Objekt ſeyn. — Ein ſolches Ganzes, das ſich ſelbſt conſtituirt; ift.ber Organis⸗ 
mus (vom Organismus eine boppelte Anfiht — Organisnys ala Eubjelt und 
Objekt), — Diefe Identitüt in der Duplicität iſt es, bie Brown, ohne es An 
beutlich zu machen, durch die Erregbarkeit ausgebrüdt hat. 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. Ul 10 
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Einflüſſe beſtimmbar ſeyn, ver Organismus als Snbjelt muß vurch 
fe urerreihber feyn. " 

(Die Erregbarleit des Organismus ſtellt ſich in der Außenwelt 
dar als eine beftänpige. Selbftreprobuftion. Dadurch eben unter 
ſcheidet fich das Organiſche don Todten, daß das Veftchen des erftern 
nicht ein wirkliches Seyn, ſondern ein beſtändiges Reprodncirt- 
werben (durch fih felbft) ift ', und daß dieſes beſtändige Reproducirt 
werben indirelter Effekt äußerer, contraͤrer Einflüſſe iſt, ba hingegen 
das Todte (unerregbare) durch äußere conträre Einfläffe nicht zur Selbft- 
reprobultion beftimmt werben kann, fonbern dadurch zerſtört wird). 

2) Aber wenn (wie nicht bewieſen zu werden. braucht) die or⸗ 
ganiſche Thätigkeit eigentlich nur dem Organismus als Sübjekt zukommt, 
die organiſche Thätigkeit aber nur durch äußere Einflüſſe erregbar iſt, 
fo kann der Organismus als Subjekt für äußere Einflüfle nicht un- 
erreichbar ſeyn, wie doch behanptet wurde. — Dieſer Winerfpruch läßt 
fih nit anders auflöfen als fo: daß der höhere Orgenisums — 
(man erlaube. dieſen Ausdruck flatt bes unverſtaͤndlicheren Organismus 
als Subjelt) — durch · die äußeren Einflüſſe nicht unmittelbar [fon- 
bern, wie fchon früher -abgeleitet worden, nur indirekt} afficirt wird. 
Rurz: der Organismus (als. Ganzes genommen) muß ſich 
felbf-vag Medium ſeyn, wodurch äußere: Einftäffe anf 
ihn wirfen?. 

3) Aber, [wir. fchließen immer weiter. fort] „ver Organismus ſoll 
ſich ſelbſt das Medium ſehyn ꝛc.“ ſagt, allgemeiner ausgedrückt, wieder 
nichts als: es ſoll im Organuismus ſelbſt eine arſprungliche 
Duplieität ſeyn. 


vBom bien Standpunft angeſehen iſt freilich auch das Beſtehen ber tobten 
Natur ein beflänbiges Reprobucirtwerben.” Aber das tobte Objekt befteht nicht durch 
ſich ſelbſt, ſondern durch bie ganze Übrige Natur. Die tobte Natur nuveränderlich. 
Der Organismus aber geht immer unter und etfteht immer- wieber. Sebes 
organiſche Individuum ‘in jedem Augenblich verändert unb doch immer baffelbe. 

2 Dieß if verflänblich zu wachen -bucch bie galvaniſchen Eſcheinungen. Das. 
irritable Syſtem if nur gleichfain bie Bewaffnung bes Ieafbetn, © — bie Kette, 
morein es eingefchloffen. _ 
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Aber .dver- Organismus ift alles, was er ift, nur im Gegenfc 
gegen feine Außenwelt. „ES fol im Organismus cine urſprüngliche 
Duplicitãt fegn“ heißt alfo — es folgt-nothiwendig — ebenfo viel als: 
der Organismus foll eine doppelte Außenwelthaben. 

4) Aber ich frage: wie ift e8 möglich," daß ber Organismus zweien 
Welten zugleih angehört? Es ift, antworte ih, nicht möglich, als 
wenn jede anorgifhe-Welt felbft eigentlich eine Bappelte 
Welt iſt. Aber ift bieß-nicht alfo, nach dem, was mir ald Bedingung 
ber Möglichkeit einer anorgiſchen Welt abgeleitet haben? Ir jeder anorgi- 
ſchen Welt ſpiegelt ſich eine höhere Ordnung, eine höhere Welt. Wo 
dieſe entgegengeſetzten Ordnungen ſich berühren, da iſt Thätigkeit!. 

5) Die Data zur Beantwortung ber Frage find au gefunden u 
Die Antwort ift folgende: 

Soll ber Organismus erregbar (fein eigeh Obeft) ſeyn (welches 
äußerlich als beſtändige Selbſtreproduktion, ven äußeren conträren Ein 
flüffen entgegen ſich darſtellt), ‘jo muß im Organismus etwas durch. bie 
Einflüffe feiner Außenwelt Unerreichbares ſeyn, ober, wie-wir es näher 
befimmt haben, etwas — ein Theil — (man erlaube uns indeß ung 
fo auszudrücken ) — bes Drganismus, der für. bie Einfläffe feiner un 
mittelbaren Außenwelt gar nicht unmittelbar empfänglich if. Diefer 
müßte alfo einen gröberen Organismus haben (der ein Organismus bes 
Organismus — dasjenige wäre, was durch bie Erregung bes‘ höheren 
beflänbig reproducirt wird) — und nur veranöge dieſes niedereren 


Zede anorgiſche Welt M eigenilich nur ber Spiegel ‚ ber uns. eine höhere 
Belt veflektirt. Deßwegen, ſobald das Band ſich Bst, wodurch bie eine Welt ber 
anbern verfhloffen iſt, tritt die höhere hervor — wie burch- das Licht beim Ber- 
brennungsproeeß. Alle Tätigkeit in ber Notur bat (mie wir ſchon gefehen) sr 
auf ber Grenze zweier Welteh ftatt. Golang dieſe Grenze bfeibt, ift. Thätigleit; 
wirb fie aufgehoben — und eben dieß gefchieht im chemiſchen Proceß —, fo iſt 
andy bie Bebingung alles Thätigleit aufgehoben. — Jene Gxenze wird nur eben 
im Prganienms, folang er Organismus iſt (denn ich Gabe ſchon hewieſen, daß 
bas organiſche PBrobuft als organ iſch nicht untergehen fann) nie aufgehoben 
werden EBnnen. 

2 die Frage war: wie ber Organisums ſich jeisR das Mebium Aufene Ein- 


flüßie fegn fänne. 
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Organismus müßte der höhere mit feiner Außenwelt zuſammenhangen. 
Mi Einem Wort: der Organismus müßte in. der Erfgeinung 
in- entgegengefegte Syſteme, ein höheres und ein niedereres, zet⸗ 
fallen!. Nur vermittelt des letztern müßte jenes Höhere in Com 
tiguität mit feiner Außenwelt ftehen. 

6) Über wie konnte das Höhere den Einfläffen dieſer Außenwelt 
entzogen feyn, als felbft durch die Einflüſſe einer höheren Welt? 
So wie nun das höhere Syſtem [ver höhere Organismus] nur “durch 
das niederere mit ber (unmittelbaren) Außenwelt des Organismus zu- 
fammenbhängt, fo müßte das nieberere nur vermittelft des höheren mit 
der höheren‘ Ordnung zufammenhangen. Kurz: Jede Organifation 
ift nur Organifation, infofern, fie gegen zwei Welten zu: 
gleich gekehrt iſt. Jede Organifation eine Dyas?. 

7) Jene höhere Zuflwenz muß näher. beftimmt werbeh. Diefelbe allein 
it Urſache ber -Erregbarkeit, denn nur durch fie iſt der Organismus 
in eine den äußern Einflüflen emtgegengefegte Thätigkeit verſetzt. 

a) Wie jene- Influeng ? wirke und. welches ihre Natur ſey, werben 
wie daher am Kürzeften im Gegenfaß gegen die Wirhurgsart der äußern 
Einflüffe auf ven Organismus und ihre Natur beftunmen fönnen *, 

Die äußern Einfläffe wirken ihrer Natur nah auf den Organis- 
mus,: infofern er bloß als Materie (als Produkt) betrachtet wird, 
chemiſch. Aber der Organismus ift nie Bloß Produkt (bloß Objekt). 


In der grösften Erfcheinung zeigt ſich dieß durch das fogenannte fenfible und 
irritable Syſtem — aber, wenn der Organismus ins Unendliche Duplicität- if, fo 
wirb auch jenes- Zerfallen ins Uuendliche gehen, — auch im Nerveuſyſtem wird 
wieder jene Dupficität. feyn müffen. — Gallinis {enfifiver. und vegetaiwer Menſch. 
Aber "Vieh iſt kein Gegenſatz, Denn auch das bloße Vegetative fett Seufitives 
voraus. ' 

2 Die Iehten Worte find im Ganveremplar. delirt. 

® Yurch weiche der Organismus gegen ben Einfiuß ſeiner unmistelbazen Außen- 

weit gleichfam gewaffuet if. 
Aber eben biefe Wirkungsart tft nicht rein erkennbar, unb zwar deßhalb, 
weil der Organismus fchon unter dem Einfluffe jener höheren Urfache ſteht. Wir 
muüſſen alfo fragen, wie jener Einfluß. auf ben Organismus wirten wirbe, wenn 
er bloß Produft wäre, ohne probuftiv zu ſeyn. 
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Die äußern Einflüffe wirken infofern alſo nicht chem iſch auf ben Or⸗ 
gamemnd. ES fragt ſich, wodurch ihre. chemiſche Wirkung verhindert 

"Sie muß verhindert werben durch die entgegengefetzte Thätigkeit 
des Organismus, melde wir im Begriff der Erregbarfeit denken. Aber 
in biefe Thätigfeit ift der Organismus ſelbſt nur durch eine höhere 
Urſache verfegt. Diefe Urfage alſo muß eine-ben gemifcgen 
Einfläſſen entgegengeſetzte Thätigkeit ausüben. —. Dieß 
wäre Eine Beftimmung, 

b) Aber ferner: die Bedingung jener auf den Organis 
mas wirffamen Thätigkeit iſt die Duplicität. im Organis«— 
mn ſelbſt; nur infofern im Organismus felbft eine urfprängliche 
Duplicitãt ift, iſt jene Urſache auf ihn thätig. Es muß. .alfo eine 
Ürſache feyn, die überhaupt nur unter der Bedingung ber 
Duplicität thätig iſt. Als eine ſolche Urfache aber fenuen wir nur 
allein die chemiſche Aktion, vie wir im Vorhergehenden als noth⸗ 
wendig in ber Natur abgeleitet haben, und bie nur unter Bedingung 
eines pofitivem and negativen Wechfelverhältniffes überhaupt 
fih thätig erzeigt, ' Diefe chemifche tion muß überbieß (mie bie Aftion 
. bie Urſache der Erregbarkeit. iſt) als von einer höheren Drbnung aus 
gehend gedacht werben, weil mas Urſache des chemifchen Procefies 
(in einer beftimmten Sphäte) ift, nicht wieder ein Princip verfelben 
Sphäre fen kann!. Alfo wäre die allgemeine chemiſche Zufiuerz iden⸗ 
tiſch ‚mit der-Urfache der Erregbarkeit. 


Es mag alles‘ chemifch fen in ber Natur, nur bas richt, was Urfache bes 
chemiſchen Procefies IR. 

Eine Anmerkung des Berfaffers zu der ſchon erwähnten Recenfion feiner Sqriften von 
der Weltfeele, des Entwurfs und der Einleitung zum Entwurf, darch Steffens, welche in der 
Zeitfprift für fpekulative Phyſik Band 1. ſteht, ſpricht denfelben Gedanken aus in Beziehung 
auf vie Aber ven dhendifchen nnd vovamiſcen Vroceß exhabene Urſache deſſelben. Es heißt 
dert (©. 34): 


„ Haben denn wohl diejenigen, weiche eine Materie, bie keiner chemiſchen Ber- 
wandiſchaft unterworfen, doch Urſache nicht nur alles chemiſchen, ſondern ſelbſt alles 
bunamifchen Proceſſeo ſeyn ſoll, fo ganz unbegreiflich finden, fo ganz vergeſſen, 
daß Wärme, Efeftricität, Acht, Taukr Materien nach ihrer Anſicht, Urfachen 
bee chemiſchen Proceffe@ find, obgleich fie noch mit nichte bewieſen haben, br* "- 
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e) Aber die Urſache ber Erregbarkeit muß den chemiſchen Einflüffen 
efitgegenwirfen, alfo kann fie nicht identifch mit. jener allgemeinen 
chemifchen Influenz ſeyn, es wäre denu, daß diefe ſelbſt nur in einer 
Rüdficht chemifch, im anderex Rückſicht aber nicht hemifch wäre. 
Es fragt ſich, ob und wie dieß gedacht werden könne. ' 

* Wir Haben jene Thätigfeit (bie Urfache der Erregbarkeit-ift) charak⸗ 
teriftet als eine folde, deren nothwendige Bedingung Duplich 
tät if. Aber-man kann fi feine Thätigkeit denken, beren Bedingung 
nothwendig Duplicität iſt, als nur eine Thätigkeit, deren Tendenz 
chem iſch iſt, weil nur zum chemifchen Proceß jene Duplicität noth⸗ 
wendig iſt. Alſo müßte jene Thätigkeit, die Urſache der Exrregbarkeit 
iſt, ſelbſt eine ber Tendenz nach chemiſche Thätigkeit ſeyn. — Aber 
jede Thaͤtigkeit erliſcht in ihrem Produkte. Wenn alſo bie Tendenz 
jener Thätigkeit der chemiſche Proceß iſt, jo müßte es cine Thatigleit 
ſeyn, die im chemiſchen Proceß erliſcht, die inſofern alſo nit 
chemiſch iſt. — Aber die chemiſche Thätigkeit erliſcht [ja ſelbſtj au ch 
ind chemiſchen Proceß (mo zwei Körper in Gin identiſches Subjelt über: 
gehen) wirklich, deun nur gwifchen Störpern, bie ſich wechſelſeitig 
Subjelt and Objekt werben können, ift ein chemiſcher Proceß 
möglich. Alſo ift die’ chemiiche Thätigkeit felbft eine Thätigkeit, vie nur 
ber Tenbenz nach chemiſch iſt, aber die igrem Princip nad, 
weil fie nur -unter ver Bebingung der Duplichät möglich ift, anti- 
chemiſch genanut werden muß. 

Alfo iſt die Urſache det Erregbarteit identiſch nit jener allge⸗ 
meinen Urfache des chemifchen Proceſſes, infofern nämlich vie legtere 
nur ihrer Tenvenz, nicht aber ihren Princip nach qhemijch iſt ®, 


als Beſtandtheile in den chemiſchen Proceß eingeben, ober ihm wirklich unterworfen 
fegen, und hätten fie nicht: vielmehr aus ben Wiberfprüchen, bie fie dem Verfafler auf- 
zuzeigen meinten, auf has Widerſprechende ihrer eignen Anfichten ſchließen jollen? 

’ Das Refultat, auf welches bie Auflöfung biefer Schwierigkeit une führen 
wirb, ift höchſt wichtig für unfere ganze Wiſſenſchaſt. 

3 Kein hemifcher Proceß ohue das Dafeyn von wenigfens zwei heterogenen 
Körpern, bie fich ſelbſt objektiv werben. 

8 Letzterer Raffus iſt im Handeremplar geftrichen, und flatt deſſen heißt es: 
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8) Borerft löst ˖ ſich hiermit mun [ber Schein, der in den Beweiſen der 
chemiſchen Phyſil liegt, ganz natärlich anf, es löot fich] der verwickelte Streit 
zwifchen ben oben in Eonflilt geſetzten Syſtemen, dem chemiſch⸗phyfiologiſchen 
und bem Syſtem der Lebenskraft, in feinen Hauptpunkten wenigftens auf, 

u) Ob das Leben ein chemiſcher Proceß ſey ober nicht, barliber 
wirb bie Folge der Unterfuchung entjcheiden.- Aber iſt das Leben 
[nichts anderes als] ein chemifcher Proceß, wie Tamı ver chemische Proceß 
wieder Urfache des Lebens ſeyn, oder das Leben erflären? Darum 
gibt ums das chemiſche Syſtem flatt der Urfachen nur. Wirkungen (3. B 

thieriſch - cheuiſche Wohlongichung, thierifdye eryſtalliſation“, und wie 
bie unverſtãndlichen Worte weiter lauten). Bielmehr, ‚. wenn das Leben 
ſelbſt ein chemiſcher Proceß iſt, ſo muͤſſen ja beide noch erklaͤrt werden, 
und zwar aus Aner gemeinſchaftlichen Höheren Urſache, aus.einer Ur⸗ 
ſache, bie felbiſt Feiner chemiſchen Verwandiſchaft unterworfen, nicht als 
Beſtandtheil — (als einzelne Materie) — im ben chemiſchen Lebens- 
proceß eingehen fan '. — Nun iſt ja aber die Thätigfeit, welche Ur⸗ 
fahe — [von den Bedingungen des chemiſchen Proceſſes ift bier 
noch nicht die Rede) — des chemiſchen Proceffes ift, in ihrem Priucip 
ſelbſt nicht chemiſch. Wenn alſo auch ein und daſſelbe Princip Ur⸗ 
ſache des Lebens und des chemiſchen Proceſſes iſt, fo folgt ja daraus 
noch nicht, daß das Leben ein chemifcher- Proceß ſey. Denn das 
Leben könnte ja (nnd könnte Nicht nur, fondern tft vielmehr), wie bie 
Bertheiviger ver Lebenskraft — (in der .KRüdfiht, daß fie Das Leben 
conftant als etwas über das Chemiſche Erhabenes aufehen, un⸗ 
endlich hervorragend über die chemiſchen Phyſiologen) — mit. Wahrheit 

Alſo haben wir an ber Urfache bes chemiſchen Proceffes ſelbſt eine Urſache, 
die ihrer Natur nach und urſprünglich autichemiſch iſt, d. h. bie das Eut⸗ 
gegengeſetzte von dem vorausſetzt, was im chemiſchen Proceß geſchieht. 

Ob man dieſe vom Berfaffer in einer früheren Schrift aufgeſtellte, mit Be⸗ 
weifen belegte Behauptung fett beſſer verflehen, — ob nian überhaupt bie ganze 
Tendenz jener Echrift nun einfehen wird, ſteht zu erwarten. (Bis Sicher Aumei- 
Bang bes Originale), 

Es bleibt dagegen freilich nichts zu ſagen übrig als: ein ſolches Princip ſey 


unbenhar — was allerdings auch für manchen wahr feyn mag, ber’ eben auch 
im ber Phyſik nichts ale die Materie, das Probuft, zu denlen vermag. 
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ſagen, nur der Tendenz nach chemiſch (gerade wie jene Urſache), und 
dieſe Tendenz iſt beſtändig gehemmt ‘, wozu es freilich keiner kebenercaft 
bedarf.” Denn wenn wir nun 

b) auch eine Lebenskraft aufiehmen wollten - (obgleich eine &- 


pichtung anzunehmen weder Phyſik noch Philoſophie gut heißt), fo tft 
mit dieſem Princip nicht einmal etwas erflärt?. Denn in, jeder Kraft 
denfen wir uns eine Unendlichkeit. Steine Kraft iſt befchräntt als durch 
eine entgegengefeßte. Gefegt nun, es gäbe in ber. Natur eine befonbere 
Lebenskraft, die eine einfache Kraft wäre, fo Edunte es ja durch biefe 
Kraft nie zu einem beſtimmten Produkte kommen, und wen man, mn 
die Beftimmtheit ihrer Produktion zu erklären, in biefe Kraft ſchon etwas 
Negatives fert*, hört fle auf eine einfache Sraft zur ſeyu; man 
muß ihre Faltoren angeben und fo fe ber Eonftruffion unterwerfen 
lönnen *, 


Anmerk. Daß aus dieſen beiden entgegengefegten Syſtemen? ein 


Wodurch es gehemmt iſt, dieß ſcheint eben die große Brage zu Ten, auf 
weiche uns ber Galvanienius die Antwort geben wirb. 

? Im chemnifen Proceß find auf den erſten Bid wenigfeng ganz diejelben 
Bedingungen wie im Lebensproceß. Warum es denn doch im Lebensproceß nicht 
zur Indifferenz kommen kann, wie es im chemiſchen Proceß dazu komint, dieß 
eberr it das große Problem, mas fchon anzeigt, daß der Lebeneproceh zwar bie 
letzte Urfache war, aber nicht feiner ganzen Conſtruktion nach identiſch ſeyn faun 
mit bem chemilchen. — Daß es im Lebensproceß nicht zur Indifferenz kommt, 
aus einer Lebenskraft erklären wollen, hieße gar nichts, 

8 Chen baburch usiterfcheibet ſich der organtiche Bilbungstrieb vor jeber anbern 
Kraft in der Natur, baf in ihm ein Stillſtand, ein Beſchräuktſeyn auf eine 
beſtimmte Produktion möglich if [er ift nur infofern Trieb, als er urſprünglich 
auf ein beſtimmtes Produkt gerichtet if], dagegen jede andere Naturkraft, die nicht 
näher ober entfernter dem Bilbangetrieb verwandt iſt — Genn es HM Eine Ur⸗ 
ſache, Die allen Näturformen ihre Bildung gibf), — ine Unenbfiche forteift, ohne 
Ruhe und ohne Objekt, in dent fie ſtillſteht (Anmerkung des Originals). 

Wenn ferner das Leben Probuft eier unbebingten Kraft if, fo fünnte bie 
Materie, in welche biefe Kraft wirkt, nie aufhören zu leben, fo wenig ale bie 
Materie aufhören lann fehiver zu ſeyn: menigftens gäbe es dann ˖ nur eine un⸗ 
enbliche Abnahme berieben, fo daß Das Leben ins Unenbliche fort nie = o würde. 

> Im Gegenfat gegen biefe beiben Syſteme, das dhemiish-phyflologifihe und’ das 
ber Lebenskraft, unterſcheidet ſich vas Syſtem der Erregbarkeit hauptſachlich dadurch, 
Daß es in den Orgauismus eine urſprüngliche Duplicität ſetzt. Was dieß heiße, 
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drittes einzig wahres hervorgehen müſſe, war leicht worherzufehen; aber 
dieſes dritte hat bis -jegt nücht exiſtirt, denn das Browniſche, das 
man etwa zum voraus dafür halten möchte, weil es jenen belden Sy- 
ſtemen zugleich entgegengeſetzt iſt, iſt es nicht, wenigſtens wenn man 
nur em ſolches Suftem für ein wahrhaſt phyſiolögiſches erkeunt, was 
das Leben aus Natururſachen erflärt ldas Browniſche ift es dem Princip 
nad, aber nicht der Aueführun g nad). dolgendes wird dienen, 
dieſe Einſicht weiter zu befördern. 

Im Begriff des Orgaͤnisnus muß, wie im erſten Abſchnitt biefes 
Werks gezeigt worben ift, nothwendig ver Begriff einer immanenten, 
bloß auf ihr Subjekt gerichteten Thätigkeit, die aber nothwendig Zugleich 
eine Thätigfeit nad) außen iſt, gebacht werden. Aber tiefe Thätigkeit 
nad außen läßt ſich (als eine urſprünglich immere) "gar nicht unter- 
ſcheiden, als im Gegenſatz gegen eine äußere Thätigkeit; d. h. fle if 
nothwenbig zugleich Receptivität für äußere Thätigfeit. Nur in 
ben? Punkt, in welchen ver Äußere Widerſtand fällt, kann jene Thätig⸗ 
keit als eine zugleich inmmanente und nah außen gehende Thätigkeit 
appercipirt werben, unb umgekehrt, nur in den Punkt, von welchem 
auf jene äußere Thätigleit in fich felbft veflektirt wirb, fällt der Wider⸗ 
ftand — was nicht in dieſen Puukt fällt, ift für das Organiſche über- 
baupt nicht da: — Diefen Begriff nun, daß bie organifche Thätigkeit 
nad) außen nothwendig zugleich Neceptivität für ein Meufered, und um 
gelehrt, diefe Neceptivität für eim Aeußeres nothwendig zugleich Thätig- 
keit nach außen ift, hat Brown durch den Vegriff ber Erregbarkeit 
ſehr gut bezeichnet, obne- doch diefen Begriff felbft ableiten zu fünnen. 

Aber da es für die Phyfiologie nicht ‘genug ift biefen Begriff auf- 
zuflellen oder felbft abzuleiten, fondern ba vielmehr auf eine Sonftruftion 
defielben (d. h. Redultion auf Natururfachen) gedacht werden muß (mozu 


läßt ſich eben im Gegenfat gegen jene Syſteme verftänblich machen. . Nach bem 
chemiſchen Syſtem 5 B. if ber ganze Organismus bem chemifchen Proceß unter- 
worfen — «8 ift bier kein Hemmendes — Teine Grenze — man flieht nicht, 
warum ber chemiſche Proceß nicht ins Unenbliche ſich verliert, und warum aus 
diefem Proceß immer wieber derſelbe Organismus hervorgeht. 
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Brown felbft ſich unvermögend erflärte), fo überlege man, wie für ben 
Organismus die Welt, nit der er identifd iſt, ein ‚äußeres (eine 
Außenwelt überhaupt). [anders] werben inne, als durch Einfluß einer 
Kraft, welche in Bezug auf jene Welt felbft eine äußere ift, d. h. einer 
Kraft ans einer höheren Ordnung, wo dann ber Organismus nur gleich” 
fam dad Medium ift, durch welches enigegengejedt Affinitätsorbuungen ' 
fi) berühren ?, 

Es ift alfo nicht eine Thätigfeit des DOrganisume ſelbſt, ſonbern 
eine höhere, durch ihn ſelbſt als Mittelglied wirkende Thätigkeit, die 
Urſache feiner Erregbarkeit iſt. Denn durch die Einflüſſe feiner Außen- 
welt (welche Brown als die erregenden Potenzen nennt) kann nur bie 
Erregung (unter Borausfegung ber Erregbarteit), nit aber bie Er- 
vegbarkeit felbft erflärt werben. Jene erregenden Sinflüffe find nur 
die negativen Bebingungen, nicht aber die pofitive Urfade 
bes Lebens (ober ber Erregung) ſelbſt. — Aber: nachdem man als ex 
re gende Potenzen alle Einflüffe ver äußern Natur hinweggenommen, 
bleibt als Urſache der Erregbarkeit nichts übrig als die Altion einer 
höheren Ordnung, für melde jene Natur ſelbſt auch ein Aeußeres ift; 
wodurch denn [(ducch unfere Conſtrultion der Ervegbarkeit)] zugleich die im 
vorhergehenden Abfchnitt anfgeftellte dynamiſche Organifation des Univer- 
fums als einer unendlichen Juvolut ion, mo Syſtem in Syſtem dyna⸗ 
miſch begriffen iſt, von einer neuen Seite als nothwendig dargethan iſt!. 

Ordnungen. 

2 Fllr den Organismus wird bie Natur, zu ber er gehört, mm baburd eine 
Außenwelt, daß er aus ihr gleichfam binweggenommen unb ti eine höhere Po- 
tenz gleichfam erhoben wird. Die tobte Materie hat keine Außenwelt, fie if 
mit dem Ganzen, befien Theil fie if, abfolut identifch und homogen; ihr Dafeyn 
if im Daſeyn biefes Ganzen verloren. Der Organismus allein hat eine Außen⸗ 
weit, weil in ihm eine urfprüngliche Dupficität ift. 

Umgekehrt aber auch erſt dadurch, daß wir das allgemeine Leben ber Natur — 
und ſelbſt das ihbiwibuelle Leben jedes Organismus — durch feine Telgte Urſache 
an die Conſtruktion ber Natur felbft anknüpfen, erhält unfere Xheorie innere 
Nothwendigleit. — Man hat lange von bem Zuſammenhang ber Lebenserfchei- 
nungen mit benen des Lichte, ber Elektricität n. dergl. geſprochen, ohne biefen 
Bufammenbang je ganz enthüllen zu Eunen. Die Brownianer, welche biefe 


II. “ 

Alle organische Thätigkeit (da fie Wirfung einer Urſache ift, vie 
nur unter der Bedingung der Duplicität tätig iſt) fett Duplicität ſchon 
voraus. Es bleibt alfo immer noch bie, Frage übrig: wie diefe 
Duplicität urfprfinglid in den Organismus. fomme. . \ 

Und damit man nicht etwa glaube am Fürzeften mit der bloßen 
Berufung auf das Dafeyn entgegengeſetzter Syſteme in ver Erſcheinung 
bes Organisnius abkommen zu können, muß ſogleich bemerkt werden, 
daß dieſe ſelbſu ſchon, änſtatt Urſache jener Diplicität (welche Bedingung 
der. Erregbarkeit iſt), vielmehr Produkt verſelben, alſo auch Produkt der 
Erregbarkelt find. Denn in ber ammalifhen Natur geht alle Bildung 
von einem erregbaren- Punkt aus. Senjisilität ft da, ehe ihr Or⸗ 
gan fich gebildet hat, Gehirn und Nerven, auftatt Urfadien ber Senf 
bilitãt zu feyn, find vielmehr felbit fchon ihr Produkt. — Die eritgegen« 
gefetsten Sufteme (das irritabfe und das fenfible}, im weldye ver Organis⸗ 
mus zerfält, find nur das Gerüfte jener organifhen Kraft, nicht bie 
Kroft ſelbſt. — Davon nichts zu fagen, daß man jene entgegengefetten 
Syſteme in der. einen Hälfte der organiihen Natur gar nicht demon- 
ſtriren kann, ohne ihr deßhalb die allgemeine: Eigenfchaft alles Organi⸗ 
ſchen, Erregbarleit, abſprechen zu können. 

Die Erregbarkeit iſt alfo. nicht vollſtändig erflärt, ehe der see 
Urfprung ber organifchen Duplicität exflärt if. _ 

1) So viel ift ausgemacht; alle organifche Thätigfeit Kent fi im 
Drganismns als Objelt dar. Was alſo Quelle aller organischen 
Thatigkeit ift, lann sicht wieder im Organismus als Objelt erfiheinen *. 
Run ifl aber die urfprüngliche Duplieität Bewingung aller organiſchen 
Zhätigkit, Quelle aller Shätigteit alfo Die Urfade ber Duplich 
tät felbft. 

Berjuche der PBhufit höchſt einfeitig aufehen, merken nicht, daß diefe Erklärung eben 
baranf ansgeht zu erffüren, was fie unerflärt laſſen — nicht die Erregung, fon- 
bern bie Erregbarteit ſelbſt; aber allen biefen Hypotheſen fehlt Die innere Noth⸗ 
wendigkeit, bie fie nur dadurch erlangen Tönnen, daß fie an bie dynamiſche Or⸗ 


ganffation bes ganzen Univerſums angelnlpft werben. 
Denn nur Tätigkeit if, was im Objekt erfannt wird. 
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2) Es muß alfo eine Urfache als wirkend im Organismus gebadht 
werben,” die nur als unmittelbare Quelle anderer Thätigleit erkannt 
wird, bie alfo nur durch Thätigkeit, nicht wie jebe andere Thätigkeit 
durch und .im Objelte erfenkbar if. 

Eine- Urſache aber, die nicht mittelbar wieder objektiv ſich var⸗ 
ſtellt, ſondern nur als Urſache einer andern Thätigkeit erkanut wird, 
kaun offenbar nur eine in ihr Subjekt zurückgehende, d. h. ne 
gative Urfache ſeyn. Aber eine negative Utſache it nur denkbar als 
eing Urfache ver. Receptivilät. 

Urſache ‚aller organiſchen Duplirität ift alfo bie Uefade, wodurch 
in den Organismus eine urſprüngliche Receptivität fomint ?, . 

Eine folche Urſache, durch welche bie Meceptivität bed Organismus 
voraus beftimmt iff, muß man doch wohl als Urfache alles Organismus 
anuehmen. ‘Denn durd Neteptivität für äußere Einflüffe überhaupt 
fann er fih von dem Unorganiſchen uicht unterfcheiden. - Vielmehr‘ da⸗ 
durch allein unterfiheidet ſich das Lebende vom Todten, daß biefes 
jedes Eindruds empfänglich ift, jenem aber eine eigenthämlicye 
Sphäre der Receptivität durch feine eigne Natur zum voraus beſtimmt 
ift; dem durch die Sphäre feiner Receptivität ift dem Organismus and 
die Sphäre feiner Thätigfeit beftinimt. Die Sphäre feiner Neceptivität 
muß aljo beſtimmt ſeyn durch dieſelbe Urfache, durch welche ſeine Natur 
überhaupt beſtimmt iſt. — 

Die Urſache der — Senf ibllität alfo Urſache alles Organis⸗ 
mus, und Senſibilität ſelbſt Quell' und Urſprung des Lebens. In 
alles Organiſche muß alſo auch der Funlken ber Senſibilität gefallen 
feyn, wenn fi ihr Daſeyn auch in der Natur nicht überall demonſtriren 
fäßt?, denn ber Anfang der Senfibilität nur ift der Aufaug bes 


eine ihr Subjekt beſtimmende Urſache. 

2 Es beſtimmt ſich jetzt immer näher unſer Gruudſatz, daß alle organiſche 
Thãtigkeit eine durch. Neceptivität vermittelte, Es zeigt ſich, daß organiſche Re⸗ 
ceptivitãt und organiſche Dupficität eines und daffelb⸗ find — es erklaͤrt ſich alſo von 
einer neuen Seite, waruin alle organiſche Thätigkeit durch Receptivität bedingt iſt. 

wie’). B. im größten Theile des Pflanzenreichs, wo fie indemonſtrabel wird. 
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Lebend. — Wie fie in der organifchen Natur, obgleich. ohne fie Fein 
Organismus möglich ift, doch inbemonffvabel ſeyn Eönne, wird in der 
Folge klar werden. 

Aber wie iſt denn Senfibiitat Aberha upt demonſtrabel in ber 
Natur? Die Urfache der Senſibilität ift eine in ihr Subjekt zurüd 
gehende Urſache, alſo kann fie nicht unmittelbar im Objekt erlannt 
werden. Als Quelle aller andern organiſchen Thatigteit lann ſie nur 
durch Thätigkeit erkannt werden. — 

(Es braucht wohl — für bie meiften Leſer wenigflend — nicht, er⸗ 
innert zu werben, daß Senfibilität mir ein ganz phyſikaliſches 
Phänomen if, und daß es nur als ſolches hier in Betrachtung fommt. 
— Aber auch phyſilaliſch angefehen iſt Senfibilität nicht etwas Aeußeres, 

was man im Organismus als Objekt exkennen fönnte, fondern etwas 
in.das Subjelt des Organismus Zurückgehendes, ja, dieſes fetöft .erft 
Sonftituirendes — mit Einem Worte, bas albſolut· Innerſte · des Organis⸗ 
mus ſelbſt (und darum muß man ſchließen, daß ihre Urſache etwas iſt, 
dag in ber Natur überhanpt nie objeltio werben fanır, und fo 
ehwas muß doch wohl in der Natur ſeyn, wenn die Natur ein-Protuft 
aus ſich ſelbſt ift?) '. 

Auf Senfbilltät wird mur geſchloſſen, weit fie überhaupt nichts 
außer ben Subjekt des Organismus iſt. Und woraus denn? — 
Etwa aus Sinnedorganen lwie beim Polypen]? . — Aber woher weißt 


ESernflbilitit iſt uns nach dem Bisherigen nichts: als bie organiſche ¶ Receptivi⸗ 
tät, infofern. fie das, Vermittenbe der organiſchen Thätigkeit iſt — muy Einem 
Worte der orgagiche Thätigleitsquell, Es folgt. daraus von ſelbſt, daß Senfibifität 
in ber organiichen Natur Überhaupt vicht unmittelbar im Objekt bee Or- 
gamismus, fonbern RUE. in ber organtichen Shätigleit, deren Quell fie ift, er⸗ 
lenubar ſey. 

Wenn wir auch vom Begriff der Senſibilitãt alles Soperpönfifge entfernen 
(was nothwendig iſt) und nichts darunter denlen als ben. dynamiſchen Bewegunga⸗ 
quell, den wir in alles Organiſche zu ſetzen genbthigt find, jo folgt aus biefem 
Begriff chen, daß Senfibilität etwas abfolut Inneres — in ben Organismus 
Aurüdgehendes ſey. (Senfibilität „für die organifcde Natur eben bas, was ber 
Dualiemus 3. B. ber zwei Grundkräfte für bie unorganiſche — Bedingung aller 
Couſtruktion). 
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du dem, daß ſolche Organe Bedingungen der Senſibilität find? -- 
Nur aus innerer Erfahrung. Aber hier iſt der Organismus bloß als 
Objekt gegeben. Woran erkennſt du alſo im Organismus als Objekt 
die Seufihilität? Dieß iſt die Frage. Du erfennft fie nur aus dem 
äußern Effett, ven du im Organismus als Objekt fiehſt, erkennſt 
alfo nicht fle felbft, fondern nur ihre äußere Erſcheinung!. 


' Du erkennſt fie nur aus ten organiſchen Bewegungen, deren Quell fie if. — 
Senfibilität if alſo abſolut nichte anderes als Die innere Bedingung ber organi- 
fchen Bewegung. Durch dieſe Einſchrünkung des Begriffs Ificen wir ſchon 
zum voraus viele unnuütze Unterſuchungen aus: 

Es ift befannt, wie viele Hypotheſen über bie Wirkungsart ber Senſibilitãt 
von jeher/ gewagt worden ſind. Noch hat feine dieſer Hypotheſen nur entfernt 
begreiflich gemacht, wie eine Senſation eine Bewegung hervorbringe. Dieß 
wenigſtens wird begreiflich aus unſerer Vorausſetzung. Der äußere‘ Reiz hat 
feine andere Funktion, als bie organiſche Duplicität herzuſtellen; aber fobatb 
Duplicität hergeſtellt, ſi nd auch alle Bebingungen zur Bewegung her- 
geftellt (denn bie Urſache ber Erregbarteit thätig, wo Duplicität), darum geht 
jede Senfation, jebe Reizung mittelbar ober unmittibar in Bewegung über. 
"ben begmegen ift auch Senſibilität nur in Bewegung erkennbar. 

Ich. will dieß durch einige Beiſpiele erläutern. — Der Zuſtand des Schlafs 
3. B. wirb betrachtet als ein Zuſtand ber aufgelösten Senſibilitãt, wo der Or⸗ 
ganismus aufhört fein eignes Objekt zu feyn, und wo er ale bloßes Objekt in 
die allgemeine Natur zurüdfinkt. Aber die Senfibifität if bier nur aufgehoben 
für bie Erfcheining, und weil fie nur in ihren Etſcheinungen erlannt wird, 
ſcheint fie Überhanpt aufgehoben. Allein fie iſt doch auch in ihren Erſcheinungen 
nicht ganz aufgehoben. Die Fortbauer ber fogenannten unwilllürlichen Bewegun- 
gen beweist bie Fortdauer ber Senſibilitat (denn auch dieſe durch Smfbilität 
vermittelt). 

Ebenſo .da8 Träumen, manche antere Erfahrungen, 5 B. ber Borfag zus er- 
wachen. - Kant: das Träumen eine Veranſtaltumg ter Natur, weil ohne das ber 
Schlaf iu völliges Erloſchen bes Lebens übergeben würde. Imfofern wahr, als 
die Senfibilität überhaupt nicht ale mit bem Leben felbft eriöfchen kann. Wohl 
aber kann bie Senfibilität jo weit herabgeftimmt werben, daß fie 2 B. zur Ser 
borbringung ber natürlichen Bewegungen hinreicht. 

Daſſelbe was im natliclichen Schlaf im künftlichen, im fogenannten mag⸗ 
netifchen- Schlaf. Die Erſcheinungen bes thierifihen Magnetismus find um zichte 
wunberbarer vnd unbegreiflicher als bie organiſchen Erſcheinungen überhaupt. 
Das Auffallendſte im magnetiſchen Schlaf iſt das Aufbören aller willkürlichen Be⸗ 
wegung, wahrend doch die Senfibitität fortbauert. “Denn es fcheint eben hier zu 
geſchehen — was wir in ber organifchen Natur fehr oft gefcheben fehen — nämlich 
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Was alſo jene Urfache in Bezug auf ihr Subjekt ſey, kam wohl 
gefagt werden. Es iſt sine Urfache, wodurch in ein urfprünglich Iden⸗ 
tiſches Dupkicität kommt. Aber Tuplicität in einem urfpränglich Iben- 
tiſchen (A — A) iſt nicht möglich, als infofern vie Spentität felbft wie- 
der Prodult der Tuplicität wird [aus der Duplicität hervorgeht), (mo 
denn A= A fo viel heißt, al8 A iſt das Probult von ſich ſelbſt). 
Duplicttät aber Senfibilität (denn beides ift gleichbedeutend) jft-alfo im Or- 
ganismus nur, infofern er fen ’eigen Objelt wird, die Ur ſache der Senfi⸗ 
bilität alfo die Urfache, wohurd der Organismns fein eigen Objekt wirb. 

Aber mit diefer Antwort erfahren wir nicht mehr als wir vorker 
wußten. Denn: im Organismus iſt Duplicität, und: der Organismus 
ift fein eigen Objeft, ift eins und bafielbe. 

Der Sinn der Frage ((mas Urfache der Senflbilität] muß alſo ein 
anderer ſeyn, nämlich dieſer, was bie.Urfache der Senſibilität abſtrahirt 
von ihrem Subjekt, was ſie objektiv, ober am ſich ſey. 

Die Frage ſo geßellt iſt offenbar, daß dieſe Urſache, als Ur- 
ſache alles Organismus, außerhalb⸗der Sphäre des Organismus ſelb ſt 
fallen muß. Sie kann aber ebenſowenig in die Sphäre des Mechanis⸗ 

mus fallen, denn ber Organismus fann dem Anorzifher nicht unter- 
georbnet ſeyn. Sie muß alfo in eine Sphäre fallen, die Organismus 
und Mechanismus (die beiten Entgegengefeßten) felbft wieder unter ſich 
begreift, und höher iff denn beibe. - Aber jene höhere Sphäre iſt keine 
andere als die Natur ſelbſt, infofeen fie als ſchlechthin unbedingt 
da, wo ber eine Siun . erliſcht ober dunkel wird — ‚der anbere befto fdjärfer 
unb heller hervortritt, wenn nicht auch bier geſchieht, was im ber organiſchen Natur 
einigen Spuren nach nicht ohne: Beiſpiel iſt (und was ſelbſt im natürlichen Schlaf 
ziel geſchieht) — daß fih alle Sinne in Einen bemögenen Sinn zuſammen⸗ 
ziehen, oder daß an die Stelle der übrigen Sinne ein anderer, uns im gewöhn⸗ 
lichen Inſtand unbelannter hervortritt. Dem ſey wie ihm wolle, fo viel ift Mar, 
taf Genfibifitit nichts anderes als das Vermittelnbe aller organiſchen Bewegung. 
— :Rur dadurch, daß alle organiſche Bewegung durch Eenfibilität dermittelt iſt, 
wird das Thier z. B. aus’ dem "Gebiet bes Mechaniſchen hinweggenommen, wo 
jede Kraft. unmittelbar Bewegung hervorbringt, und ſcheint Meiſter ſeiner Be⸗ 
wegungen. zu werben. — Senſibilität alſo = Thätigkeit squell — aber alle 
organiſche Thätigleit hat Eine Bedingung, Duplicitüut. 
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(als abfolut organiſch) gedacht wird’. Mit andern Worten alfo: die 
Urfade der Senfibilität (oder, mas baffelbe ift, der organi- 
ſchen Duplicität überhaupt) maß in bie legten Bebingungen der 
Natur felbft fih verlieren. — Senfibilität als Phänomen fleht 
au ber Grenze aller empirifchen Erfcheinungen, und an ihre Urfache ale 
das Höchſte ift im ber Natur alles. genüpft. — (Man Imm „zu biefer 
Einfiht auch auf anderem Wege gelangen. — So. nämlid wie er Or⸗ 
ganismus Duplicität in der Identität ift, fo IR es auch bie 
Natur; die Eine, fich felbft gleiche, und doch auch ſich felbft entgegen 
gefetzte. Darum muß der Urfprung der organifchen Duplicität mit dem 
Urfprung der Duplicität in der Natur überhaupt, d. h. mit dem Ur⸗ 
fprung ber Natur felbft, Eines ſeyn. — 

Aber follte denn wirklich auch jene Duplicität in ber Identi- 
tät mer in. ber ergauifhen Natut erfennbar ſeyn? — Wenn ber Ur⸗ 
fprung des Organismus mit dem- der Natur felbft Eines ift, fo ift 

a priori einzufehen, daß auch in ver anorgiſchen, ober vielmehr in ter 
allgemeinen Natur etwas berfelben Aualbges vortommen muß. Aber in 
bey allgemeinen Natur zeigt fi) nichts der Art, pls .nur in. ben Er⸗ 
ſcheinungen —X Magnetismus a" a Ä 

8 


ı Wir haben Senfibifität erklärt durch die Duplicität, welche Bedingung aller 
organischen Thätigkeit ſeyn fol. Nun if ja aber Dupficität Bebingung, al ler 
Thätigleit in der Natur. Alſo fehen wir bie organifche Natur an biefe höchſte 
Bedingung geknilpft, an welche die Natur überhaupt genüpft iſt. 

2 Die Natur iſt urſprünglich Identität — Duplicität mr Bedingung ber Thätig- 
keit, weil fie beflänbig in ihre Ipentität- zurückzukehren ſtrebt. Die orgatifihe 
Duplicitaͤt if alfo ihrem Urfprung nad ohne Zweifel identiſch mit der Natur ⸗ 
und bier ſcheint der gemeinichaftlihe Punlt zu ſeyn, an welchen wir bie Gon- 
Aruftion ber organiſchen und ber anorgiſchen Natur werben. fnüpfen Tönen. Mir 
men — in gewiflem. Sinne wenigſtens — fagen, daß wenn bie allgemeine 
Lhätigleit der Natur dieſelbe Bedingumg hat mit ber organiſchen, bie Senſibiluãt 
nicht der organiſchen Natur ausſchließend eigen, fonbern eine Eigenſchaft ber 
ganzen Nätur fey, daß affo bie Serfibifität ber Pflanzen und der Thiere mur eine 
Mobification ber allgemeinen Senfibilität ber Natur fen. 

Die Urfache der Senfibilität etwas abſolut Nichtobjektives — aber was 
abſolut nicht objektiv, ift nur das, was erfle Bebingung ber Conſtrultion alles 
Objektiven iſt, was alſo in das Innerſte der Natur zurlidigeht. 
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8) Seuflbilität wird nur-in anderer Thätigfeit erlannt. Tpätigfei 
iſt ihr Produkt (nicht ein Objekt, in dem fie erliſcht). Es muß alſo 
wiederum erlärt werben, wie Senfibilität nawittelbar in Thwiglei 
übergeben lonne. 

In ven Organismus kommt durch die e urfprüngfiche Duplicität eine 


urſprungliche Entgegenſetzung. Der OQrzanismus iſt ſich ſelbſt entgegen⸗ 
geſetzt, aber damit es zum Preduft tomnten könne, muß er- mit ſich 


ſelbſt im Gieichgewicht fiehen '. Im ben Gleichgewichts (oder Andifferenz⸗) 
Punkt wird das fallen, was wir bisher den Organismus als Objekt 
genannt haben, mit einem Wort, das Produkt [ver Organismus als 
fubjektiv ift die Dupficität felbft, bie im Prodult ſich aufhebtſ. So 
kommt in ben” Organismus Ruhe, fein Zuftend'ift ein Zuſtand ber 
Hemogeneität, er iſt eine eigne, in ſich ruhende, in ſich beſchloſſene Welt. 

Aber in dieſem Gleichgewicht würde alle organifche Shätigfeit 
erlöfchen,. der Organismus würde aufhören . fein eigen Dbjet zu ſeyn, 


Wenn bie Natur urſprünglich Identitãt iſt — und dieß beweist ihr ‚Streben 
wieber ibentifch zu werben, fo iR’ es ohne Zweifel Die höchke-Aufgabe der Natur 
wiſſenſchaſt. a erflären, welche Urfache in bie allgemeine Ipentität ber Natur 
zuerſt jenen unendlichen Gegenfat und dadurch die Bedingung der allgemeinen 
Bewegung gebracht habe. 

Düelies biefe Usfache je, if vorerſ noch nicht befankt; wohl aber, dah ohne Tiefe 
Urfadje, welche ben. urſprünglichen Gegenſatz im Univerfum fortwährend unterhält, 
bie Natur in allgemeine Ruhe umb Unthätigkeit verſinken würde. . 

abe; iR ſo viel zum voraus zu age, daß 28 eine Urſache, bie Duplicität 
im bei Identität hervorbringt. Aber wir kennen feine Duplicitit in ber Identität 
als.in den Magnetifchen Erſcheinmmgen. Da aber biefe Erſcheinungen noch nicht 
aßgefeitet find, fo iR nur zum. voraus amzudeuten, baß dieſe ‚wohl au ber Grenze 
aller Raturericheinungen — als Bebingung aller übrigen ſtehen. 

Nun ift aber der Organismus anlegt nichts ahbexes als eine Eontraktion 
ber ligemeinen-Ratım — bes allgemeinen Organishrus: alfo werben wir wohl 
auch "annehmen müfleg — daß bie. Senfibilität ber Pflanzen und Thiere nur 
eine Mobifieation der allgemeinen Genfbilität fen. 

Und infofern zeigt ſich die Naturphiloſophie — ala der Spinozienms ber Phyfil. 

* Bermöge ter Dupliektät allein wurde es nie zum organiichen Probuft tom 
men, ber Organismus hmte nicht ale Muhe erſcheinen, wenn nicht durch biefe 
Daplicitat · eben ein Streben nach Identitãt bedingt wäre, und ſo bie Einheit des 
Organismus aus ber Eutzweiung wieber hervorginge. — Das Leben iſt ein fort- 
währenbes Kämpfen bes Organismus um feine Ibentität. 

Schelling, fanımti. Werke 1. Abth. IL 41 
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inlehe [bie Produktivität Übergehen ins Probuft], [ber Drganienue] fi) 
in fich feloft verkeren. 

Jenes Gleichgewicht (ver Zuſtand der Iudifferenz) muß alfa con⸗ 
tinuirlich geſtört, aber auch contiuuirlich wieberhergeftelit werben. Es 
fragt fi, wie 

Im Drganismus ſelbſt liegt fein Grand feines BeRörtwerbens, 
Er müßte alfo außer dem Organiämns liegen. — (Als außer dem 
Drganismus liegend nf ‚aber alles nicht Organifirte angefehen werben, 
alfo 3. B. auch die Flüſſigkeiten, die in ihm ſelbſt circuliren‘ — bie 
fonach. nicht zum Subjelt des Otganismus gehören, alfe z. &. auch 
nicht Subjekt ber Krankheit ſeyn können — deren, Eyiftenz übrigens 
erft in der Folge vollftändig Tann abgeleitet werben). — 

Über geftörtes Gleichgewicht ift in der Natur, erkennbar nur Durch 
die Tendenz zur Wieberherftellung?. So gewiß es [Das Gleichgewicht] alſv 
geſtört wird, muß auch eine Tendenz zur Wieberherftällung beffelben im 
Drganismus ſeyn. Aber tiefe Tendenz kann (mie alle Thätigkeit) nur 
von höheren Organismus ausgehen, alfo muß ver höhere Organidmus 
durch die Pafjivifät des niedereren zur Thätigfeit beſtimmt werden können, 
dieß iſt nicht anders möglich als wenn durch das Minus von Thätig 
feit‘ im Niederen ein Plus von Thätigkeit (d. h. Altivitãt) i im Höheren 
‚bebingt if. Es fragt ſich, wie dieſe Thätigfeit möglich ſey. 

1 68 wird fich in der Folge zeigen, daß dem Organiomus, ba ver Reiz 
nie vuben.barf, um nicht von dem zufälligen Zuſtrömen der änferen Reize ab⸗ 
hängig zu feyn, eine inmehnenbe, nie ruhende Urjache bes: Reizes gugetheilt ſeyn 
mäüffe, weiches durch bie in ibm cisculmenben Flüſſigkeiten geſchieht -: En 

2 Die Funktion ber Reize ift keine anbere ale Wieberherfellung der Differenz. 
Diele Wiederherftellung nenne -ich Senſation. Wir wiſſen es freilich nur durch 
eigne Erfahrung, aber darum deſto gewiſſer, daß jede Senſation einen homo⸗ 
genen Zuſtand in uns ſtört und gleichlam zerlegt. Im den Fällen, wo bie 
Senfatton unmittelbar in Bewegung übergeht, bemerken wir dieſelbe freilich nicht, 
weil eben bier bie Genfation nicht ale Senfation' unterfchieben, und bie Daplici- 
tät in demfelben Augenblick, in welchem fie entfiebt, auch wizber aufgehoben wird. 
Allein ba wo die Senfatlon nicht unmittelbar. in Bewegung erſtirbt — wie bei 
den Affelfionen bet Sinnesorgaue, bie eben nur dadurch Sinnesorgane find, weil 


ihre Affeltionen nicht uUnmittel bar in Bewegung übergehen, if jene Duplicität 
deſto auffallender. 
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4) Borerſt ift Mar, daß es eine Thäligkeit ſeyn muß, bie in ben 
Organismus ald Objekt übergeht — (die nicht wieber in ihn zu rüd⸗ 
geht). — Es if, mit Einem Wort, eine Thätigleit nach außen. Aber 
daß es für ven Organiomus überhaupt etwas Aeußeres, d. b. etwas 
von ihm Verſchiedenes gebe, iſt nur durch eine höhere Inflnenz [Ein 
wirtung] möglich, für welche bie Außenwelt des Organisıhus ſelbſt. eine 
von · ihr verſchiedene, d. h. änfere Welt if. Aber anf und durch ben 
Organismus ift wirklich eine ſolche Anfluenz thätig (oben S. 148). Diefe 
Sufluenz aber zeigt fich in der Erfahrung (In den eleltriſchen Phäne 
menen z. B.) als eine ſolche, die mur unfer ber Bedingung der 
Duplicität thaͤtig iſt (den ©. 149). Sie wird alſo im Organis⸗ 
ne nur unter Bedingung ber Duplicität thätig fegn. Duplicität wird 
ber organiſche Thätigkeitsquell ſeyn. Aber im Organismus ſals Objekt) 
iſt die Duplicität aufgehoben, er ſteht mit ſich ſelbſt im Gleichgewicht, 
es iſt in ihm Ruhe, aber es ſoll in ihm Thätigfeit feyır, dieſe lann nur 
buch beftänbige Wieberherfiellung ber Duplicität hervorgebracht werben. 
Aber dieſe beftäubige Wiederherſtellung kann .felöft nur durch ein Drit- 
tes geichehen, and darum wird jene Urſache im Organismus nur unter 
der Bedingung der Triplicität als. thätig erfcheinen '. 


Es müffen hier gfeich eisige Beinerfungen gemacht werben. — Es if Grunb- 
geſetz bes: Galvanisuns, daß alle galvaniſche Thätigkeit nr in eines Aetie von 
drei bifferegten Körpern ſtatthat. Diefes Baltaifche Geſetz if zwar durch Oum⸗ 
beit im Zweiſel gezogen wotden durch einige Experimente, wo mir zwei Körper 
in ber galoamiichen Kette zu feyn fcheinen. Dieß foll z. B. ber Wall. ſeyn, wo 
max homogene Metalle die Kette ſchließen. Allein Gumbolbt hat nicht. be- 
* daß ber letzte Grund ber gafvahifchen Erfefeimungen in der durch feine 

iitul anszufätiefenden Seterogeneität bes Orgenisnms ſelbſi liegt. Zuwijchen 
Nerven uud Muslel iR eine Entgegenfehung. Wenn alſo auch nur Ein homo⸗ 
gener Körper bie Kette zwiſchen beiden fchliekt, fo iR bie Wirkung doch auf 
brei Körper zurücznfüßren. Bebeutendere Beweiſe gegen bie nothwendige Tripli⸗ 
‚ eät' in ber galvaniſchen Kete wären die -fogenannten Betſuche ohne Kette, 
wo ber Muskel in Zuckungen geräth, wenn ber Nero auch mur mit Ginem 
Metall armirt, und biefeß tur ein zweites (homogenes oder heterogenes) be⸗ 
rüßet wird. Auch hier läuft wine Tänfchung mitunter. . Denn es if nicht zu 
verhüten, bafı ber Nerve nicht an zwei Stucken zugleich armist wird — alfo 
doch eine Kette eriftirt. — Wenn mın bas homogene Metall Buch ein heterogenes 


(Daburd) alfo wäre Die nothwendige Triplicitüt im Galvanismus 
abgeleitet. Der dritte Körper in der galvanifhen Kette if 
nämlih nur Barum nothwendig, bamit ber Gegenſatz zwi- 
fhen den beiden andern erhalten werde. Denn zwei Körper 
von entgegengefeter Beichaffenbeit, in Berührung gebracht; ſetzen fich 
gem nothwerdig ins‘ Gleichgewicht untereinauder umd zeigen Teine Elek⸗ 
tricität, al® bei der erflen Berührung und ber nachher erfolgenden Tren- 
mung. (Dieß geht aus Voltas neuern Experimenten hervor, aus 
welchen erhellt, daß, um Elektricität überhaupt hervorzubringen, bie bloße 
Berührung und Trennung ‚zweier heterogener Leiter nothwendig iſt; 
aber ber Elektrophor ift ſchon hinreichend dieß zu beweiſen), Die Anf- 
gabe ift aber: es ſoll eine Berbinbung von Körpern [b. h. eime 
Eonfteuktion] gefunden werben, durch welche obne wiederholte 
Beruͤhrung und Treunung, alſo bei vollkommener Ruhe 
(denn der Organismus iſt doch Ruhe in der Thätigkeit) — eine fort- 
währende Aftion bedingt ift, und dieſe Aufgabe lkaun nur durch 
die galvaniſche Kette gelöst. werben, denn in derſelben iſt durch ihr Ge⸗ 
ſchloſſenſeyn felbiſt und- ihr Geſchloſſenbleiben eine fort 


beräfet wird, ·ſo wird durch die bloße Berliihrung wenigſtens eine partielle dy⸗ 
namiſche Beranderung in die Kette gebracht. — was ſich. durch das von Velle 
entdedte fogenannte Galvaniſiren ber Metalle beweiſen läßt, ba zwei homd 
gene Metalle Zuccungen hervorbringen,. ſobald das eine mit einem heterogenen ge⸗ 
rieben ober auch nur in Berührung geſetzt wird. — Wird das Metall mit einem 
homogenen Metall berührt, fo find, auch zwei homogene Metalle als zwei, hetero⸗ 
gene auzufehen, wenn ber eine‘ den Nerven armirt — (ba thierikhe Organ 
bient eben Heterogenitäten zu entdecken, welche fonft keinem Sinn fich barftellen) 
— und am Ende reduciren fich biefe Verſuche alleranf den weit einfächeren, wo 
durch Bloße Berlihrung des Nerven in Einen Punkt durch Ein Metall Contraftionen 
beroorgebradht werben; denn auch hier if, wie geſagt, die Kette umvermeiblich, 
weil es unvermeiblich ift, ben Nerven an zwei verihiebenen Stüden zu berühren. 
Aber nicht muir Nerven und Muskeln, ſoudern felbß zwei verſchiedene Punkte bes 
Nerven find ſchon unter ſich heterogen. Alſo auch bier Duplieität. Uebrigens 
gelingen alle dieſe Verſuche nur -bei fehr hohen Graben ber Nelzbarleit. ds 
bleibt alfo babei, daß eine dynamiſche Triplicität nothwendige Bebingung 
aller galvaniſchen Erſcheinnugen iſt. Es fragt Rich nur, warum fie nothiwenbig 
-— mb diefe Frage beantwortet ſich ans unferer Debuftiön. 
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währende Altion bevingt, weil von ben brei Körpern A BC Feine 
zwei ſich untereinander ins Gleichgewicht ſetzen können, ohne durch ben 
britten geitört zu werben, weil affo ziwifchen drei heterogenen Förpern 
überhaupt fein Gleichgewicht möglich if. x 

Da nun der Organismus nicht abfolute Ruhe, fondern nur Ruhe 
in der Thätigkeit if, fo muß im Organismus aud) jene Triplicität 
ala beftändig vorhanden angenommen werben‘. ber iſt fie ber 
ſtandig vorhanden, fo if im Organismus Thätigkeit zwar, aber homo⸗ 
gene gleichförmige Thätigkeit. Uber homogene, gleidförmige 
Thatigkeit erſcheint im Objelt (äuferlih) überhaupt als Ruhe?. 

Nun würde aber ‚eine Thätigteit poſtulirt, die in dem Organismus 
als Objekt übergeht (3. 4.),.d. h. bie fich durch eine äufere Veränderung 
im Organiemus darftellt, Nene Triplicifät muß alſo als nicht beſtãn 
wa · vorhanden im Organiomus angenommen werdeü. 

Dieſer Widerfpruch läßt ſich nur fo auflöfen: jene Zripliciit muß 
beftändig nur werden (entfliehen und verſchwinden, verſchwinden und 
wieder 'entfichen), nie feyn. Wie bieſes contiauirliche Werden und 
Verſchwinden möglich iſt, braucht hier nicht uuterfucht zu werben (ohue 
Zweifel dadurch, daß ber eine Falter in ihr ein veränperlider und bes 
Ränbig veränderter iſt ). — Beſtändig werdende Triplieität 


Statt des lehren Satzes heißt es im Sandtremplar: Wenn num aber Tripli⸗ 
ehtät Bebingung ‚aller organifchen Ihätigkeit it (wenn bie dynamiſche Thätig- 
keit im Organismns vielleicht durch biefe Bedingumg unb nur durch fie zu einer 
höheren Potenz erhoben wird — benn wir Fünnen bier ſchon ahnden, baf bie 
organifchen „Kräfte wohl durchaus nur die höhere Potenz gemeiner Raturfräfte 
feyen) — wenn alſo - Triplicität Bebingung aller organiſchen Thätigleit, jo muß 
fie. im Organisums als beftänbig vorhanden angenommen werben. 

2 Deßwegen ericheint 3 B. das Organ in ber galvaniſchen Kette, ſobald fie 
geichloſſen ift, als ruhend, and bewegt ſich nur bei Oefftung und Schließung ber 
Kette, obgleich die Thätigkeit in ber Kette ohne Zweifel fortdauernd if. 

23.8. ih habe Ion anberwärts bewieſen, daß bag Blut durch bie Irri⸗ 
tabifitäts- Aenferungen -besorpbirt wird — und deſto Bfter und ſchneller in bie 
Reipirationsorgane zucldlehrt, je mehr organiiche Bewegung in einem Thier iſt. 
un wird abet das Blut in ben Lungen vom Sauerſtoff durchdrungen, unb eben 
dieſer Sauerſtoff beſtimmt bie. efettriiche Beſchaffenheit bes Körpers, ba eine ory 
biste Flufſigleit negativ, eine besorydirte poſitiv⸗eleltriſch if. Nun ſcheint aber 
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alfe ift Bedingung jener Thätigfeit, deren Miöglichfeit unfere Auf 
gabe war. 

5) Aber es it noch eine ändere Aufgabe: durch welchen Effett 
(welche Veränderung) wird jene Thätigkeit im Organismus ale 
Dbjelt fig barftellen? 

Es ift eine Thätigkeit, deren urfprüngliche Bedingung Duplicität 
if, Eine Thätigkeit aber, deren Bebingung Duplicität ift, faun mır 
eine ſolche ſeyn, die auf Intusſusception gebt (weil die Bediugung 
bet Intusſusception nur Zweiheit iſt). Jene Thätigkeit wird alfe 
äußerlih als eine Tenbdenz zur Intusſusception erſcheinen. Aber keine 
Intuöfusception ift möglich. ohne Uebergang in eine gemeinſchaftliche 
Rapunrfällung, und dieſer Uebetgang nicht ohne Verdichtung ober 
Berminderang des Bolums. Jene Thätigkeit wird alſo Außerlic 
erſcheinen als eine Thätigleif ber Volumsverminderung, ver Eſſekt ſelbſ 
als Contraktion!. 

(Den Mechanismus der Contraltion zu erfläcen, iſt ſehr viel er⸗ 
ſonnen worden „ was aber bei näßerer Betrachtung wiener in nichte ſich 
auflöet. Die Meinung, daß mit jeber. Tontraltion ein Uebergang aus 
bunftförmigem in tropibarfläfligen ober aus / flüſſigem in feften Zuſtaud 
und daher eine Berdichtung vor fi gehe, hat zwar einiges fi fich, 
nämlich, daß die Natur eben iu ſolchen Mebergängen große Kraft zu 
zeigen pflegt — daß das Thier und bie Yflanze, objektiv augejchen, 
doch wirklih nichts anderes find als ein continuirlicher Sprung aus 
dem Flüſſigen ins Feſte (ſowie alle Organifationen, als Amphibien, zwi⸗ 
ſchen das Feſte und Flüſſige geſtellt find) — daß mit dem Alter die 


das Blut beflänbiger Faltor des Proeeſſes der Ieritabilitäe zu fſeyn, zB. das 
Herz in Aue, ehe ber britte Körper bas Blut einſteönn. Wenn alfo mit jeber 
Zufammerziefung eine Desstybation bes Bluts coeriſtiri, jo iſt ja das Mut 
> B. beflänbig verändert — die Triplitität alfo beſtüundig wieber aufgehoben. 
"3 komme bier auf das räthſelhafteſte Phünomen ber organiſchen Natur — 
das organifche Contzaftionsvermögen —, das ber organiſchen Natur ganz aus 
ſchließlich eigen zu ſeyn Scheint, und den nichts Athulice⸗ in ber übrigen Natur 
‚ entgegengeftellt werben: lann. 
© daß fe einigermaßen die Sntenfitkt ber Deusteitceft begreiflich wacht, 
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Starrheit der Bewegungſorgane zunimmt u. ſ. w.“ — Allein alle dieſe 
mechaniſchen Vorſtellungsarten bleiben weit unter der Wirklichkeit, eine 
Menge Phömonjene, die beſonders der Galvanismus darreicht, laſſen 
ſich daraus gar nicht begreifen. — Näher der Wahrheit iſt ahne Zweifel 
des ſinnreichen Erasım. Darwins. Borſtellungsart (in feiner Zoonomie) ' 
— injofern menigfiens, als eben bei ven eleftrifchen Phänomenen, ſo⸗ 
wie bei denen der, Irritabilität, ein- Wechfel der Zuſammenziehung und 
ber Wicveransbehnung ftaftfinbet, ein Wechſel ber Anziehung und Zur 
südfloßuug bemerkt wirb, und daß eben hier auch bie Wiederherſtellung 
eines homogenen Auflandes ‚Bedingung ver. Wiederausdehnung ift?, 
— Öbgleih &9 gewiß iR, daß beide (mie die Phänomene ber Elektricitãt 
und. der Irritabilität überhaupt) nur analogiſch, nur fo miteinander 
verglichen werben Können‘, wie das Höhere mit dem Niederen bergichen 
werben lann)“. 

6) Uber die Tendenz jener Thätigkeit if die Intusſusception, 


' & exrifirt Überhaupt, wie geſagt, nichts: dieſem Phänomen Aehuliches — 
ale etwa die chemifchen Erfcheinungen, 3. B. wie ein orydirtes Metall durch 
Desorybiren an Volumen verliert. Ich habe in ber Schrift von der Weltfeele 
die Vermuthung gewagt, baß- jeder Eontzaftien eine Desorydation des Organie- 
mus coegißint, das Agens iiektrichtät ( was ich auch jetzt noch anzunehmen Gründe 
habe), allein baf aus biefer Deserybation bie Contraktion ſelbſt erklärbar, 
daran zweifle ich. 

2 Er erflärt bie Contraktion ans Analogie der elektriſchen Erſcheinungen, und 
in ber That find dieſe Erſcheinungen bie einzigen, bei welchen, wie ſich bald 
zeigen wird, bie Materie auf berfelben Stufe zu fliehen fcheint, auf welcher fie 
ohne Zweifel in ben Irritabilitäts⸗Aeußerungen fteht. 

3 Es geichieht ohne Zweifel durch denjelben Mechanismus, nach welchem ˖ zwei 
Elektricitãten ſich anziehen und wieber zurncſoßen, , daß ber Organientus- erft fich 
eoptrahirt uyb darin wieder expandirt. 

Durch die Erſcheinung der SIrritabilitft iſt uns die zweite Stufe bes lieber- 
gangs der Probuftivität' ins Probult bezeichnet. Es ift zu erwarten, daß es noch 
eine tiefere; " britte Stufe gebe. Die Irritabilität if immer noch etwas Inneres— 
iR eine Thätigkeit, die noch nicht abfolut ws Produkt übergegangen if, - Selen 
wir, daß eine Thätigfeit, welche in jenem Wechſel fich äußert, firirt werde, und 
ganz ins Probuft Übergehe (wie dieſer Hebergang geſchehe, ift damit noch. nicht 
erflärt), jo wird fie unmittelbar ale probultive Thätigleit eber als Bil. 


bungeprgcef ericheinen. .. 
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nub eben deßwegen, weil jede Thätigkeit in ihrem Prodult erfifcht, 
würde fie in der Yutnöfnsception erlöſchen. Es faun alſo nicht zwr 
Intusſusception kommen. — Es jragt ſich, wie dieß möglich. 

Nur auf folgende Art. Es müßte” duch bie Tendenz zur Intusſus⸗ 
ception ſelbſt ihre Bebingung wieder vernichtet werben. (Auf welche Art 
dieß gefchehe, ift hier wieberum nicht’ zu unterfuchen [und wird ir ber 
Folge unterſucht Werben]. Es könnte z. B. dadurch geſchehen, daß ber 
dritte Körper in jenen Conflikt immer und nothwendig ein finſſiger 
wäre, der durch die Contraktion ſelbſt fortbewegt würde. Denn 
aledann wärbe durch jede Contraltion ihre Vedingung ſelbſt wieder aufs 
gehoben — es wäre wieder bloße Duplicität unb nicht mehr Triplicität 
vorhanden). 

Aber wird bie Bedingung aufgehoben, fo’ hört auch das Bedingte, 
vie Thätigleit, auf. Aber dieſes bloße Aufhören der Thãtigkeit 
konn nit Urſache ber Wiederherſtellung bes vorigen Zuſtandes bes 
Organs ſeyn. Es muß vielmehr mit dem Aufhören jener Altion, 
welche Urſache der Contraktion, eine entgegengefegte Aktion ein- 
treffen, welche Urſache des entgegengefeten Zuſtande des Organs 
wird. — Diele Aktion muß nicht, eintreten können, folange. eine eute 
. gegengefeßte ihr das Gleichgewicht hält, fie muß aber hervortreten, fos 
wie ihre entgegengejetste verſchwindet, d. h. fie muß eine‘ immer 
gegenwärtige und in bein Subjelt des Drganismue ſelbſt begrün- 
dete Aktion ſeyn. 

Ihre. Wirkung iſt die entgegengeſetzte von ber Sontrotion, d. 5. 
Bieverherftellung des Bolums oder Erpanfion. ' 

Jene [burd die Senfibilität vermittelte] Thätigkeit alſo wärbe im 
Drganismus als Objekt durch einen Wechſel von, Contraktion und 
Erpanfion ſich. varftellen. Ä 

Anmert, Es ift durch das Visherige nicht nur Die Jrritabilität 
(im engern Sinn des Worte) Überhaupt abgeleitet. Es find auch 
Die Bedingungen ihrer Möglichkeit angegeben. 

a) Ihre legte Bedingung bie organifhe Duplicität. Es erflärt 
fih daraus, warum die Ireitabilität an das Daſeyn entgegengefeiter 
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Spfteme (des Nerven⸗ und Mustelfyftens) in der Erfcheinung des Or⸗ 
ganiemus geknüpft erfcheint. Erſcheint fage ich, demm bis zum 
erften Urfprung der Duplicität jeLbft reicht feine Erfahrung, — Wie 
"alles Sichtbare nur Darſtellung ift eines Unfichtbaren, jo repräfentirt 
jenes höhere Suften. mr. Daßjenige ‚ was nie felbft zum Objelt wird im 
Organismus, An jenem Syſtem (dem der Nerven) kann bie organifche 
Kraft nur deßwegen nicht als an ihrem Objekt äußerlich ſich dar⸗ 
ſtellen, weil es ſelbſt erſt die Brücke iſt, über welche jene Kraft in die 
Sinnenwelt gelangt. (Der Organismus ein Mittelglied zweier Welten). 
- Bier die Sonne durch nach allen Richtungen‘ geworfene Strahlen (das 
Bild von ihre ſelbſt) — die Richtung ihrer höheren Inflnenz une bes 
zeichnet,. jo find bie Nerven nur die Strahlen gleichlam jener organifchen 
Keaft, durch welche fie ihren Uebergang in die Yußenwelt anbentet. 
Daram aud,. weil ſie ihr erſtes Produkt find, ift jene Kraft on bie’ 
Newen wie gefeitet und von ihnen nicht zu trennen. Aber darum gud, 
weil bie Urfade des Lebens mit ihnen ſich ibentificrt hat, ift ed u n⸗ 
mö alich, daß fie an ihnen- felbſt Außerlid — (etwa durch Con⸗ 
traltjon, welche jeidhte Vorftellung. is algemein zu werben anfängt) 
ſich varſtelle. 

Bas ift denn ann nach dem Viehergen eigentlich Seufibilität? 
Aue Nebenvorftellungen, die biefem Wort anhangen, müſſen nun aus- 
gefrhlofien werben, und darunter nichts als der pynamifche Thätig- 
keitäguelt gebacht werden, ven wir iu den Organismus fo nothwen⸗ 
dig als im die allgemeine Natur überhaupt ſetzen müſſen. Aber es 
geht auch aus unſrer Ableitung der Irritabilität hervor, daß Senf 
bilität wirdich fich in die Irritabilität als ihr Objekt verliert, daß 
es ſonach uumöglidh ift zu ſagen, was jene an fich fen, da fie ſelbſt 
nichts Erſcheinendes ift. Denn nur das Poſitive wirb erlannt, auf das 
Negative wird nur geſchloſſen. Aber Senſibilität iſt nicht ſelbſt Thätig⸗ 
keit, ſondern Thätigkeiltsquell, d. h. Senſibilität nur Bedin— 
gung aller Irritabilität. Aber Semſibilität iſt an ſich nicht, Mi 
nur In ihrem Objekt (dev Irritabilität) erkennbar, und darum freilid 
muß, wo biefe ift, auch jene feyn, obgleich, wo fie unmittelbar in biefe 
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übergeht, eigentlich auch nur dieſe erkennbar iſt. — Wie übrigens Senſt⸗ 
bilität in Irritobilität übergehe, iſt eben dadurch erklärt, daß fie nichts 
anderes als die organiſche Duplicität ſelbſt iſt. Der äußere Reiz hat 
leine andere Funktion, als dieſe Duplicität wiederherzuſtellen. Aber 
ſobald die Duplicität wiederhergeſtellt iſt, find auch alle 
Bedingungen zur Bewegung wiederhergeſtellt. 

Aber ebenſo wie Senſibilität Vedingung ber Irritabilität, fo hin⸗ 
wiederum Irritabilität Bebingung der Senſibilität, denn ohne Thätigkeit 
nach außen auch keine in ihr Subjekt zurückgehende Thaãtigkeit. Ee 
wurde oben feſtgeſetzi, daß der Organismus als Objekt ohne Erregung 
von außen in ˖ den Iubifferenzpunkt falle. Ale Erregung von - außen 
alfo gefhieht nur durch bie Störung jenes Indifferenzzuſtandes. Aber 
dieſer Zuſtand ber Inbifferenz iſt ſelbſt mur- ein Prodult ver Irritabilität. 
Denn die Tatigkeit, deren Tendenz Somogeneitat, ift eben jene; 
welche in ber Irritabiltät als eine Thätigkeit der Intnsſuoception ſich 
offenbart. Irritabilität alfo, oder vielmehr bie Thätigfeit, welche.in ihr 
wirffam.ift, ift hinwiederum zwar nicht ‚pofitive, aber doch negative Be 
dingung der Senfibilität. Denn jede Senjation- iſt nur als Störung 
eines homogenen Zuftanbes- venfbar. 

(Daher, weil durch jeve Erregung von aufen € eine bomogene Thä- 
tigleit geftört, uud gleichfam in eutgegengeſetzte zerlegt wir, iſt in jenem 
Siun eine notbiwendige Dualität, denn Senfation bebentet mir von 
num an nichts anderes als eben Störung des homögmen Zuſtandes des Or⸗ 
ganismus. ‚Daher für ben Geſichtsſtun die Polarität ber Farben, der Ge⸗ 
genfag zwiſchen warmen und falten, ber ar prismatiſchen Tarbenbilb 
objeltiv wird ' — (fo wie es wohl gewiß ift, daß and un Hunter- 
ſchen Verſuch ver negative Blig nicht eine bloße Privation, ſondern 
eine reelle Entgegenjegung des andern ift, obgleich in jeber Dualität 
außer dem egeniligen Gegenfag nod ein Mehr und Weniger if, 


Bi Sen bei anberer Gelegenpeit «babe ich ausgeſprochen, baß bie &ieltricität 
oder das, was ber Eleftricität in ber organiſchen Natur entſpricht, ohne Zweifel 
bie einzige unmittelbare Senjation it — wofür bie galvaniſchen Erſcheinungen, 


wenn iher Baſis identiſch iſt mit ber ber Gleltricität, Beweis find. 
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wie z. B. die pridmatifchen Farben des einen Pols auch bie duukleren 
Farben, ver eine Bol bed Magnets auch zugleich der ſchwächere ift); 
— für ven Gehörflun die Dur-- und Molltöne, für den Geſchmackeſinn 
ver fauere und altalifche- Geſchmack (veum alle anderen Geſchmacksarten 
nd nur Miſchungen dieſer Beiden im verſchiedenen Verhãltniſſen). Für 
den Geruchsſimi exiſtirt ohne Zweifel ein gleicher Gegenſatz, der nur 
bewegen nicht dentlicher iſt, weil dieſer Sinn überhaupt ber dumlelſte, 
daher für Ibeenaſſociationen geſchickteſte) und (wegen ſeiner Undankbar⸗ 
keit) am wenigſten cultivirte iſt. — Man kann. dieſe nothwendige Dua⸗ 
fität im jedem Sinn gebrquchen, als Unterſcheidungsmerkmal des Sin⸗ 
nes überhaupt. Daher verdient z. B. das Warmegefühl ven Namen 
eines Sinnes nicht, weil in ihm kein Gegenſatz, ſondern ein bloßes 
Mehr vder Weniger mogſich iſt. — (Gegenſatz nur da, wo Faltoren in der 
Verbindung fih neutralifiren,. wie bie entgegengeſetzten Farben des 
Prigma, der fanere und alkallſche Geſchmack u. f. w.). — Für ben Ge 
ſchlechtsſun aber fällt fein Gegenſatz nicht in ihn ſelbſt, ſondern außer ihm)!. 

IR Frritabilität, oder ihr Brobuft vielmehr, ein- homogener Zu⸗ 
Rand, negative Bedingung ber Senfibilität, und jene. nur dem niebeveren 
Organismus eigen, fo ift erflärt, wie der Organismus ſich ſelbſt Das 
Medium äußerer Einflüffe wird (oben ©. 146), und der Galvanismus 
endlich macht es augenſcheinlich, denn in ihm erjcheint das irritable Sy⸗ 
ſteni nur als die Bewaffnung des ſeuſibeln, als dag Mittelglied, wo⸗ 
durch dieſes allein mit ſeiner Außenwelt zuſammenhängt. 

7) Aber die Irritabilität (wodurch das Örganifche als in⸗ 
nerlich bewegt erſcheint) ift immer noch etwas Inneres, aber jene 
Thaͤtigkeit muß ganz zu einer äußeren werben, gan im äußeren 
Produkte fi darftellen, und, wenn fie in ihm fich varftellt, im ihm 
erläfihen. Aber dieſe Thätigkeit, in dem fie ganz in das “Probuft als 
ein Aeußeres übergeht, ift feine andere als die produktive Thätig— 
keit ſelbſt (ber Bildungstrieb). Irritabilität muß alſo un⸗ 
mittelbar in Bildungstrieb ober Produktionskraft übergehen. 


ı Ein eigentlicher Geſchlechtsſinn muß allerdinge in denjenigen Thieren ange⸗ 
nommen werden, welche beide Geſchlechter in ſich vereinigen. 
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Aber womit fängt denn auch alle Bildung in der organiſchen Natur 
an, als mit der Irritabilitaͤt, d. h. mit einem Wechſel von Expanſion unb 
Contraftion? Wodurch gefchieht die Metamorphofe ber Pflanzen, als 
durch einen ſolchen Wechſel von Ausdehnung und Zufammenziehung (© oe 
the über nie Metamorphefe der Mflanzen), und iſt nicht eben dieſer Wechfel 
bei der Metamorphoſe des Inſelts faſt uch) ſichtbarer als bei der Pflanze? 

Aber wenn in der Probultiondkraft bie Frritabilitãt nur als auf ihrer 
äuferften Stufe — im unmittelbaren ‚Uebergange in ihr Objelt — em 
ſcheint, ja muß, wenn vie Bropuftion je vollendet ift, die Irritabilität 
völlig erlöſchen. Aber bie Prevultion muß vollendet werben, weil fie 
überhanpt eine endliche Produktivn if. Soll fie affo noch nach Boll 
endung des Prodults fortiauern, fo mäßte- fie in einer Miünkfiht end⸗ 
lich, in anderer unendlich feygn. Es müßte eine innerhalb ihrer. be 
‚ftimmten Sphäre wenigftens. unendliche Produktion — 
das Beftchen der Drganifation müßte wine beſtändiges Neproducirt 
werben, mit Einem Wort, bie Brobuftiontcaft müßte Reprobal- 
tionsfraft ſeyn. 

8) Es fragt ſich, wie Probultionuft in Keprodultionstraft 
übergebe. 

Es iſt vorerſt nicht anders denlbar als durch ein’ beſtäubiges 
Wiederanfachen der Irritabilitãt und (vurch bie Ixritabilitãt) der Pros 
dultionskraft. Dieſes Wiederanfachen iſt, weil Bedingung aller Ir» 
ritabilität Heterogeneität [eine nie aufgehobene Differenz] ift, nicht 
utöglich — als dadurch, daß in dem Organismus eine immer ernenerte 
Heterogeneität unterhalten wird, und das Mittel dieſe Heterogeneität 
immer zu erneuern und zu unterhalten — die Nutrition. 

Der Zweit ver Nutrition kann alfo weder ber allgemein angenom- 
mene ſeyn: Wiebererfag ber durch Friktion abgejchliffenen und abgenuipten 


U Um noch bieß. zu bemerken, ber Bildungstrieb nur darum Bilbungstrich, 
weil er aus Irritabilität hervorgeht, oder, anders 'ausgebrüdt, weil er durch 
Bermittlung ber Erregbarfeit gefchieht. - Im todten Naturreich-geichieht die Bil- 
bung durch blinde bifdende Kraft — unvermittelt durch das Höhere, was im or- 
ganiſchen Naturreich als Erregbarfeit ericheint. 
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Tpeile, mod) ſelbſt die Unterhaltung des chemiſchen Pebenöproceffes (wie 
der Flamme) durch immer neu zngeführtes Material. 

Denn wie höchſt unbeträchtlich jener Berlüft ver feften Theile vurch 
Frution fegn könne, haben andere ſchon gezeigt‘. Und mo iſt denn 
. B. die Friltion in der Pflanze, bie denn doch auch ver Nutrition 
bebarf ? Und welche unverhältnigmäßige Mittel‘ zu dieſem Zwei! Und 
wenn man feruer Folgendes erwägt — daß ‚mit der Reizbarkeit 
eigentlich in jebent lebenden Weſen d08 Bedurfniß der Nahruug erhöht 
wird, daß in gleichem Verhaͤltniß, in welchem die Nutrition vermehrt 
iſt, auch Die Reſpiration ſchneller und häufiger wird, daß jehes Thier 
im Zufland ber Verdauunng am’ meiſten reine Luft verdirbt u. ſ. j. — 
wenn man biefes erwägt, fe ‚wird man weit eher auf den Gedanken 
geführt, daß der‘ Zweck der Nuͤtrition die beilänbige Wiederanſachuug 
des Lebensprocefſes ſey. J 

Allein daß der Lebenspruceh virtlich chemiſch ſey (denn daß 
ex der Tendenz nad; chemifch iſt, behaupten wir ſelbſt, und erflären 
eben daraus den oberflächlichen Schein, den bie Argumente ber chemi⸗ 
ſchen Phyſiologen haben) iſt durch nichts bewieſen?; man könnte vielleicht 
ſagen, daß jener Proceß, dev in der Irritabilität nech-als ein Proceß 
von ‚höherer Art erfeheint, in dem Nutritiond- und Aflimilationdpro« 
ceffe endlich (feiner Tendenz gemäß) chemiſch werde. Allein'man wird 
für dieſe Behauptung höchſtens fheinbare Vrimbe, aufbringen fün- 
nen; bagegeu wird fie durch ben bloßen Anblid wiverlegt. Nicht ale 
ob nicht vie Produlte der Nutrition und der Affimtlation chemiſche Pro- 
bufte wären, denk welches Naturprobuft ift wicht chemiſch (nicht: 
chemiſch ift nur das, was gar nicht mehr Natur produkt, was erſte 
Urſache ift), ſondern weil das Entſte hen dieſer Produlte im Orga⸗ 
ganismus ſiicht durch einen. chemiſchen Proceß erklärbar iſt. — Daß 
chemiſche, de h. der chemiſchen Anatyſe fähige Produkte erzeugt werden, 


36‘ venreiſe beſonders auf bie Schrift von Branbie über bie vehens⸗ 
kraft. 


"3 Dafin der Senſlbilitãt unb Seritabifktät weit Bößere als chemiſche urſachen 
wirten, davon iſt das Vorhergehende Beweis. 
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bat wohl jeber Phyſiolog eingefehen, nicht aber, burch welde Urſache 
fie erzeugt werben. 

—* aber das Leben Yein "Gemifger Broceh, fo Tann auch der Zwed 
keiner Funktion, aljo auch nicht der Kuteiten, der chemiſche Pro⸗ 
ceß ſeyn). 

Der Zweck der Nutrition muß alfo ein ganz anberer feyn, nän- 
lich folgender. Was. durch fie in den Organismus fommt, wirkt als 
erregende Potenz, wirt alſo nur indirelt. chemiſch“. Seine erre 
gende Kraft iſt allerdings beſtimmt durch feine hemifche Onalität, def- 
wegen 'aler nicht felbft humifches Art, jo wenig bie elektriſche Kraft 
‘eines Körpers, weil fie beſtimmt ift durch frine chemiſche Beſchaffenheit, 
deßwegen feLbft chemiſcher Urt iſt. — Und ſelbſt die Art, wie es als 
erregende Kraft wirkt, iſt phyſilaliſch erkläͤrbar, ſeit der Entdecung, 
daß bie Aktivität der Glieder in: der galvaniſchen Kett⸗ beſtimmt if 
burch ihre chemiſche Qualität?. . .. 

Der Zwei der Nutrition alfo immer erneuerte: Erregung des Or 
ganismus, d. h. Beſtimmung bes Organismus zu beſtandiger Selbſt⸗ 
reproduktion (oben S. 146), aber, der Organisnms iſt felbſt wieber 
ein Ganzes von Syſtemen, jedes Syſtem in dieſem Ganzen hat feine 
eigne, befondere Funktion, es muß alſo auch auf eigne Art er⸗ 
regt werden?. Es müffen. alfo aus dem homogenen Stoff [ver Nutritton] 
3 Ich leugne chbenſowenig, daß ‘das, was durch die Nutrition | in ben ‚Drganis- 
wine kommt, chemiſch wirle — behaupte nicht etwa, daß ferne chemiſche Natur 
und Kraft aufgehöben (mas widerſinnig), ſondern: nur nicht direkt, ſondern in⸗ 
direlt chemiſch — als erregende Potenz. - 

> Aun Brandt man. Überbieß gar nicht dabei (bei der bloßen Befanptung) 
fieben zu bleiben, daß bie Nutrimente ale ertegenbe Botenzen wirken. Es iſt 
dieß vielmehr auch phyſilaliſch erlläxbar, da wir ſehen, ba. eben bie Funktion 
eines Körpers im galvanifchen Brock, b. h. eben im Proceß der Irritebilität, 
beftimmt ift durch feine. chemiſche Qualität. Der Galvanismus iſt eben deßwegen 
das Verbindimgeglied, das Chemie und Phyſik mit ben Grmbfägen ber Phyſio⸗ 
logie -vefmittelt. Es ift ein ſehr natürlicher Schein, ber tie chemiſchen Phyfio- 
fogen tänfeht, wenn fie bie Wirkung fo vieler Stoffe anf ben Organismus aus 
ihrer chemiſchen Wirkung erklären Können, und nun baraus fchließen zu bärfen 
landen, daß das Örgänifche Leben felbft ein chemiſcher Proceß fy. 

’ Wir Können bie einzelnen Organe eines Thiers 3. B. alle ale ebenfo viel 


175 

ſer viele biherenn Bropufie (ats Erregungeurſachen) entſtehen, als 
es bifferente Sufteme im Organismus gibt (Secretion), aber umge: 
febrt auch das Entitehen dieſer vifferenten Probafte iſt bedingt durch 
das Daſeyn der bifferenten Syſteme und ihre eigenthlimliche Thãtigkeit. 
Diefer Proceß Läuft alfo in ſich ſelbſt zurück. Nach feinem Zweck 
braucht nicht weiter gefragt zu werden. Er iſt ſelbſt Zweck, und -unter- 
halt und reproducirt fich ſelbſt!. 

Es find in biefer Behauptung -eigentlich zwei Sätze enthalten, die 
einer befonberen Betrachtung benlirfen. Namlich 

a) Es gibt im Syſtem des Organismus einzelne Syſteme von 
eigenthümlicher Erregbarkeit. "Bir leugnen aiſs bie abfo- 
Inte Identität der Erregbarkeit duch den ganzen Organiomue, | 
nicht als ob wir-feugneten, Daß, was auf ein Organ erregend wirft, 
auch auf den ganzen Organismus erregend wirke?. Denn daß ſich jede 
Erregung des Theils auf ven ganzen Organisnius Foctpflangt, [und daß 
Die Intenfität der Wirkung eines Reizes auf. ein einzelnes Organ 
beftimmt ift durch die Temperatur der Erregbarfeit iin ganzen’ Körper], 
geſchieht nicht wegen ver abfoluten Ipentität ver Crregbarkeit ſdurch 
den ganzen Organismus — und an eine ſolche hat wohl au Brown 
nicht gedacht), ſondern vermge des ſynthetifchen Berhãltuifſes der 


einzelne Thiere anſehen, die ſich alle merhfeffeitig voveinanber paraf itiſch gleich⸗ 
ſam · nähern. Dieß iſt nicht bloß ein bilplichet Ausdruck. Auch andere fehr auf- 
ſallende Erſcheimmgen ber organiſchen Natur — wicht nur die Erſcheinungen der 
Sekretion — weiſen darauf bin, daß jedes ſolche Organ eine eigentliche Reprobultions- 
kraft, ja ſelbſt eine eigentliche Jeugungskraft habe. Der Urſprung ter verſchie⸗ 
denen Thierarten 3. B., welde in verſchiedenen Organen — in ben Eingerweiben, 
im Herzen, im Gehirn — vieler, vielleicht aller There fih finden, laffen ſich aus 
den bisherigen Hypotheſen nicht erklüren. Es wäre wohl nicht: zu gewagt, als 
Grund derſelben eine eigentliche Zeuguugskraft dieſer Organe, bie ihnen umab- 
hängig vom Ganjen des Organismus zufime, anzanehmen. 

eurz bie Erſcheinungen der Sekretlon laſſen fi nur aus einer ſpecifiſchen 
Reprohultionskraft verſchiedener Organe erlären, in denen Reproduktionskraft 
Überhaupt durch Erregbarkeit beſtimmt if — zuletzi nur als Wirtungen einer 
ſpeciſiſchen· Irritabilitäͤt. 

2 ober, daß der Grab von Erregung, ber durch irgend einen Keigi in’ einzelnen Dr 
ganen hervorgebracht wird, proportional fey ber Crregbarkeit bes ganzen Orzaniemne. 
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einzelnen Syſteme des Drgamismus untereinander‘, in dem ‘fie alle in 
wechfeljeitigern Canſalitãtsverhãltniß gedacht werben müſſen. Anch den⸗ 
fen wir und unter der eigenthümlichen Erregbarteit feine bunfie Qua⸗ 

Ität. Die Erregbarkeit eines organifchen Syſtems ift heftimmt durch 
die (chemiſche, beſſer dyna miſche) Onalität feiner Faktoren, weiche macht, 
daß es nur durch eine ſolche und feine andere Urſache. erregt werben 
faun! (ebenſo wie bie Excitationskraft eines Metalls in einer beſtim⸗ 
ten galvanifihen Kette beftimmt ift burch die chemiſche Omalität ber 
übrigen Faltoren der Nette) *; fo z. B. auch die Erregungekraft der 
. Galle für dad Syſtem der. Leber iſt beftimmt durch bie Qualität ber 
üßtigen Faktoren diefes- Syftems. Es ift alſo hier nichts Unerflärbe- 
ves ober phyſikaliſch Unbeftimmbares. 

br Daß nun aber diefe eigenthümliche Erregbarkeit wieder 
Urfache einer eigentgümlien:Secretionstraftjeh, iſt eine 
Behauptung, bie beſonders bewiefen zu ‘werben verlangt?. — Der Ber 
weis liegt im Borhergehenben.. Was ift Secrktionsfraft anderes als jpeci- 
fiſche Reproduktionskraft Uber Reprobuftionskraft ift ja von Irtitabi- 
litãt urſprünglich nidft verſchieden, ſpecifiſche Irritabilität alfo = fpeci- 
fiſcher Reprobuftionsfraft. — Und iſt denn biefer Uebergang ohne Bei» 
fpiel in ber organiſchen Natur ? Ale Anſteckungsgifte  wirken- [je 
nãchſt] nur auf die Irritabilitãt, ſie wirken noch überbieß außer ihrer 

Unter, kan Specifiſchen ber Eeregbarkeit eines Organs denle ich mir 
nicht mehr, als daß bie Receptivität dieſes Organs für einen Reiz befiinmt iſt 
durch bie dynamiſche Qualität derx „ Bahoren, aus weißen das Organ con⸗ 
ſtruirt if. » 

2 Wo die Pirkungdart bes exeitiren den Körpers” alfo nie eine ubfofute, ion 
bern Immer bloß relative M — ober jo wie z. B. der rechte Theil bes Gew 
zens detorydirtes, ber linke oxhbirtes Blut als drittes Wied in ber Kette or 
langt, um zur Eontraftion beftimmt zu werben. In biefem Sinn muß fpecifilche 
Erregbarkeit eingeräumt werben — unb wird auch von Brownianern eingeräumt, 


indem fie zugeben, baß ein Drgan allerdings leichter von einem Reize ale dom 
andern affieirt werbe. - 
® hie ſchwerer begreiflich zu machen iſt, obgleich fe ein nothwendiges Reſultat 
der Behauptung AR, daß Irritabifität ummittelbar, in Proͤduktionekraft übergehe. 
* in den ESäften tritt fchlechterbings feine Berimberung ein, beim Blatterngift 
x 8. wohl aber eine Weränderung der Irritabilität. 
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allgemeinen, erregenden Kraft fpecififch, vie Irritabilität ift durch fie 
fpecififch afficirt, — und das Produkt diefer ſpecifiſch afficirten Irrita⸗ 
bifität ift homogen mit der afficirenden Urfache — iſt wieber baflelbe 
Sf. — So ift alfo für die Leber z. B. die Galle eine Art von 
Sontagium [Anftelungsgift], ift erregende Potenz für das Organ, 
und daburch felbft wieder Urjache feiner Reprobuftion. 

Es ift alfo bier ein Galvanismus, der fich felbf: reproducirt. Wie 
aber jener llebergang der ſpecifiſchen Erregung in ſpecifiſche Reproduk⸗ 
tionokraft geſchehe (denn daß er gejchieht, ift ausgemacht), ift bis jegt 
unerflärt bloß deßwegen, weil man überhaupt von jenem höheren 
(dem Produkt, aber nicht der Hervorbringung nach) chemiſchen Proceß, 
ver eine Wirkung bes Galvanismus ift, noch feine Begriffe hat!, und 
vorerft nur ans ber Einwirkung des Galvanismus auf todte dhemifche 
Subftanzen (von der man überbieß bis jett auch noch wenig kennt) 
auf das Höhere analogifch fchließen kann ?. 


' Da es denn doch unleugbar ift, baß es im tbierifchen Körper zur chemifchen 
Produktion kommt — wie entfteht denn biefe, wenn im Organismus überhaupt 
nichts auf chemiſche Art geſchieht? — Ich behaupte, daß auch biefe Probuftion 
durch einen höheren als chemifchen Proceß — durch ben Proceß des Bildungs- 
triebs zu Stanbe komme: ich behaupte alfo, daß, fo wie vielleicht bie Srritabilität 
bie höhere Potenz bes Unorganifchen, ber Bildungstrieb höhere Potenz bes chemi- 
ihen Procefjes fey, — daß es alfo im Organismus einen höheren (einen zwar 
dem Probuft, aber nicht ber Art ber Heroorbringung nad) chemiſchen Proceß 
gebe, geftebe aber, daß wir biefen PBroceß, ber, durch Srritabilität beftimmt, 
ohne Zweifel eine Wirkung bes Galvaniemus ift, nicht genauer charakterifiren 
können, weil wir bis jetzt zwar bie beiben höheren organifchen Funktionen (Sen- 
fibilität und Srritabilität), aber noch nicht die Reproduktionskraft durch Galvanis⸗ 
mus zu afficiren gelernt haben, ba doch zuverläſſig der Proceß bes Bildungstriebs 
ebenfo gut ein galvanifcher Proceß ift, als z. B. ber Proceß ber Srritabilität. 

? Indeß weiß man body von veränderten Secretionen, 3. B. ber Iyınphatifchlerdien 
Feuchtigkeit, in Wunben, bie dem Galvanismus unterworfen murben. (Bis hie 
ber Anmerkung des Originals). — Solange aber bierliber nicht tiefer einbrin- 
gende Experimente eriftiren, kann man zwar allerdings deduciren, daß ber 
Proceß der Secretion z. B. zuleßt auf ben Proce ber Erregung zurückkommt, 
aber wie er aus biefem hervorgeht, läßt fich nicht anfchaufih machen. Man 
könnte fih vorerft etwa auf bie chemiſche Einwirkung bes Galvanismus auf tobte 
Subflanzen berufen, wovon aber, wie im XTert bemerkt ift, bis jetst auch wenig 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 18. 123 
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Da aber die Erregung im Objekt fi) als beftänpige Selbſtreprodnk⸗ 
tion darftellt, jo gebt freilich auch die Erregung durch die erregenden 
Botenzen der Nutrition unvermeidlich in einen Anfag von Maſſe durch 
Affimilation über. Denn ba die Erregung Selbftreprobuftion wird, 
fo kann der Anja der Maffe nur durch Affimilation gefchehen, und 
nicht die urjprüngliche organifche Form, fondern nur das Bolum ver- 
ändert werben. — (Nothwenbigkeit des Wahsthums, der zweiten Stufe 
der organifchen Reproduktionskraft). 

Anmerk. Folgende Erklärungen find nöthig. 

a) Ih fage, der Anſatz ſey eine unvermeidliche Folge der Erres 
gung. Nicht alfo Affimilation noch Wachsthum find Zwed der Natur 
bei der Nutrition. Zwed ift nur die Erregung felbft, die beftändige 
MWiederanfachung des höheren Lebensproceſſes, und dieſer Lebensproceß 
ift nicht wiederum Mittel zu etwas anderem; er ift das Leben felbft. 
Anfag von Maſſe und Wachsthum ift alfo nur ein unvermeiblicher Er- 
folg jenes Proceſſes, und infofern etwas in Anfehung des PBrocefjes 
ſelbſt Zufälliges, alfo, obgleih der Erfolg felbft nicht zu leugnen iſt, 
doch nicht als Zwed der Nutrition anzufehen. 

b) Es muß wohl gemerkt werben, daß nur geleugnet wir, bie 
Affimilation geſchehe auf chemifche Art, nicht alfo, daß ihr Protuft 
hemifh und ver hemifchen Analufe fähig if. Es bleiben alfo babet 
alle Entvedungen der Chemie in ihrem Werthe, 3. B. daß der Mecha⸗ 
nismus der Animalifation in ber Trennung bes GStidftoffs von ben 
übrigen Stoffen befteht u. |. w. 
befannt ift. Dieß bezieht fich 3. B. auf das von Humbolbt angeführte Experiment, 
ba 3. DB. das Waffer zwiichen zwei homogenen Gilberplatten ungzerlegt bfeibt, 
aber 3. B. zwiſchen Silber und Zink — ebenfo wie das thierifche Organ — ein⸗ 
geichloffen zerlegt wirb, welche Zerlegung, wie ich ſchon in memer Schrift von 
ber Weltjeele (Bb. I, ©. 557) felbft vermutbet babe, ohne Zweifel durch Gal⸗ 
vanismus geſchieht, wo alſo ber Proceß auch dem Produkt, nicht aber der Her- 
vorbringung nach, chemiſch ift. 

Man muß a priori behaupten, baf ber Galvanismus, ebenfo wie er bie 
Senfibilität und Srritabilität afficirt, auch bie Reprodultionskraft afficirt, daß 
alfo alle Secretionen, ber Proceß ber Affimilation — ſelbſt bie Bildung bes 
Embryc — dich ein Geſetz des Salvanismus geichieht. 
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ec) Endlich ift damit eine neue Anficht der Funktion aller Ylüffig- 
feiten im Organismus begrünbet, nämlich, daß fie zugleich erregende 
Urfachen bes Organismus und der Stoff find, woraus er ſich probu- 
cirt und reproducirt. — Die um ben Hopfenden Punkt des Eis ansge- 
goffene Flüffigfeit ift zugleih Stoff und (als erregende Potenz) Urfache 
der Bildung; daher zugleih mit dem Stillftand der Bildung auch jener 
Stoff erfhöpft if. — So ift im Blut, dieſer mächtigen Urfache ver 
Erregung, zugleich die Triplicität aller Organe des Lebens erkennbar; 
denn wenn ber fabenartige Theil die Subftanz des Muskels enthält, fo 
enthält, analogifch zu jchließen, der feröfe die ver Nerwenfiber, ver glo⸗ 
bulöſe endlich die des Gehirns (wodurch die Accidentalität dieſer Or- 
gane, und daß fie ein Produkt der Kraft, nicht die Kraft felbft find, 
vollends ganz Mar wird). 

9) Über jene Kraft, die in ber Reproduktion als thätig erfcheint, 
ift eine ihrer Natur nach unendliche Kraft, denn fie ift an die ewige 
Ordnung des Univerfums felbft gefnüpft, und ift wirkſam, mo nur ihre 
Bedingungen gegeben find. Aber ihre Beringungen find im Organis⸗ 
mus immer gegeben. Sie müßte alfo immer fort probuciren. Diefe 
fortgebende Produktion würde nun 

entweder auf das Probuft befhräntt feyn, nicht über daf- 
jelbe Hinausftreben, d. 5. e8 müßte, da die organiſche Form nicht über⸗ 
fhritten werben kann, ein unbegrenztes Wachsthum ftattfinven. 

Und ein ſolches unbegrenztes Wachsthum ift auch wirklich in der Na- 
tur, bei Pflanzen und Thieren, infofern fie bloß knoſpentragend find, benn 
auch alle Polypen in der Welt find nur Knospen eines urſprünglichen Stam⸗ 
med (und unter diefe Kategorie reiht fich ein großer Theil der oben (S. 44) 
angeführten Beifpiele der Gefchlechtslofigfeit in der organischen Natur). — 

Oder bie Probuftion würde über ihr Produkt hinausftreben. Aber 
bie Bedingung jener Kraft ift Duplicität. Geht fie alfo weiter, fo 
müßte im Probuft eine Duplicität ſeyn, beren Einer Falter außer- 
halb des Probufts fiele!. 


oder vielmehr, wie fich bald zeigen wird, das Produkt ſelbſt müßte Faltor 
eines Begenfages ſeyn, befien anderer Faltor außer dem Probuft läge. 
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Wäre im Produkt Leine ſolche Duplicität (deren Einer Yaltor 
außer ihm läge), fo könnte die Produktionskraft zwar weiter geben, aber 
fte könnte fih nur in Produkten darftellen, bie (meil Bedingung alles 
Drganifhen Duplicität) bei aller Regelmäßigfeit doch unor- 
ganifche Produkte wären — und bieß wären bie Propufte des fo- 
genannten Kunſttriebs. 

Zufat. Da wir uns auf diefen Gegenſtand durch unfere Un- 
terfuchungen geführt fehen, ift es doppelt nöthig bei ihm zu verweilen, 
weil dieſes Phänomen der organiſchen Natur gerade aus unſerer Auficht 
verfelben am wenigften erflärbar fcheint. 

Diefe ganze Theorie fett Überall den Grundfſatz voraus, daß 
wir in ber organischen Natur, fo wunderbar, d. h. bisher unerflärt 
ihre Erſcheinungen auch ſeyn mögen, nichts anderes als das Spiel eines 
höheren zwar, deßwegen aber doch immer noch aus Natururſachen und 
Naturkräften erflärbaren Mechanismus erbliden. — Wie würde es um 
biefe ganze Theorie ausfehen, wenn wir diefe fonderbaren Produktionen 
ber organifchen Natur, bie fo vielen Philofophen einen Grad ober ein 
Analogon der Vernunft wenigftend vorauszufegen ſchienen, aus un: 
jeren Principien nicht könnten begreiflich machen ? 

Daß die Erfcheinungen der Srritabilität der Reproduktionskraft und 
jelbft die der Senfibilität noch auf Natururfachen gegründet feyen, räumen 
wohl alle ein; denn auch die, welche den Thieren Borftellungen geben, 
und zu deren Behuf eine Seele, nah beren Sit fie fragen, glauben 
doch, Daß den Vorftellungen gewiffe organifche Bewegungen entiprechen, 
und unternehmen fogar dieſe Bewegungen zu beſtimmen. Wber ber 
Runfttrieb der Thiere ſcheint ihnen etwas über alle jene blos organischen 
Kräfte Hinausgehendes zu ſeyn. Wie könnte ich nun behaupten, daß 
auch die Senflbilität ihre Urfache bloß und lediglich in ber 
Natur babe, wenn ich nicht, was ihr unmittelbarftes Probuft zu 
ſeyn jcheint (den Kunfttrieb) auf natürliche Urfachen zurüdführen 
könnte? 

Der Weg bazu iſt durch das Vorhergehende gebahnt. Ich habe 
gezeigt, wie eine und dieſelbe Kraft von der Senſibilität an erſt in 
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die Srritabilität, von da in bie Reproduktionskraft, und von biefer 
(unter einer gewiſſen Bebingung) in den Kunſttrieb fich verliere. Der 
Kunfttrieb hört alfo auf ein befonderer und von den andern ſpecifiſch 
verfchtedener Trieb zu ſeyn, er ift bloße Mopification des allge- - 
meinen Bildungstriebs, und zufett freilich wie biefer felbft eine 
Mopiftcation der allgemeinen Urſache alles Organismus der Sen- 
fibilität. 

Aber nicht genug, die Produkte dieſes Triebes felbft beftätigen 
dieſe Anficht noch weit evidenter als jene Analogie. Denn alle Pro 
dukte des Kunſttriebs haben das Eigne, daß fie in ihrer Art vollkom⸗ 
men und lauter Meiſterwerke find. Jedes Thier, das einen folchen 
Zrieb bat, tritt mit feiner Kunft fchon auf die Schaubühne, und wird 
unterrichtet geboren. Bier ift nichts Halbes, Unvollftändiges, oder was 
ver Berbefierung bedürfte. Aber fo wie das Unvolllommene zugleid, 
auch das Perfektible ift, fo ift das Vollkommene nothwendig zugleich daë 
Imperfeltible. — Imperfektibilität alfo Hauptcharakter aller thie- 
riſchen Kunſtprodukte. 

Aber dieſer Eine Charakter iſt auch ſchon hinreichend, allen An⸗ 
theil eines Analogons, eines Grads, oder einer Art von Vernunft an 
dieſen Produlten zu verwerfen. Denn 

a) daß in dieſen Produkten etwas der Vernünftigkeit 
Analoges iſt, wird gar nicht geleugnet, denn das ſiehet jedes Auge. 
Aber daraus auf ein Analogon von Vernunft in dem Thier ſelbſt 
zu ſchließen, iſt allzu raſch geſchloſſen. Denn dieſelbe Analogie erblicken 
wir auch in den regelmäßigen Bewegungen der Weltkörper, und in 
aller organiſchen Produktion, und müßten mit demſelben Grunde ven 
Planeten eine vernünftige Seele zufchreiben, die fie um die Sonne treibt, 
oder glauben, daß jede Thier- und Pflanzenfeele auch ſich felbft ihr 
Organ baue. 

b) Aber einen Grad der Vernunft als Erklärungsgrund an— 
nehmen, wäre jelbft unvernünftig. Nicht, als ob wir nicht wirklich 
bie Thiere in ihrer engeren Sphäre dur ihren Inſtinkt eben das 
und noch mehr ausrichten fähen, was wir in unferer weiteren durch bie 
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Bernuuft ausrichten — fondern bewegen, weil die Bernunft ſchlechthin 
Eine ift, weil fie feine Grabe zuläßt, und weil fie das Abfolute 

ſelbſt iſt. 
e) „Aber wenn auch feinen Grad — doch eine Art der Vernunft! 
— Gleichwie nämlich die menfchliche Vernunft die Welt nur nad einem 
gewiffen Typus vorftellt, deſſen fichtbarer Abdruck die menſchliche Or⸗ 
ganifation ift, fo ift jede Organifation Abdruck eines gewiſſen Schema- 
tisnms der Weltanfhauung. Gleichwie wir wohl einfehen, daß unfere 
Weltanſchauung beſtimmt ift duch unfere urfprüngliche Befchräntt- 
beit, obne daß wir erklären fünnen, warum wir gerabe fo befchränkt, 
warum unfere Weltanfhauung gerade diefe ift und Feine andere, fo 
fönnen auch das Leben und das Vorſtellen ber Thiere nur eine 
befonvere, obſchon unbegreiflihe Art von urfprünglicher Befchränftbeit 
feyn, und nur biefe Art der Beichränftheit würbe fie von uns unter 
ſcheiden“. 

Es war gewiß ein ſinnvoller Traum, daß die todte Materie ein 
Schlaf der vorſtellenden Kräfte, das Thierleben ein Traum der Mo⸗ 
naden, das Vernunftleben endlich ein Zuſtand der allgemeinen Erwa⸗ 
chung ſey. Und was iſt denn bie Materie anders als ber erlo⸗ 
ſchene Geiſt? In ihr iſt alle Duplicität aufgehoben, ihr Zuſtand 
ein Zuſtand der abſoluten Identität und der Ruhe. Im Uebergang 
aus der Homogeneität in Duplicität dämmert ſchon eine Welt, mit der 
Wiederherſtellung der Duplicität geht die Welt ſelbſt auf. Und wenn 
die Natur nur der ſichtbare Geiſt iſt, ſo muß in ihr (wie die 
Schönheit in ihr hervortritt, ſobald der Mechanismus der Naturgeſetze 
es zuläßt) der Geiſt überhaupt ſichtbar werden, ſobald die Mentität 
der Materie aufgehoben iſt, durch welche er in ſich ſelbſt zurückge⸗ 
drängt wird. 

Aber wozu hilft dieſer Traum der Phyſik? — Denn für fie blei⸗ 
ben die Thiere, ihr Leben mag nun ein Traumzuftand der Monaden, 
oder ein bloßes Spiel des Naturmechanismus ſeyn, nach wie vor 
jelbftlofe Objekte, denn nur was ſich ſelbſt anfchaut tritt aus ber 
Sphäre des bloß Angefhauten heraus. Was nicht fich ſelbſt aus 
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diefer Sphäre hinmwegfegt, bleibt ein in fremder Anſchauung Begrif- 
fenes, nad den Gefegen der Materie zu Behandelndes und zu Er- 
Märenbes, 
Es fallen alfo alle Arten fi eine Bernünftigleit in ben thie- 
riſchen Handlungen zu denken hinweg, und mit ihnen alle jene 
Erflärungen der Kunfttriebe, welche eine Ueberlegung, Möglichkeit 
einer Erfahrung, einex Meberlieferung u. f. w. unter ven Thieren vor- 
ausjegen. 

Wir müflen behaupten, daß fie zu allen ihren Handlungen, alfo 
auch zu ihren Produktionen durch eine blinde Nöthigung getrieben wer- 
den, und es kommt nur darauf an, bie Art biefer Nöthigung zu be- 
flimmen. 

a) Philoſophen, bie den Thieren -alle Vernünftigleit abiprechen, 
baben fie zu ihren Handlungen überhaupt nit nur, fondern auch zu 
ihren Probuftionen durch das Gefühl der Luft treiben laffen. Sie muß- 
ten nicht, daß Inſtinkt und Antrieb durch Gefühl ver Luft nicht zufam- 
men befteben, und hoben im Grunde allen Inſtinkt auf, indem fie 
felbft in die Natur die menjchlige Niedrigkeit hineintrugen. — Um 
nicht befier ift e&, zu fagen, die Biene z. B. werde durch Schmerz 
zum Bau ihrer Zellen getrieben. Denn was durch Antrieb des 
Schmerzes oder aus Noth gefchieht, geichieht auch nur kümmerlich 
und langfam, dagegen „bie Hurtigfeit von einer Kraft kommt, bie 
fih ſelbſt antreibt”. Und ift denn in jenen Probultionen etwas 
Mühfames oder Stümperhaftes und mit Zwang Entſprungenes er: 
kennbar ? 

b) Wir werben alfo behaupten, bie Kunfttriebe der Thiere re⸗ 
fultiren aus der Determination ihrer phyſiſchen Kräfte in An- 
fehung der Art ihrer Wirkſamkeit — (mit Ausſchluß der Seelen- 
fräfte, welche Reimarus bier noch eingemengt hat, und beren pie 
ftenz durch das Vorhergehende widerlegt if); ober deutlicher, wir 
werben behaupten: e8 ſey phyſiſch und ber Natur des Thiers nad 
unmöglich, daß es etwas anderes probucire als das Regel 
mäßige; wir werben uns darauf berufen, daß bei eben denjenigen 
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Thierflaffen, welche vor anderen Kunfttrieb haben, auch alle Werkzeuge 
der Bewegung in Anfehung ihres Gebrauchs fo eingefchränkt find, daß 
das Werkeug und fein Gebrauh eines und daffelbe find; 
daß in der organifchen Natur überhaupt, weil in ihr alles ins Un— 
enbliche zufammenhängt, mit der Veränderung bes einen auch alles 
andere veränbert wird, ſonach nichts Disharmonifches oder in fich felbft 
Widerſprechendes in ihr und durch fie entftehen kann; ferner darauf, 
daß den Thieren, die Kunfttrieb befigen, burd vie Sphäre ihrer Ir⸗ 
ritabilität auch bie ihrer Senfibilität beftimmt ift, was macht, daß ein 
ſolches Thier durch Feine Senfation zu Bewegungen gereizt werben kann, 
die unregelmäßig over feiner inneren Natur nicht volllommen ange: 
meffen wären — (was bei Thieren höherer Art (wo der Kunfttrieb 
auch verſchwindet) wegen des Webergewichts der Senfibilität über tie 
andern organifchen Kräfte fchon eher möglich if) —; enblid darauf, 
daß die Senfibilität diefer Thiere einen unendlich engeren Kreis Bat, 
daß bie verſchiedenen Strahlen, in welche jene Kraft in ven höheren 
Organifationen fi fpaltet, in ihnen nur in Einen Punkt zufammen⸗ 
laufen, und fo ein Sinn den andern zu erfegen, einer ben andern 
zu vegieren fcheint, wodurch ein Sinnenirrthum (wenn e8 erlaubt ift, 
fih jo auszubriiden), oder vielmehr ein Mißgriff in den tbierifchen 
Handlungen überhaupt unmöglich wird, u. f. w. 

Daß in dem Thier Überhaupt eine produktive Kraft wirke, wird 
bei diefer Erklärung vorausgefett, die Aufgabe ift nur, zu erklären, 
warum biefe Kraft nothiwendig in einer beftimmten Form wirfe, und 
nur durch regelmäßige Handlungen fi offenbar. Nun erhellt aber 
aus den eben angeführten Gründen gar wohl, daß in ben organifchen 
Bewegungen eines folhen Thiers überhaupt Regelmäßigkeit feyn 
müffe, nicht aber, warum diefe Bewegungen auch äußerlich regel- 
mäßige, Kunftwerfen analoge, Produkte hervorbringen, und es trifft 
auch ung der Einwurf, den Mendelsfohn gegen Reimarus vorge 
bracht bat, nämlih: wenn man aud in ben organifchen Kräften 
eines Thiers eine gewiſſe Determination nnd Wichtung vorausfett, fo 
fann man fi benn doch 3. B. von einer Richtung auf ein Sechseck 
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(dergleichen vie Bienen in ihren Wachszellen anlegen) oder auf irgend 
eine anbere regelmäßige Figur keinen Begriff machen. 

Ich antworte: es ift zugegeben, daß in dem Thier eine Kraft ift, 
bie über ihr Probuft binausftrebt,; biefe Kraft muß confumirt werben, 
wie jebe Kraft in ber Natur, fie muß, da fie eine urſprünglich pro» 
duktive Kraft ift, auf ein Produkt (db. 5. auf ein Beſtimmtes) gehen, 
in dem fie erliſcht. Aber mit der Art ihrer Wirffamleit, vie 
nothwendig eine beftimmte iſt, ift auch ihr Produkt beftimmt; dieſe 
beftimmte Art ver Wirkſamkeit und dieſes beftimmte Probuft ift eine 
und daffelbe, ift gar nichts Verſchiedenes. Das Probuft liegt ſchon 
in jener Beftimmung ber organifchen Kräfte, und dad Probult, das du 
ſiehſt, ift nur der fihtbare Ausprud ver Determination jener Kräfte. 

„Aber zugegeben, daß mit den organischen Kräften aud ihr Pro> 
dukt ſchon beterminirt ift, wie kommt denn in jene Kräfte gerade biefe 
regelmäßige Determination — dieſe Richtung auf Probultion eines 
Sechsecks 3. 8.7?“ — Ich antworte: dieſes Sechsed ift für die Natur 
fein Sechseck. Es ift ein Sechseck nur für dich, der du fragft, und 
der e8 in die Natur hinein flieht. Der Wehler ift, daß bu nur an 
fprihft, was es ift, denn indem es nur durch deinen Kopf gebt, nimmt 
es den Schein der Bernünftigfeit an. ‘Der Natur war e8 gar nicht um 
das Sechseck zu thun, fo wenig als e8 ihr bei der Schneeflode darum 
zu thun iſt. — 

„Aber zugegeben, daß dieſe Regelmäßigkeit nur für mich eriftixt, 
warum probucirt die Natur nun gerade das für mich Regelmäßige?" — 
Diefe Frage ift weitergreifend, bie Antwort muß alfo auch einen höheren 
Startpunkt nehmen. — — Was du bier im Probufte des Kunfttriebs 
fiehft, ift nur das legte Werk derſelben Kraft, welche vie Organifation 
felbft probucirt Bat, und bie, nachdem biefes erſte Probuft fertig ift, es 
nr noch als Inſtrument ihrer bildenden Tendenz braucht. (Bei den 
meilten Inſekten ift ver Beweis Har, du fiehft, daß biefes Infelt, in 
welchem jener Zrieb eben thätig ift, bald aufhören wirb zu feyn 
(zu ſeyn wenigſtens, was es war; wenn ed fortbauert, muß es ver- 
wandelt werben). 
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In den organifchen Bildungen nun erbliden wir nur foldhe Pro- 
dukte, in welchen fich alle wechſelſeitig Mittel und Zwed iſt. Für 
dieſe Art der inneren Vollkommenheit haben wir, weil bie organifche 
Natur in Anfehung*ihrer einzig ift, feinen andern Namen als den 
der organifhen. — Wo die organifhe Bildung an ihrer 
Grenze fteht und die organifche Kraft über viefe Grenze 
binausgeht'!, probucirt fie niht mehr jene innere, fon- 
dern nur eine äußere Bolllommenheit. — Diefe äußere Boll- 
fommenbeit ift die geometrifche, und biefe erblidft bu in ber Natur 
überall, wo der Organismus entweber auf feiner Grenze fteht (mie 
3. B. im Gehäuſe der Schaalthiere), oder wo der Mechanismus an: 
fängt, 3. B. in den Bewegungen ver Weltlörper, überhaupt in ben 
Geſetzen aller Bewegung, in Anfehung welcher die Natur der volllom- 
menfte Geometer ift. 

Die Frage geht aljo eigentlich auf die ganze Natur, denn die Ratur 
probucirt dieſe äußere, geometrifhe Bolllommenheit aus keinen andern 
Grunde, als aus welchem fie jene innere organifche producirt. Diefer 
Grund aber ift fein anderer als eben die blinde Nothwendigleit, mit 
welcher die Natur überhaupt handelt. Wäre in der Natur überhaupt 
Zufall — auch nur Ein Zufall — fo würdeſt du fie in allgemeiner 
Negellofigkeit erbliden. Weil aber alles, was in ihr gefchieht, mit 
blinder Nothwendigkeit gefchieht, fo ift alles, was geichieht oder was 
entfteht, Ausdruck eines ewigen Gefetes und einer unverlegbaren Form. 
— Und derum erblidft du in ber Natur deinen eignen Berftand, 
darum jcheint fie dir für dich zu probuciren. Und darum nur haft 
bu recht, in ihren regelmäßigen Produktionen ein Analogon der Freiheit 
zu feben, weil eben die unbebingte Nothwendigkeit wieder 
jur Sreiheit wird. 

Aber die Erflärung bleibt noch immer zu fehr im Allgemeinen 
ftehen; und wenn ed nun auch durch das alles erwiefen wäre, daß ber 


dieß ift aber eben ber Yall mit dem Kunſttrieb, der über das organilche 
Probuft hinausgeht (was mit dem Zeugungstrieb auch ber Ball ift, der aber bei 
Einen Falktor der Dupficität, bie feine Bedingung iſt, außer fich findet). 
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Kunfttrieb (und mit ihm alle Hanblungen) ver Thiere durch bloße 
Naturkräfte bewirkt find, fo fragt fi immer noch, wie fie bewirkt 
werben, und durch welche Naturfräfte. 

Über wir brauchen auch nicht bei diefer allgemeinen Erklärung 
ftehen zu bleiben. Da der Kunfttrieb (um auf biefen uns zu befchrän- 
fen) in der Kontinuität aller andern organiichen Kräfte hervortritt, 
ba in ihn nur die allgemeine Probuftionskraft fich verliert — (mas 
eben auch daraus klar ift, daß er in der Reihe der Organifationen erft da 
ericheint, wo dieſe [vie blinde Prodbuktions-]Kraft über Die höheren ein 
Uebergewicht zu erlangen anfängt; denn warum find die fenfibelften Thiere 
des Kunſttriebs beraubt, und umgefehrt das kunſtreichſte Thier außerhalb 
ber Sphäre dieſes Trieb8 das eingefchränktefte in Anfehung feiner Senft- 
bilität?), — da ferner diefer Trieb eben va wo er am auffallenbften fich 
äußert nur den Uebergang zur Metamorphofe macht —, jo wirb 
feine Urſache uns künftig nicht rätbielhafter ſeyn, als bie der höheren 
organifchen Yunktionen und ber Reproduktionskraft und aller ihrer fo 
mannigfachen Erfcheinungen aud '; denn find nicht Knospen und Blü⸗ 
tben?, ift nicht da8 Haus der Schaalthiere ein volllommeneres Kunſt⸗ 
werk, als felbft die Zelle der Biene’, und haben nicht alle diefe Er- 
ſcheinungen ihre gemeinfchaftliche Urſache in der Natur? 

Wenn es nun burd das Bisherige erwiefen ift, baß der Kunſt⸗ 
trieb der Thiere (und analogiſch zu fchließen alle ihre Inftinkte) blinde 
Naturwirkungen find, brauchen wir uns um alle weiteren Einwürfe, fie 
mögen aus der Erfahrung oder aus den BVorurtheilen der gemeinen 
Anfiht bergenommen feyn, noch meiter zu befümmern? Nur einige 


Es fcheint vielmehr, daß eben durch dieſen Trieb ber organiiche Bilbungstrieb 
in bloßen Kryftallifationstrieb zurückkehrt: und fo ginge von ber volllommenen 
organischen Kryftallifation an bis hinüber zur tobten Körperlichleit Eine Kette. 
Je weniger Senfibilität, befto mehr Kunſttrieb — ift allgemeines Geſetz. Deß⸗ 
wegen könnte man fagen, daß ber Kruflall, ber weit fertiger anſchießt und 
fchneller ale das Sechseck der Biene, weit mehr Kımfttrieb babe, als das Infelt. 

2 Statt ver legten Worte im Handeremplar: finb nicht manche Kryftallifationen. 

® wo aljo offenbar wird, daß gerabe im denjenigen Probulften, wo bie Senfl- 
bilität gar feinen Antheil mehr bat, die Produkte volllommener werben. 
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berfelben follen nod kurz beantwortet werben, weil fie Gelegenheit zu 
andern Erläuterungen geben. 

Der Haupteinwurf, auf den ſich alle anderen rebuciren, die wir er- 
warten müffen, ift der, daß wir die Thiere zu bloßen Carteſiſchen Ma⸗ 
fchinen berabfegen, daß uns alfo auch alle die fiegreihen Argumente 
treffen, die man gegen biefen Philofophen in ältern und neuern Zeiten 
vorgebracdht bat. Ob durch unfere Theorie die Thiere wirklich zu Ma⸗ 
ſchinen werben, wird durch Analyfe dieſes Einwurfs klar werben. Vor⸗ 
erft alfo fällt mit unfret Theorie allerdings das Dafeyn von Borftel- 
lungen (und allem was fie begleitet) in den Thieren. Aber damit fällt 
zugleich 

a) bie Anficht der fogenannten Sinnesorgane als folcher, wo- 
durch Borftelungen erwedt werben. — Davor haben wir uns fo lange 
wenigftens, bis irgend ein Menſch den Urfprung von Borftellungen 
durch einen äußeren Reiz dieſer Organe Überhaupt verſtändlich madıt, 
nicht zu fürchten, ba wir leugnen, daß auch da, wo das Dafeyn ber 
Borftellungen gewiß ift, dieſe Borftellungen durch äußere Eindrücke ent- 
fteben. Wir behaupten vielmehr, daß eine durch Äußeren Heiz erregte 
Thätigkeit des Organs nur das nothmwendig Eoeriftirende ber 
Borftellung ift, weil dieſe Coeriftenz allein das Mittel ift, wodurch 
unfer urfprünglicher Idealismus in Realismus verwandelt wird, indem 
wir ohne dieſelbe alles nur in uns felbft anzufchauen glauben würben. 
Darum muß in unferer urfprünglichen probuftiven Anfhauung das 
Ich uns ſchon miaterialifirt, d. 5. zum Objelt werden, das durch die 
äußere Natur afficirt wird, Nun ift e8 aber gewiß, daß, was einer 
Borftellung in ihrem Organ correfpondirt, eine veränderte Receptivität 
dieſes Organs if. Denn warum z. DB. ift das Licht nur für das 
Auge Licht, nicht auch für den tobten Körper, und warum probucirt 
dag Auge (in der Galvanifchen Kette 3. B., wo man doch an Feine 
materielle Lichtentwicklung zu denken bat) einen Lichtzuftand felbit wenn 
bie fonft vorhandene äußere Beringung diefes Zuftandes fehlt? 

Nun ift aber die Veränderung, welche durch äußeren Reiz tm 

« Organ bervorgebradgt wird (die ich ter Kürze halber Senfation nenne, 
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mit Ausfchluß aller Nebenbegriffe, vie dieſem Wort fonft anhangen 
mögen) eine innere, äußerlich fchlechthin unerfennbare Veränderung, 
oder wie wir e8 oben ausgebrüdt haben: Senfibilität ift eine in ihr 
Subjelt zurüdgebende Thätigkeit. Erkennbar ift fie im Objekt nur 
mittelbar in den Seritabilitätsäußerungen, deren Quelle fie ift, und 
bei vielen Thieren, ja felbft bei einzelnen Drganen eines Thiers (den 
fogenannten unmillfürlichen) verliert fie fich ſo unmittelbar in die äußere 
Bewegung, daß fie von diefer gar nicht mehr zu unterfcheiden, alſo 
auch nicht mehr erkennbar ift. 

Nun würden wir allerdings die Thiere zu Maſchinen herabſetzen, 
wenn wir behaupteten, daß fie unmittelbar durch den äußern Im⸗ 
puls in Bewegung geſetzt würden, denn jeder bloß mechanifche Impuls 
(worunter man bier alles, was in gerader Linie wirkt, alfo auch At⸗ 
traltion, begreifen Tann), geht unmittelbar in feine Bewegung über. 
Nun behaupte ich aber, daß ſelbſt da, wo bie Senfibilität unmittel- 
bar fi in äußere Bewegungen verliert (db. 5. wo die Bewegungen 
als ganz unwillfürlich erfcheinen) fie doch nicht durch den Äußeren Im⸗ 
puls unmittelbar hervorgebracht, fondern durch Senfibilität (als 
allgemeinen dynamiſchen Bewegungsgquell), vermittelt find. Jede 
äußere Kraft geht erft durch die Senfibilität hin durch, ehe fie auf bie 
Irritabilität wirft, und Senfibilität ift eben deßwegen ber Lebens- 
quell felbft, weil durch fie allein das Organifche aus dem allgemeinen 
Mechanismus (wo eine Welle die andere forttreibt und in welchem fein 
Stilftand der Kraft ift) hinweggenommen ift, und dadurch eigner 
Grumd feiner Bewegung wird. 

Es würben alfo die Thiere zu Mafchinen werben, wenn wir ber 
abfurden Meinung der Eartefianer beiftimmten, welche alle äußeren Er: 
regungsurfachen durch Impuls oder Attraktion auf die Thiere (in Maſſe) 
wirken laſſen, denn alsdann könnten diefe Urfachen nur mechaniſch, d. 5. 
in gerader Linie wirken. — Nun ift uns aber Senfibilität, obgleich 
wir alle äußeren Urfachen nur durch fie zum Organismus gelangen 
laffen, doch etwas nicht minder in Natururfacdhen Gegrünbetes, obgleich 
wir befennen, daß, weil wir Senftbilität nur als Quell aller organifchen 
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Thätigkeit kennen, und weil durch fie als gemeinfhaftlihes Me: 
bium alle Kräfte wirken, fie für uns in bie letzten Bedingungen 
der Natur überhaupt fich verliert, woraus man zum voraus einfehen 
kann, daß Senfibilität wohl allgemeiner Thätigleitsquell in 
der Natur, und ſonach eine Eigenfchaft nicht ber einzelnen Organifation, 
fondern der ganzen Natur ift. 

b) Was nad dieſer Anficht Die fogenannten willfürlichen Bemegun- 
gen der Thiere ſeyen, von benen man einen zweiten Einwurf gegen und 
nehmen wird, ift aus dem Biöherigen Mar, unb wird burd das Fol- 
gende nody beutlicher werben. 

c) „Aber jo beraubt doch diefe Meinung ben allergrößten Theil der 
Natur des Lebens und verfett ibn in das Reich des Todten“. — Ger 
fett e8 wäre fo, fo könnte diefe Folge nicht gegeri erwiefene Säte be 
weifen. — Aber ift e8 denn fo? — Um die Sache nur von Einer 
Seite vorzuftellen, fo Haben wir den Kunfttrieb mit der allgemeinen 
Produktionskraft in Kontinuität gefeßt. Aber dieſe Kraft ift auch vor 
allen andern organiſchen Kräften dem allgemeinen Organismus unter- 
worfen (denn wie ift es fonft erffärbar, daß, obſchon im Thierreiche — 
man kann fagen allgemein — getrennte Öefchlechter probucirt wer⸗ 
den, doch ein Gleichgewicht der beiden Geſchlechter jeder Gattung erhal⸗ 
ten wird — daß Überhaupt in Anfehung ber Reproduktion der Gattung 
— (bei der Menfchenfpecies menigftens ift e8 gewiß) — eine foldye auf- 
fallende Regelmäßigfeit bemerkt wird, daß bie Reproduktion im organi⸗ 
ſchen Naturreich jo feft an gewiſſe von allgemeinen Beränderungen in 
der Natur begleitete Zeiten geknüpft ft?) Iſt e8 aber gewiß, daß bie 
Produktionskraft mit dem allgemeinen Organismus aufs engfte ver- 
flochten ift, fo wirb bieß auch ven allen Trieben der Thiere gelten — 
(welche allgemeine Naturveränderung, glaubt man wohl, daß z. 2. 
dem Trieb des Zugvogel® coeriftire, der zu derfelben Zeit, wo bie 
Magnetnadel umkehrt, um nad) der entgegengejeßten Richtung abzu- 
weichen, ven Flug nach einem andern Himmelöftrih beginnt?). — Es 
muß von allen Zrieben gelten, denn fie find alle nur Mobificationen 
des allgemeinen Bildungstriebs, weil diefer allein eine Richtung auf 
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ein äußeres Objekt bat. Aber es wirb noch mehr von dem Kun fl- 
trieb gelten, und — fo werben wir bie Produkte dieſes Triebe als 
Produkte jener allgemeinen bildenden Urfache, die durch die Or⸗ 
ganifation nur als durch Mittelglieder auf die Natur wirkt, und bie 
ganze Natur in einem allgemeinen Organismus verknüpft, — kurz, 
als Produkte jener Urfache anfehen können, die gleichſam Die allgemeine 
Naturfeele ift, von der alles in Bewegung gefetst wirb '. Unfere Mei⸗ 
nung alfo ift nur bie, daß ben Thieren fein einzelnes, eignes und 
abgefondertes Leben zukomme, und wir opfern ihr individuelles 
Leben nur dem allgemeinen Leben der Natur auf. 

10) Es wirb bei dem Kunfttrieb vorausgefeßt, daß er über das 
Probuft Hinausgehe, ohne Daſeyn einer Duplicität, deren einer Faktor 
außerhalb des Produkts fiel. Wäre nun aber im Probuft eine Dupli⸗ 
cität, beren einer Faktor wirklich außerhalb des Produkts fiele, fo 
fönnte er nur wieder in einem organifchen Probuft liegen, denn bie 
Duplicität müßte organifcher Art ſeyn. Diejes Probult müßte den 
erften in Anfehung biefes einen Faktors entgegengefett ſeyn, aber eben 
deßwegen in Anfehung der höheren Yaltoren des Organismus über- 
haupt? ihm glei zu ſeyn. In Anfehung diefer Duplicität, von 
der in jedem Probuft nur ber eine Walter ift, müßten beide ben all» 
gemeinen Charakter ihrer Entwicklungsſtufe einzeln unvollftändig, 
beide zufammen aber vollfländig ausprüden. 

Aber Individuen, die fi) fo zueinander verhalten, find Individuen 
von entgegengefegtem Geflecht (oben S. 54) einer und ber- 
felben Gattung. 

(Es wäre jet alſo deducirt, was oben (S. 47) nur poftulirt wer- 
den konnte, nämlich die allgemeine Sexualität in der organifchen Natur, 
die gleichfam die äußerſte Grenze des allgemeinen organifchen Gegen- 
faßes iſt). — Uber jene Kraft, deren einzige Bebingung Duplicität, ifl 
wirffam, wo nur ihre Bebingungen gegeben find. Ihre Bebingungen 

' Esse apibus partem divinae mentis et haustus 


Aetherios dixere. Virg. Anmerk des Originals.) 
2 in Bezug auf einen höheren Begriff in ber Entwicklungsſtufe. 
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aber find gegeben. Sie wird alſo fortfahren zu wirken. Was ihr 
Objekt war, wird Bebingung ihrer Möglichkeit, oder ihr Inſtrument: 
dieß find Die entgegengefeßten Geſchlechter. Es fragt fih, was ihr 
Produkt ſeyn werde. 

Ihr Produkt iſt eine neue Duplicität, d. h. ſie reproducirt ins 
Unendliche fort ihre Bedingung. Wie alſo Senſibilität in die 
einzelne Organiſation komme, iſt wohl zu begreifen. Das Indivi— 
duum dient nur als Leiter, an welchem jener Eine zündende Funke 
der Senſibilität ins Unendliche ſich fortpflanzt. Aber woher ftamnıt zu- 
letzt jene Kraft? — Durch den Alt der Fruktification wird keineswegs 
unmittelbar die Produktionskraft erweckt [denn fie iſt eine untergeordnete 
Kraft]. Es ift die Eenfibilität, die erft gewedt wirb, und die zunächſt 
in Irritabilität, endlich, in Bildungstrieb übergeht. Der flüffige [Beu- 
gungs-]Stoff ift nur erregende Urſache, [ver Proceß der Fruktifika⸗ 
tion ift fein chemifcher, fondern ein dynamiſcher]; auch wirkt in ver 
Fruktifikation, wie es fcheint, die bloße Berührung als eine Art von 
Eontagium ', wodurch Senfibilität gewedt wird ?, wie durch bloße 
Berührung des Magnete Polarität hervorgebracht werben kann. 

So fließt fi) der Kreis der organischen Natur. Die Produktions 
kraft ift die äußerfte der organifchen Kräfte Senfibilität kann fich in 
Srritabilität, Srritabilität in Produktionskraft verlieren, aber worein 
foll endlich dieſe fidh verlieren? Sie müßte ſchlechthin erlöfchen, wenn 
fie nicht in ihren Urfprung (die Senfibilität) zurückkehren könnte ſwodurch 
ber ewige Kreislauf bedingt iſtſ. Aber daß fie dahin zurückkehre, iſt 
nur möglich dadurch, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Probufts 
fällt. Aber, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Probufts Fällt, ge- 
ſchieht felbft wieder nur dadurch, daß fie in Feine andere Kraft, fondern 
unmittelbar in das Produkt felbft fich verliert. 

Denn nun muß das Produkt felbft in entgegengeſetzte fich 


! Gründe für diefe Behauptung finden fi jchon in Harveys berühmten 
Werl. (Anmerk. ves Originals.) 

2 wodurch zunächſt eine Dupficität und Dadurch ein neuer Erregungsproceß 
angefadht wird, 
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trennen‘. Iſt e8 aber nur Ein Probuft, das ın ben entgegengelekten 
Geſchlechtern fich trennt, fo ift auch die Produktion nur Eine ber 
die Produktion ift an verfchievdene Individuen vertheilt. Diefe Individuen 
müſſen alfo felbft wieder einer höheren Ordnung unterworfen ſeyn, ver- 
möge welcher e8 unmöglidy ift, daß Ein ©efchlecht entitehe, ohne daß 
das andere zugleich entiteht (oder allgemeiner ausgebrüdt: vermöge wel- 
her ein Gleichgewicht der entgegengefetsten Gejchlechter erhalten wird) ?. 
Der Grund diefer Ordnung kann nicht wieder in die organifche Natur 
felbft fallen, er muß außerhalb ihrer Sphäre fallen, kann aber ebenfo 
wenig in die anorgifhe Natur fallen, alfo in die höhere Ordnung, bie 
beide vereinigt, oder in einen allgemeinen Organismus. Go ift die 
organifche Natur mit ihren beiden äußerften Enden (der Senfibilität und 
der Produktionskraft) in eine allgemeine Natur verflochten, bie wir 
vorerft nur poftulicen fünnen. 

11) Tür vie jetzt abgeleitete organifche Thätigkeit liegt der eine 
Faktor ſchon außerhalb des [einzelnen] Produkts, und diefer eine Faktor 
wird in ein neue Probuft übergetragen. Die Thätigkeit alſo 
dauert fort (denn fie reproducirt ins Unendliche ihre Bedingung), nicht 
aber das Produkt. Diefes als Individuum ift nur Mittel, die Gat⸗ 
tung Zwed. 

In der Reproduktion der Gattung aljo erftirbt die letzte organifche 
Thätigkeit des Individuums, denn in diefe als das Aeußerſte verlieren 
fi alle höheren Kräfte. — Die Tendenz gegen dieſes Aeußerſte offen- 
bart fich aber fchon in den früheren Mobiftcationen der Probuftiong- 
froft; dem ift nicht ver Kunfttrieb (der in einigen Gattungen das 


"und ba wir vorher eine einfache Dupficität hatten, haben wir jett eine 
Duplicität der Probulte, eine Duplicität ber zweiten Potenz, Dadurch allein 
iſt das Erlöfchen ver Produktionskraft verhindert. Denn baburch ift es möglich 
gemacht, daß fie in ihren Urfprung (die Senfibilität) zurückkehre. 

2 Da allgemein faft (wo wenigftens getrennte Gefchlechter find) immer vier 
Individuen dazu gehören, um bie Gattung zu reprobuciren, fo wär’ e8 doch 
vieleicht nicht bloßes Spiel, aufmerkſam zu machen, wie bie uriprüngliche Dupli⸗ 
eität erft auf Triplicität (in ber Srritabilität), endlich auf Ouabruplicität (in ber 
Reproduktionskraft) fortfchreitet. (Anmerk. ves Originals.) 

Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. I. 13 
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Aequivalent des Bildungstriebs ift) (oben ©. 44) durch bie ganze Natur, 
von Inſekt bis zum Menfchen herauf, nur Vorbote des erwachenden 
Bildungstriebs. Die Inſekten beftgen Kunfttrieb nur, ehe das Ge 
ſchlecht entwidelt ift, fo wie ihn vie Arbeitöbiene immer befitt, weil es 
bei ihr nie zur Gefchlechtsentwidlung kommt. Sobald die Infelten ihre 
Metamorphofen vurdhgegangen find — und diefe find nur Phänomene 
ver Geſchlechtsentwicklung — erliſcht in ihnen aller Kunfttrieb. — Aber 
auch der Vogel bauet fein Neft, der Biber fein Haus vor ber Begat« 
tungszeit — etwa aus befonderer Borfiht? Nichts weniger. Es ift ein 
und berfelbe blinde Trieb, der alle Handlungen ver Thiere leitet. Der 
Kunfttrieb ift alfo Modification des probuftiven Triebs überhaupt, und 
das, was unmittelbar in den Zeugungstrieb übergeht '. 

Mit vellbradhter Zeugung ift auch die legte Heterogeneität JDupli⸗ 
cität] im Thätigkeit übergegangen; und bie Urfadhe, deren Tendenz 
Aufbebuug aller Dualität ift (und die eben deßwegen nur 
unter Bebingung berjelben als thätig erfcheint) ift durch nichts mehr ge⸗ 
hemmt — Berfchwinden allee Dualität ift daher nothwendig. — Über 
ein Verſchwinden aller Dualität ift nur — im hemifhen Proceß, 
d. h. in dem, was tem organifchen Bilvungstrieb in ber anorgijchen 
Melt entipricht ?. 


ı Der Kunfttrieb ift ein ebenfo blinder Trieb, wie ber Zeugungstrieb. Daher 
auch alles Probuft bes Kunfttriebs unveränderlich und unverbeflerlich. 

2 Das Produkt kehrt zurlid in die allgemeine Inbifferenz. Aber Smbifferenz 
wird nur wieber bergeftellt im chemifchen Proceß durch das, mas bem organifchen 
Bildungstrieb in der anorgifchen Welt entipricht. — Das Probuft aljo als or 
ganifches, d. b. als Probuft ber erfter Potenz, gebt nicht unter, es muß erſt zum 
Probuft der niebereren Botenz berablonımen, wenn es in Indifferenz übergehen 
fol, und damit wären dann die Stufen abgeleitet, über welche die Produktivität 
im organifchen Naturreich allmählich libergeht ins Produkt. — Mit jedem organi« 
ichen Produkt läuft die Natur alle jene Stufen durch. Aber dieß fchließt nicht 
aus, daß jene verfhiebenen Stufen in bem einen PBrobuft fi mehr, in dem 
andern weniger unterfcheiben laſſen. Die würde alfo nicht bloß eine Stufen- 
folge der Probultion, ſondern aud ber Produkte geben. 

Die drei von uns abgeleiteten Stufen ber organifchen Probultion, Senftbili- 
tät, Ieritabilität, Bilbungstrieb, find Bedingungen ber Conſtruktion eines organi- 
ſchen Brobufts überhaupt, und infofern Funktionen bes Organismus felbft. 
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II. 

Und jo wäre ein Theil wenigftens ver oben (©. 69) aufgeftellten 
allgemeinen Aufgabe, eine dynamiſche Stufenfolge in der 
Natur abzuleiten, gelöst. Wenigftens die erften Stufen, über 
welche die Natur allmählih vom Organifchen zum Unorganifchen herab⸗ 
fteigt, find uns befannt, und wir haben zunächft kein anderes Geſchäft 
als das, jene Stufenfolge in der Natur felbft aufzuzeigen !. 

Die Funktionen des Organismus müſſen fi überhaupt entgegen- 
geſetzt feyn, fie fchließen fi daher in einem und bemfelben Indivi⸗ 
duum wechfelfeitig aus, indem fle entweder an verjchiebene Organe ver- 
theilt, oder ganz durch einander verdrängt werben. Dieß ift gleih an- 
fange bewiefen worden (oben ©. 67). 

Aber es ift jetzt erft erflärhar, wie jene Funktionen ſich entgegen. 
gejeßt find. Da nad unjeren vorhergehenden Unterfuchungen Senfibili- 
tät, Yrritabilität und Produltionskraft mit allen ihren Mobificationen 
eigentlih nur Eine Kraft find (da wenigſtens jebe niederere Kraft 
mit ber höheren Einen Faktor gemein Bat), fo folgt, daß fie ſich 


ı Wenn bie höhere Funktion für Die Erſcheinung allmähfich verdrängt wird 
durch Die niebere, fo wird e8 zwar nur Ein organifches Probuft geben, aber es 
wird fo viele Stufen ber Erfheinung jenes Produkts geben, ale es Stu- 
fen bes Liebergangs ber Probultivität ins Produkt gibt. Dieß führt auf bie 
Idee der vergleichenden Phyſiologie, welche die Continuität der organifchen 
Natur nicht in den Webergängen ver Geftalt und des organifchen Baus, fonbern 
in ben Uebergängen ber Funktionen ineinander fucht. (Bon bier an bis zu (] 
Rand die Anmerkung im Original.) Die Idee einer vergleichenden Phyſiologie findet 
man ſchon in Blumenbachs Specimen physiologiae comparatae inter 
snimalia calidi et frigidi sangninis, weiter ausgeführt in ber Rebe liber bie 
Berhältniffe der organischen Kräfte von Hrn. Kielmeyer, deren Hauptgebanten, 
bag nämlich in ber Reihe der Organifationen Senfibililät buch Irritabilität, und 
wie Blumenbah und Sömmering bewieien haben, zulett von ber Repro- 
duktionskraft verbrängt werbe, aus Herders Ideen zur Philoſ. der Geſch. der 
Menſchheit, ifter Theil, S. 117—126, genommen if. Wie indeß Senfibilität 
durch Srritabilität und beide endlich durch das Uebergewicht ber Reprobuftions- 
fraft verbrängt werben, ift noch durch feinen dieſer Verſuche erflärt worden. 
[Meder der Mechanismus noch der Grund jener Stufenfolge ift bis jetzt aufgebedt 
worden. Durch unfere Ableitung ift dieß zum Theil fchon gejchehen und wird 
noch ferner gefcheben]. 
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nur in Unfehung ihres Hervortretens oder ihres Erſcheinens im 
Individuum oder in der ganzen organifhen Natur entgegengefett ſeyn 
fönnen!. Reproduktionskraft iſt auch Irritabilität und Senfibilität, und 
verbrängt biefe beiden nur in der Erſcheinung, denn das Letzte eben, 
worein biefe beiden fich verlieren, ift die Reproduktionskraft?. 

Indeß da jene Funktionen des Organismus in der Erfcheinung 
wenigftens ſich ausfchließen, fo kann ver Beweis der Wirflichleit einer 
folden dynamiſchen Stufenfolge nur 

theils aus den verfchiedenen Organen, 

tbeild aus den verfchiedenen Zuftänben deſſelben Individuums 
(infofern nämlich in beiden bie Herrichaft der einen Funktion die an- 
dere ausſchließt), 

theils endlich aus der Verſchiedenheit der Organifationen felbft und 
der coeriftirenden Verſchiedenheit in der Proportion der organischen Funk⸗ 
tionen geführt werben; und wir werben uns auch wirklich dieſer drei⸗ 
fachen Beweisart bedienen, 

Die Funktionen de8 Organismus erjcheinen als ſich untereinan- 
ver ausſchließend, und fich entgegengefett. -Alle möglichen Verhältniffe 
werden daher vermittelft einer Wechjelbeftimmung diefer Yunktionen 
durch einander erjchöpft werben. 

A. Wedhfelbeftimmung der Senfibilität und der Irri— 
tabilität?. Senfibilität und Yrritabilität beftimmen fich wechjeljeitig, 

’ Da nämlich” Senfibilität, Irritabilität und Bildungstrieb nur verjchiedene 
Stufen der begrenzten — ober ber ins Probuft Übergegangenen — Probutltivität 
find, fo folgt, daß fie ih nur für die Erfcheinung entgegengefett jeyn tönen, 
daß die höhere Stufe nur für die Erfcheinung verdrängt feyn kann durch bie 
höhere, eben befimegen weil fie durch biefe bebingt ift. 

2 Jene Etufenfolge der Funktionen ift bis jegt a priori, aus dem bloßen 
Begriff der produktiven, organijchen Probuftivität bebucirt worden. Es ift jebt 
nichts übrig, als fie in ber Erfahrung nachzuweiſen. 

3 Irritabilität ift bis jetst für Die Erfcheinungen ber Eontraftion und Erpanfion ge- 
braucht worden. Dem urfprünglichen Sprachgebraudy gemäß ift Irritabilität die bloße 
Fähigleit gereizt zu werben. Allein da ber herrichende Sprachgebrauch fchon lange 
biefe Erſcheinung bamit bezeichnet hat, und alle bisher an die Stelle gefetsten Namen — 
wie 3. B. Wirkungsvermögen u. a. — bie Sache ebenfowenig bezeichnen, fo behalte ich 
biefen Ausbrud indeß noch bei, bis etwa ein richtigerer und bezeichnenberer gefunden ift. 
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infofern Senfibilität in ber Srritabilität als ihrer unmittelbarften Er- 
ſcheinung bervortritt. Aber 

1) beide, Senfibilität und Irritabilität, müffen Einen Faktor we- 
nigften® gemein haben eben deßwegen, weil in die eine die andere über- 
gebt und in ihr nur als ihrem Objekt ſich darftellt. 

2) Iſt die Irritabilität = dem Produkt, worin Senfibilität am 
unmittelbarften fich barftellt', und erlifcht jede Thätigkeit unmittelbar in 
ihrem Produkte, jo muß, wie die Irritabilität in der Erfdei- 
nung fteigt, die Senfibilität fallen, und umgelehrt in dem 
Berbältniß als die Senfibilität fteigt, muß die Irritabi— 
(ttät in der ([für die)) Erſcheinung fallen. (Die legtere Ein 
fchränfung muß immer hinzugefügt werben, weil urſprünglich Yrri- 
tabilität ohne Senfibilität fo wenig als Senfibilität ohne Irritabilität 
möglich ift) ?. 

Beweis, 


Diefer kann geführt werben 

a) ans den verfchiedenen Organen befjelben Individuums. 

aa) Da Senfibilität eine in ihr Subjeft zurüdgehende Thätigkeit 
ift, fo läßt fie fi überhaupt nur unterjcheiden im Gegenfag gegen 
eine nach außen gehende Thätigkeit (Irritabilität). Wo alfo bie 
Senfibilität in der organifchen Natur ein Uebergewicht erlangt, muß auch 
ein Organismus hervortreten, der nur Senfibilität ift, d. h. deffen Funk— 
tion nicht als Irritabilität (durch Thätigkeit nach außen) ſich barftellt?. 


Iſt bie Irritabilität — berjenigen Thätigleit, in welche Senfibilität unmittel- 
bar übergeht. 

2 Statt des letztern Satzes, der geftrichen ift, heißt e6 im Hanteremplar: Dieß ift all- 
gemeines Geſetz, was fih aus bem von ung bebicirten Verhältniß beiber 
a priori ableiten läßt. 

Es muß aber auch bier die Einſchränkung hinzugeſetzt werden: burch das 
Uebergewicht der Senfibilität ift die Irritabilität nur aufgehoben für die Erfchei- 
nung. Sene drei Funktionen gehören zur Conftruftion alles Organismus, alfo 
auch die Frritabilität. — Wo Senfibilität ein Uebergewicht bat, ift Srritabifität 
natürlich aufgehoben fir die Erſcheinung. Fir die Erfheinung wirb nämlich 
immer bie höhere Funktion verbrängt Durch dic untergeordnete. 
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Es wird dadurch erflärt, was anderwärts gefagt worden ift, Sen- 
fibilität fey nur al8 das Negative der Irritabilität vorftellbar. 
Senfitilität als folde wird dadurch unerfennbar, daß fie fih un 
mittelbar in die Srritabilität verliert, erfennbar aljo nur dadurch, 
daß fie (ober daß mittelft ihrer die Erregung von außen) nicht un⸗ 
mittelbar in äußere Bewegungen übergeht. Iſt nun Senfibilität nur ale 
das Negative der Irritabilität vorftellbar, jo muß, wo ein Uebergewidht 
ber Senfibilität ift, auch ein Organismus ſeyn, der eine abjolute Ne⸗ 
gation der Yrritabilität (dev Irritabilität gar nicht unterworfen) ift, 
— ein folder Organismus ift der des Gehirn- und Nerveniy 
ſtems“. (Wenn es eine Grabation der organifchen Kräfte gibt, wie 
wir im Borbergehenden bewiefen haben, jo muß es auch eine Graba> 
tion der Organe geben. Und wenn der Organismus nur das zujam- 
mengezogene verfleinerte Bild des allgemeinen Organismus ift, fo muß 
auch im Weltorganismus eine ſolche Gradation der Kräfte fich finden, 
wie wir nachher fehen werben). 

Das Gehirn und feine Portfegung die Nerven haben fi ganz 
bloß die Senfibilität zugeeignet, aus ihnen alfo ift durch das Ueber- 
gewicht der Senfibilität die YIrritabilität ganz verbrungen, benn die 
Meinung, daß auch alle Nervenfunktionen [(im engeren Sinn des Worte) 
d. 5. bie eigentliche Funktion ver Senfibilität] Zufammenziehungen feyen, 
bat Fein Menſch noch bewiefen [und ift wiberfinnig]. 

bb) Umgefehrt, da Senfibilität nur als das Negative der Irritabi⸗ 
lität vorftellbar ift, fo muß fie, wo fie unmittelbar in die Irritabilität über- 
geht, abjolut verfchwinden?. Nun muß aber dem Organismus, der nur 

! Der letzte Sa iſt im Handexemplar corrigirt und lautet: 

Wo alfo ein Uebergewicht der Senfibilität, muß auch ein Organismus 
feyn, in weldem bie Seritabilität für die Erſcheinung ganz aufgehoben if, 
d. 5. ein Organismus, beffen Erregung nicht unmittelbar in Bewegung über- 
gebt. Ein ſolcher Organismus ift ber des Gehirn⸗ und Nervenfpftens Im 
letzteren fcheint alfo die Probuktivität noch auf der erften Stufe jenes Uebergangs 

ehen. 

—— des legten Satzes im Handeremplar: Nach demſelben Geſetz wird nun um. 
gelehrt bie Senſibilität, wo fie unmittelbar in Bewegungen übergeht, abſolut 


verſchwinden für die Erſcheinung. 
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Senfibilität ift, um ihm das Gleichgewicht zu halten, ein Organismus 
coeriftiren, der nur Irritabilität ift, biefer Organismus ift der bes 
Herzens und feiner Yortfegungen, der Arterien‘! Da biefer Orga: 
nigmus bie Vrritabilität ſich ganz zugeeignet hat, fo muß durch das 
Uebergewicht der letztern alle Senfibilität? aus ihm verbrängt wer- 
ven. Hier nämlich erſtirbt alle Senfibilität unmittelbar in ven Bewe⸗ 
gungen, Es findet gar Fein Refler mehr ftatt, und alle organifche 
Thätigkeit ift nur eine Thätigleit nad außen. Über viefe Thätig- 
keit nach außen ift felbft nur unter Bedingung der Senfibilität möglich, 
Senfibilität alfo ift da, nur daße fie unmittelbar in der Irritabilität 
erlifcht, und nur infofern Tann das Herz 3. B. ein unmwillfürliches Or- 
gan noch mit einigem Sinn heißen ®; 

b) aus den verfchievenen Zuftänden vefjelben Individuums, 3. B. 
Krankheiten, wo bei erhöhter Senfibilität alle Bewegungskraft erftorben 
ift, oder umgelehrt mit ſteigender Irritabilität die Senſibilität ſinkt. 
Selbft der Zuftand des Schlafs gehört hieher, wo mit dem Sinfen 
der Senfibilität die Yrritabilität des Herzens und ber Arterien fteigt‘; 

6) aus den verfhiedenen Organifationen. Wenn es 
aus dem Borhergehenden gewiß ift, daß Senftbilität (als das Negative 
der Yrritabilität) an das Dafeyn eines Organis mus gebunden ift, 
ber der Srritabilität gar nicht unterworfen ift, fo fehen wir das 
Gehirn, als den Kern gleichfam, aus welhem jener Organismus 

' Das fogenannte jenfible und das irritable Syſtem zeigen alfo ben Gegenſatz 
im Großen, ber an jebem einzelnen Organ, 3. B. an jebem Nerven, im Kleinen 
Rattbat. — Infofern jeder Nerve eine Organifation ift, werben auch jene drei 
Stufen in ihm feyn, und infofern wird in jedem Organ wieder eine Triplicität 
feyn; aber für den Organismus als Totalprodukt ift das Nervenſyſtem 
bloß Reprobuftion ber Senfibilität, fowie das Muskelſyſtem bloß Reproduktion 
ber Irritabilität — obgleich jedes einzelne Organ, 3. B. jeder Nerve wieder 
wenn ich fo fagen barf, feinen Nerven bat, und überhaupt jene dreifache Stufen- 
folge in jedem Organ als vorhanden gebadht werben muß, 3. B. in jebem Ner- 
ven if} wieder ein fenfibles und irritablee Syſtem. 

? flir die Ericheinung. 

3 Die Bewegung bes Herzens ift ebenfogut durch Senfibilität vermittelt ald bie 


ber willirlichen Organe, mm findet hier ein unmittelbarer Uebergang ftatt. 
* Diefer zweite Beweis ift fpeciefl buch Die Theorie ber Krankheiten zu fiihren. 
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hervorquillt, am größten und vollflommenften organifirt ‚beim Dienfchen, 
und abwärts von ihm in ein immer Pleineres Volum ımb unvollkom⸗ 
menere Organifation zuſammenſchwindend. Bei ven Wallfifcharten ſchon 
ift e8 in Bergleihung mit ihrer übrigen Maffe fall = 0, umgeben von 
einem bien ölichten Fluidum, daher die Stunpfheit ihrer Senfibili- 
tätsäußerungen. In dem Gefchleht der Vögel bemerft man wenig 
Mannichfaltigleit ver Struktur mehr, wenig Herborragungen, Concavi- 
täten und Wendungen. — Bei den Reptilien (wo zuerft auch die Ner- 
ven aufhören Knoten (untergeorpnete Gehirne) zu zeigen, wirb es ganz 
fein, und ebenfo bei den Fiſchen, die doch in Anſehung der Senfibi- 
[tät noch unter jenen ftehen, weil auch ihr Gehien durch feine Um- 
gebungen unzugänglicher wird. Bei ben Infelten fängt es an ganz 
problematifch zu werben, mit Gewißheit erfennt man nur noch das 
verlängerte Hirnmark mit vielen Knoten verfehen. Bei dem größten Theil 
der Würmer wird ed ganz indbemonftrabel, und bei den Zoophyten ver- 
fchwindet zugleich mit ihm auch alle äußere Anzeige der Senfibilität. 
So wie nun das Gehirn durch die ganze organijche Welt herab 
allmählich abnimmt und zuletzt verſchwindet, ebenfo ift es mit ben 
äußeren Organen der Senftbilität. Das Auge 3. B. erhält fich her- 
unter bis auf die Inſekten, und tritt ſogar bei einigen Geſchlechtern, 
bem der Bögel z. B., volllommener hervor. Bei den Infelten fängt vie 
Struktur des Auges an ihre Regelmäßigkeit zu verlaffen, venn hier er 
fcheint e8 bald fehr groß und bald fehr Hein, jett ift e8 Ein augen- 
ähnliches Drgan nur, und jest auf einmal mehrere hundert, in bie 
jener Sinn ſich ausbreitet. Bei den meiften Würmern, wenn fie auch 
Augen haben, find fie wenigftens bebedt. Bei den Polypen ift Fein 
Drgan mehr demonftrabel, obgleidy fie das Licht zu fuchen fcheinen. 
Durdy welches Medium jene Eine Kraft, die Urſache der Sen— 
fibilttät ift, in verjchievene Strahlen ſich fpalte, ift ungewiß; indeß be» 
(ehrt die abnehmende Mannichfaltigleit im Bau des Gehirns das zu: 
nehmende Uebergewicht Eines Sinne über alle anderen, und die enblidye 
Contraktion aller Sinne in Einen homogenen Sinn (wie beim Bolypen), 
daß jene Kraft abwärts vom Menſchen an immer gleichförmiger zu 
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werben anfängt, und zuletzt in völlig unwillkürlichen Bewegungen ver- 
ſchwindet. 

Aber wenn ſo die Senſibilität durch die ganze organiſche Natur 
allmählich fällt, ſo muß nach dem aufgeſtellten Geſetz im gleichen Ver⸗ 
hältniß die Irritabilität ſteigen. Aber wo die Senſibilität abſolut ver⸗ 
ſchwindet, geſchieht es nur deßwegen, weil ſie unmittelbar in Bewe⸗ 
gungen ſich verliert, in welchem Fall die Bewegungen unwillkürlich 
genannt werden, obgleich für den wahren Phyſiologen der Begriff einer 
willkürlichen Bewegung ein finnlofer Begriff iſt.. Denn die Bewegung 
des Herzens erfcheint zwar als unwillfürlich, nicht als ob nicht auch 
biefe Bewegung, wie alle organifche, durch Senfibilität vermittelt wäre, 
fondern weil bier die Senfibilität unmittelbar in ihren Effekt ſich ver⸗ 
tiert, und wir ftatt der Urſache nur die Wirkung erbliden. Dagegen 
ericheinen andere Bewegungen willfürlih, weil fie durch feinen 
beftimmten Reiz (3. B. ven des Bluts, wodurch das Herz bewegt 
wird‘, fonderu nur vurh die Summe der unabläffig wirkenden 
Reize (des Lichts und anderer allgemeiner Urſachen) hervorgebracht 
werden. Denn da diefe Reize continuirlich fortwirken, ohne daß jeder 
einzelne in Bewegungen überginge — (woran man allein GSenfibilität 
erfennt, denn Senfibilität iſt nichts anderes als das Negative ver Ir⸗ 
ritabilität), fo muß dadurd endlich eine Summe von Bewegungsfraft 
entftehen, über welche der Organismus bisponiren zu können ſcheint, da 
ihm doch ihr Verbrauch ebenfo nothwendig ift, als in dem jogenannt 
unwillfürlichen. Daher ſcheint zugleich mit der Erfchöpfung jener Summe 
von Reizen, melde auf Anftrengungen erfolgt (und die Ermüdung 
beißt) — ſowie dem aufgeftellten Gefeß ganz gemäß auch durch überhand- 
nehmende Vrritabilität der unmwillfürlichen Organe (die durch berau- 
chende Mittel hervorgebradyt wird) — aud die Senfibilität zu erlö- 
ſchen (im Schlaf), obgleih, daß die Senfibilität nicht erlijcht, aus beim 
(ununterbrochenen) Träumen während des Schlafs (auf das man auch 
beit Thieren aus manchen Bewegungen währent dieſes Zuftandes ſchließen 


' Da e8 im firengen Sinn fo wenig willkürliche als unwillkürliche Bewegun- 
gen gibt. , 
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muß), und daß fie (als LTebensquell) überhaupt nicht als nur mit 
dem Leben felbft erlöfchen kann, gewiß iſt!. 

Diefe Berichtigung des Begriffs von willfürlicher und unwillfür- 
liher Bewegung vorausgefegt, jo muß, wo bie Senfibilität in der or- 
ganiſchen Natur fällt, ftatt ihrer die Irritabilität allein bervortreten, 
d. h. die Senfibilität muß ganz in der Yrritabilität verloren feyn, nad 
ber gewöhnlichen Sprache, die Bewegungen müffen immer unwill- 
fürlicher werben. 

Und fo ift e8 au. Im ven Pflanzen werben zwar die Säfte durch 
Reizbarkeit ver Gefälle umgetrieben, aber nur in wenigen Spuren und 
nur bei einigen Pflanzen, 3. B. den Hedysarum gyrans, bei an- 
dern nur in gewifjen Zuftänven, 3. B. im Moment ber vollftändigen 
Gefchlechtsentwidlung, zeigt fi etwas ver jogenannten willfürlichen 
Bewegung Achnlihes. Denn auch die Bewegung der Mimosa pudica, 
ber Dionaea muscipula u. a,, da fie auf einen beftimmten äußern 
Heiz (gewöhnlid Berührung) erfolgen, find nur als unwillfürliche 
Bewegungen anzufehen (und damit wäre aud) der Streit über die Sen- 
fibilität der Pflanzen geſchlichtet. Senfibilität (als allgemeine Ur- 
fache des Lebens) muß auch den Pflanzen zukommen. Aber fie muß 
auch in der organijchen Natur, in vem Verhältniß als das Uebergewicht der 
untergeorbneten Kräfte zunimmt, inbemonftrabel werben, weil fie nur 
da vorausgejegt wird, wo fie nicht unmittelbar in Bewegungen erftirbt). 

Über ebenfo ift e8 in den unterften Klaffen des Thierreichs, denn 
auch bier ziehen ſich alle Bewegungen in einen fo engen Kreis und in 
ſolche Regelmäßigkeit zufammen, daß auch ver legte Schein der Will- 
für verſchwindet. — Wo die Genfibilität allmählich fichtbarer hervor- 
tritt, in ber Klaſſe ver Inſekten 3. B. und der Amphibien werden die 
Bewegungen minder einförmig regelmäßig ſſcheinbar freier] und man: 
nichfaltiger (man erinnere fih, daß mande Inſekten alle mögli- 
hen Arten von Bewegungen in fid) vereinen), aber immer noch 
behauptet die SIrritabilität ihre Unabhängigkeit von der Senfibili- 
tät, da felbft nach Zerftörung des ganzen Organismus in einzelten 

Vergl. S. 158, Anmerk. 1. 
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Organen ihre Aeußerungen fortdauern, und die geringe Vulnera— 
bilität dieſer Thiere die eingeſchränkte Herrſchaft der Senſibilität 
beweiſet“. Endlich mit zunehmender Vulnerabilität nimmt auch bie 
Unterordnung der Irritabilität unter bie Senſibilität zu, jedoch fo, daß 
zu gleicher Zeit (wie in ven beweglichiten Thieren, den Bögeln und den 
meiften warmblütigen, deren Srritabilität zugleidy mit der Senfibilität 
weicht) die Schnelligkeit, Mannichfaltigfeit und Kraft der Bewegung zu- 
nimmt. Allmählich nur nimmt auch die Beweglichkeit ab, aber nur 
auf dem Gipfel aller Organifation tritt Senfibilität in abfoluter Un- 
abhängigleit von den untergeorbneten Kräften als Beherrſcherin bes 
ganzen Organismus hervor. 

Es ift alfo durch allgemeine Induktion bewiefen, daß durch die 
ganze organifche Natur, wie die Jrritabilität fteigt, die 
Geufibilität fällt, und wie die Senfibilität fteigt, die Ir- 
ritabilität fällt. 

Aber Senfibilität verliert fich mittelbar durch Srritabilität, und 
Ieritabilität verliert fi unmittelbar in die Außerfte Grenze der organi- 
ſchen Kraft, auf welcher organifche und anorgifche Welt fich ſcheidet — 
bie Reproduktionskraft. 

B. Wechfelbeftimmung der Senfibilität und der Re— 
produftionsfraft. Wenn bie Senfibilität in die Reproduktionskraft 
erft durch vie Irritabilität fich verliert, fo muß, in demfelben Berhältniß, 


Es iſt allgemein befannt, wie weit dieſe Beweglichkeit einzelner Theile felbft 
nach Zerftörung des organischen Zufammenbangs, befonders in ber Klaſſe ber 
Amphibien und Infelten, gebt. Diefe Unabhängigkeit der untergeorbneten organi- 
ihen Funktionen von ben höheren gebt bier fo weit, daß Juſekten, felbft nachdem 
ihnen die Hauptorgane, Kopf und Herz, genommen find, noch Kunfttriebe aus⸗ 
üben, fich begatten. Es ift allgemein befannt, daß Würmer, Raupen, Schmetter- 
linge, Schlangen felbft nach Abtrennung bes Rumpfes vom Kopfe noch alle müg- 
lichen Bewegungen vornehmen. — Midley erzählt von einer Schildkröte, die nad 
abgebauenem Kopfe 6 Monate lebte und berumlief, als ob ihr eine drückende 
Laft abgenommen; nachdem man ihr Herz und Eingeweibe (bie Lunge ausgenom⸗ 
men) aus ben: Leibe riß, Iebte fie nody 6 Stunden, und zeigte noch manche von 
den Bewegungen, die fie im natürlichen Zuſtande äußerte. — Hier ift aljo der 
ganze Organismus faft nichts ale Irritabilität. 
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in welchem Irritabilität über Senftbilität das Uebergewicht erlangt, 
die Broduftionsfraft fleigen, und fo ift e8 auch, denn vom Menfchen 
abwärts fehen wir fie durch das Geſchlecht ver vierfüßigen Thiere, der 
Bögel u. f. w. bis herab zu Amphibien und Fiſchen im Steigen be- 
griffen; indem fchon die zum. Theil langfamer werdende Nutrition die 
Abnahıne der Irritabilität, die Mannichfaltigkeit eigenthümlicher Secre⸗ 
tionen (die animalifchen Gifte 3. B. u. a.) eine veränderte Aſſimila⸗ 
tionsfraft, endlich bald die Größe der probucirten Individuen, bald ihre 
vollfommenere Ausbildung, bald ihre immer wachfende und auf ben 
tieferen Stufen unermeßlich werbende Anzahl, das Uebergewicht ber 
Produftionskraft in diefem Theil der Natur verkündigt. Wo die Zeu- 
gungskraft in Anfehung ihrer Intenfität wieder abnimmt (bei den In⸗ 
feften) tritt da® Schaufpiel der Metamorphofen, und mit ihm ber 
Kunfttrieb hervor, und mo auch biefer erliſcht, tritt an feine Stelle 
ein unbegränzter Erftattungstrieb'. — Aber in gleichem Verhältniß ſinkt 
auch die Senfibilität. 

C. Wechſelbeſtimmung der Irritabilität und der Pro— 
duktionskraft. Wo felbft die Yrritabilität kaum in völlig unmwill- 
fürlichen Bewegungen übrig ift, muß für bie Erſcheinung von allen or⸗ 
ganifchen Kräften nur noch bie äußerte, die Reprodultionskraft, übrig 
bleiben. Es muß daher in jedem Organismus ein drittes Syſtem feyn, 
was man das reproduftive nennen fann, und zu weldem alle Or- 
gane der Nutrition, Secretion und Affimilation gehören. — Warum tft 
das reizbare Herz fein Secretionsorgan, wohl aber die träge Leber? 
Ferner, Blumenbach und Sömmering haben bewiefen, dag nur 
diejenigen Theile, die vom Gehirn unabhängig find, und daß alle - 
Theile nur folder Thiere ſich wiedererjegen, die gar fein oder ein 
böchft unvollkommenes Gehirn haben. Dieß heit, allgemeiner ausge- 
vrüdt, jo viel: die Reproduktionskraft in aller ihrer Vollkommenheit tritt 
erft da hervor, wo Irritabilität und Senfibilität entweder ſchon erlofchen 
oder dem Erlöſchen wenigftens nahe find? Und dieſe Stufe der 


' Bolypen zerfchnitten, geviertheilt, umgekehrt wie Handſchuhe. 
2 Kreilich ift Die Reprobuftionstraft nicht Durch bie Abwejenheit ter Nerven 
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organifchen Natur ift durch das Gefchlecht ver Zoophyten und der Pflanzen 
ivon denen jeber einzelne Theil mit allen andern gleihartig, und 
faft alle Heterogeneität verſchwunden ift) bezeichnet‘). 


Folgeſätze. 


Alles Bisherige zuſammengefaßt ergibt ſich Folgendes als Refultat: 
„Der Organismus, um erregbar zu ſeyn, muß mit ſich ſelbſt im 
Gleihgewicht ftehen, in dieſen Gleichgewichtspunft fällt der Organis- 
mus als Objekt. Stände der Organismus nicht mit fich felbft im 
Gleichgewicht, fo könnte dieſes Gleichgewicht nicht geftört werben, es 
wäre im Organismus Fein dynamiſcher Thätigkeitsquell, es wäre in ihm 


bedingt (denn fonft könnten 3. B. die Naiden nicht Reprobuftionen zeigen), ſon⸗ 
bern durch das Sinken der Senfibilität bis zu einem beflimmten Grabe, ben man 
durch Erfahrung erforfchen muß, und ber jelbft mit bem Daſeyn ber Nerven 
noch befteht. (Anmerkung ves Originals.) 

Es ift noch der S. 199 sub b) berührte Beweis übrig, der aus den verſchie⸗ 
denen Zuftänden eines und beffelben Individuums geführt werben kann. 

Wie die Natur mit der gefammten organifchen Welt jene brei von uns an» 
gegebenen Stufen burchläuft (die Natur repetirt ſich beftändig — nur baf fie mit 
dem einen ba anfängt, wo fie mit dem andern aufhört) — fo auch mit jedem 
Individuum. Diefelbe Stufenfolge ift im Ganzen wieder in jedem Individuum. 
Das Individuum if nur ber fihtbare Ausbrud einer beftimmten Broportion 
zwiſchen Senfibilität, SIrritabilität und Probultionstraft. — Geftalt nur Aus- 
brud eines dynamiſchen Verhältniffes — z. B. mit ſinkender Irritabilität ift das 
ganze Syſtem der Refpiration, mit ſinkender Senfibilitut da8 Organ bes Gehirns 
eingeihräntt. — Wenn nun aber jebe Organifation nur Ausprud biefer Propor- 
tion, jo beftebt fie auch nur innerhalb derſelben — weber bieffeits, noch jenfeit®. 
Wäre bie Proportion keine beftimmte,- fo wäre auch feine Abweihung davon 
möglih. Wäre tie Eriftenz bes Produkts nicht eingeſchränkt auf biefe be» 
ftimmte Broportion, fo könnte eine Abweichung davon mit ber Eriftenz bes Pro- 
bufts beftehben. Umgekehrt dadurch, daß die Proportion eine beftinimte, von ber 
feine Abweichung geſchehen darf, ift das Produkt der Krankheit fähig. 

Jene Zuftände alfo find bie entgegengejettten Zuftände ber Geſundheit und 
Krankheit, und fo fehen wir uns fehon bier auch — durch unfere Theorie von 
ber dynamiſchen Stufenfolge in der organischen Natur auf ben Begriff der Krank⸗ 
beit geführt. «Die Ablettung vieles Begriffs aus jener Stufenfolge findet im Entwurf 
ſelbſt erſt ſpater ihre Stelle. Bel den Voriefungen aber zog der Verfaſſer nach der Bes 
merkung im Hanberenplar dieſes Kapitel hieher. D. ©.) 
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feine Senfibilität. ber eben deßwegen weil Senfibilität nur St ö⸗ 
rung des organiſchen Gleichgewichts iſt, iſt ſie nur in der continuir⸗ 
lichen Wiederherſtellung des Gleichgewichts erkennbar. Dieſe Wieder⸗ 
herſtellung zeigt ſich durch die Irritabilitätserſcheinungen; bie urfprüng- 
lichſten Faktoren der Erregbarkeit ſind alſo Senſibilität und Irritabi⸗ 
lität, die nothwendig coexiſtiren. Aber weil das Produkt jeder Wie⸗ 
derherſtellung inımer wieder der Organismus ſelbſt ift, fo erſcheint fie 
auf der tiefften Stufe als beftändige Selbftproduftion des Or- 
ganismus, ihre Urfache als Reproduktionskraft; daß fie aber als 
ſolche erfcheint, iſt zulett mur durch die Influenz einer höheren Ord⸗ 
nung, durch die der Organismus gegen bie Einflüffe feiner unmittel- 
baren Außenwelt geſchützt und gleihfam gewaffnet ift, (d. 5. nur aus 
der Erregbarfeit) begreiflid“. 

Daraus nun fließen unmittelbar folgende Sätze: 

Wenn im Organismus eine Gradation der Kräfte ift, wenn Sen⸗ 
fibilität in Irritabilität, Yrritabilität in Reprodultionskraft fi bar: 
ftellt, und die niebere Kraft nur die Erjcheinung der höheren ift, fo 
wird e8 in der Natur fo viele Stufen der Organifation 
überhaupt geben, als es verfhiedene Stufen der Erfdei- 
nung jener Einen Kraft gibt. — Die Pflanze ift, was das Thier 
ift, und das nieberere Thier ift, was das höhere ift. In der Pflanze 
wirkt Diefelbe Kraft, die im Xhier wirkt, die Stufe ihrer Erfdei- 
nung nur liegt tiefer. In der Pflanze hat ſich Schon ganz in Reproduktions⸗ 
fraft verloren, was bei dem Ampbibium noch als Vrritabilität, und beim 
höheren Thier als Senftbilität unterfchieven wird, und umgelehrtt — — 

Es if alfo Eine Organifation, die durch alle diefe 
Stufen herab allmählidh bis in die Pflanze fi verliert, 
und Eine nunnterbrochen wirlende Urfade, die von ber 
Senfibilität des erfien Thierd an bis in bie Neprodual- 
tionstraft der legten Pflanze fi verliert. 

Wäre in diefer Evolution nit jeder Punkt, wo die 
Kraft Propuftionsfraft wird, nothwendig auch der Punkt 
wo die Kraft fich ſpaltet (oben S. 192), fo würde in der Natur 


207 
nichts als Pflanze und Reproduktionskraft feyn; denn 
nur dadurch, daß jene Kraft, als Produktionskraft, an entgegengefeßte 
Individuen fich vertheilen muß, wird es möglich, daß fie ins Unenbliche 
fort ihre Bebingung reprobucire, und mit biefer ihr Produkt. 

Statt der Einheit des Produkts aljo, welche wir oben fuchten, 
und die wir eben megen der Trennung in entgegengefette Geſchlechter 
(bie alle weitere Bildung beffelben Produkts unterbricht) nicht an« 
nehmen fonnten (oben ©. 62), haben wir nun eine Einheit der 
Kraft der Hervorbringung durch die ganze organifche Natur. Es ift 
nicht Ein Probuft zwar, aber doch Eine Kraft, die wir nur auf ver- 
ſchiedenen Stufen der Erfcheinung gehemmt erbliden. Aber dieſe Kraft 
tendirt urjprünglich nur gegen Ein Probuft; die Kraft ift auf verfchie 
denen Stufen gehemmt, heißt alfo eben fo viel als: jenes Eine Pro- 
dukt ift auf verfchiedenen Stufen gehemmt — und, was nothwendig dar⸗ 
and folgt, daß alle dieſe auf verfchiebenen Stufen gehemmte Produkte 
nur Einem Probuft gleich gelten. 

* 


* 
* 


Und ſo wäre es denn wohl Zeit, auch in der organiſchen Natur jene 
Stufenfolge aufzuzeigen, und den Gedanken zu rechtfertigen, daß die 
organiſchen Kräfte, Senſibilität, Irritabilität und Bil— 
dungstrieb alle nur Zweige Einer Kraft ſeyen, ebenſo ohne 
Zweifel, wie im Licht, in der Elektricität u. f. w. nur Eine 
Kraftals in ihren verfhiedenen Erſcheinungen hervortritt‘. 

Wenn in der organifhen Natur nur der allgemeine Organis- 
mus gleichfam ſich contrahirt, fo müſſen in ber allgemeinen Natur 
wenigftens die Analoga aller jener organiſchen Kräfte vorkommen. 
Und fo wäre 

1) das Licht das, was in der allgemeinen Natur ber Urſache 
des Bildungstriebs in der organifchen Natur entſpricht. Und wenn 
das Licht legte Urfache alles chemifchen Proceſſes ift (oben ©. 131), jo 
wäre der Bildungstrieb jelbft (mie das Organiſche von dem Anorgijchen 
überhaupt) nur die höhere Botenz des chemiſchen Proceſſes, und jo, 

V. d. W. ©. 397. Bd. I, ©. 565]. 
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de alle unorganifche Bildung doch nur hemifch gefchieht, wäre es eine 
Aktion, die allen Naturbildungen ihre Regelmäßigkeit gibt '. 

Unter diefer Aktion ift num ſchlechterdings nichts Materielles 
zu denfen, fo wenig als unter dem Licht felbft. Sie felbft ift ſchlecht⸗ 
hin nicht materiell, nur ihre unmittelbaren Produkte find ed. Wäre 
das Licht ihr Produkt, fo wäre e8 Materie, in dem Sinn wie 
überhaupt etwas Materie ift. Denn da alle Materie Raumerfüllung, 
d. h. Aktion von beftimmten Grad ift, fo ift infofern alle Materie 
immateriell. Wber das Licht ift nicht ihr Produkt, fonbern nur 
ihr Phänomen. Das Licht, d. h. das, was wir Lit nennen, 
ift überhaupt nicht Materie, jelbft nicht eine werbende (im Werben be- 
griffene Materie), es ift vielmehr das Werden felbft; Lichtwerbung 
das unmittelbarfte Symbol der nie ruhenden Schöpfung. — Da das Ficht 
feined höheren Lichts bedarf, und da es eigentlih das ift, was bie 
äußerfte Grenze unferer Senfibilität bezeichnet, kann es nicht mehr felbft 
Objekt, d. h. Materie feyn. Indeß verfteht fi) von felbft, daß jenem 
Werden, das wir Licht nennen, irgend ein Subftrat, aljo irgend eine 
Materie zu Grunde liegen muß. Aber, was wir Licht nennen, ift nicht 
jenes Subftrat, fondern das Werden felbft. 

(E8 entfteht natürlidy die Trage, wie diefe Anficht des Lichts mit 
den chemischen Wirkungen vefjelben, fo wie mit ven optiichen Phäno- 
menen, die eine Materialität des Lichts beweiſen jollen, fid) reime.) 

Was 

a) die hemifhen Wirkungen des Lichts betrifft, fo reduciren 
fie fih alle auf die desoxydirende Kigenfchaft des Lichte. Der 
Grund diefer Eigenſchaft muß alfo in dem Verhältniß bes Lichts zum 
Sauerftoff gefucht werden. Welches ift num diefes Verhältnig? 

Da das Ticht im chemifchen Procefje hervortritt, wie der Sauer: 
ftoff ala Mittelglied des Procefjes verfchwindet, jo muß der Saueritoff 
das Bermittelude der entgegengefegten Affinitätsfphären (der Erde und 


' Einfluß des Lichts auf Kruftallbildung. Prevofts neue Lichtverfuche? — 
Allgemeine mit dem reichlicheren Zufluß des Lichts gleichzeitige Bewegung in ber 
organiſchen Natur u. |. w. (Anmerkung des Originale.) 
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der Sonne) feyn. — Solange beide getrennt find und nur mittel- 
bar ſich berühren, d. 5. folange jenes Mittelgliev (das beide biremirt) 
noch vorhanden ift, ift auh Dualität und mit ihr Elektricität. So- 
bald das Mittelgliev aufgehoben ift, und Die entgegengejeßten Affini- 
tätsfphären ineinander übergehen — das Bhänomen jenes Ueber⸗ 
gangs ift die im Licht ſelbſt gleichfam ſich äffnende Sonne —, ift alle 
Dunlität aufgehoben, und der chemijche Proceß beginnt. 

Da num das Licht nur Phänomen des verſchwindenden Sauerftoffs ift 
(was gleichſam an feine Stelle tritt), fo muß umgelehrt auch der Sauerftoff 
wieder Phänomen bes verſchwindenden Lichts over das feyn, was an bie 
Stelle des Lichtes tritt. Der Sauerftoff ift in beiben Affinitätsfphären 
gemeinſchaftlich entgegengefett, eben weil er beide trennt und beide vermit- 
telt. Das Licht alfo muß verfchwinden, wo fein Gegenjat wieber her⸗ 
vortritt, umd fo ald — desoxydirendes Mittel (gleichfam als verbrennlicher 
Körper) zu wirken fcheinen. Aber das Licht, d.h. das, was wir Ficht nen- 
nen, besorybirt nicht, fein Verſchwinden coeriftirt nur ver Desorybation, 

Das Licht desorybirt nicht, fondern bie Altion, veren Phänomen 
es ift. Aber es ift allgemeines Geſetz diefer Aktion, daß fie auf das 
Regative pofitiv, auf das Pofitive negativ wirkt (z. B. der oxydirte Kör⸗ 
per ift negativ-eleftrifch, poſitiv ift der nichtorydirte). Alſo desoxydirt 
fie nicht, fondern fie macht pofitin-eleftrifd. Ob dieſer Desory⸗ 
dation ein Verbrennen des Lichtjubftrat® coeriftire, ift eine andere 
Trage. — Es geht mit der Annahme einer foldhen besorybirenden Ur⸗ 
ſache ein Licht auf über manches bisher Räthſelhafte, z. B. die im 
Ganzen genommen immer fi glei bleibende Duantität bes 
Sauerftoffs in der Atmofphäre, die nur daraus erflärbar ift, daß eine 
allgemeine, gleichförmig wirkende Urſache ein Gleichgewicht des ne» 
gativen und pofitiven Zuftandes erhält, und fo verhindert, daß die Ma⸗ 
terie weber in biefes noch in jenes Extrem fich verliere. Vene allge 
meine Aktion wirkt auf das Poſitive oxydirend, wie auf das Negative 
bedorybirend, und beide Wirkungen coeriftiren in ver Natur ebenjo bes 
ftändig, wie pofitive und negative Elektricität. 

Was aber 

Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 11. 14 


b) die optifhen Phänomene betrifft, die eine Materialität des 
Pichts anzeigen follen, jo finden wir um fo weniger nöthig und darauf 
einzulaffen, je weniger jene Phänomene (3. B. Refraltion u. a.) felbft 
ausgemachter Natur find, und je gewiſſer es ift, daR faft fein Satz 
unfrer Optik eine unzweifelbafte Eriftenz hat. — — 

Aber diefelbe Thätigfeit, welche auf einer tieferen Stufe al8 Bildungs 
trieb erjcheint, erfcheint auf einer höheren als Irritabilität, denn daß 
beide in ihrem Princip ibentifch, ift ſchen dadurch gewiß, daß beider Bedin⸗ 
gung Heterogeneität ift, und fo wärbe nun, um weiter fortzufchließen, 

2) die Eleltricität das fegn, was der Jrritabilität in ber 
Außenwelt entſpricht. Es wird wohl verftattet feyn, ftatt aller anderen 
Beweife die galvanifchen Erfcheinungen anzuführen‘. Denn 

a) daf die galvanifchen Erfcheinungen mit ven eleftrifchen dem letz⸗ 
ten Princip nach identisch ſeyen, ift gewiß, obgleich Galvanismus und 
Elektricität ſelbſt verfchievene Erfcheinungen find, denn durch ven Gal⸗ 
vanismus wird die Eleltricität gleichfam zu einer höheren Funktion 
[Botenz] erhoben. Die Elektricität fordert nur Duplicität, und er- 
fheint nur in der Berührung und Trennung heterogener Körper. Der 
Salvanismus aber fordert als Bedingung Triplicität, und ift im ger 
fchlofjener Kette und in ver Ruhe felbft thätig?. Aber ebenfo ift es 
mit jener Aktion, infofern fie Urſache der Srritabilität iſt; denn 
jene Aktion, weil ihre Bedingungen (Triplicität) im organifhen Kör⸗ 
per immer gegenwärtig finb®, kann nie ruhen, aber ihre Thätigkeit 


Dieß ift im Vorhergehenden ſchon aus ber Identität ihrer Bebingungen bargethan. 

? alfo nicht abfolute Ftentität, fonbern nur Spentität bem legten Princip nad). 
Schon diejenige Thätigleit, welche in ber galvanifhen Kette wirkt, ift nicht mehr 
einfache Elektricität, fonbern fchon zur höheren Botenz erhobene Giektricität. Es 
läßt fi alfe aus der galvanifchen Erfcheinung nur foviel, aber dieß weuig⸗ 
ſtens ficher fchließen, daß, was ben Irritabilitätserjcheinungen entſpricht, Elel- 
tricität ſey. Denn biefes Entſprechen organischer und allgemeiner Naturerfcheir 
nungen möchte am Ende wohl eben barauf zurüdtommen, daß bie organifchen 
überhaupt nur bie höhere Potenz ber allgemeinen Naturerſcheinungen find. 

3 Man leſe Fontanas treffliche mikroſtopiſche Beobachtungen über den Bau bes 


Mustels in feinen Unterfuhungen über die Natur tbierifher Körper. 
(Anmerkung des D'riginals.) 
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ift eine gleihförmige; zur Aenferung durch Contraktien gelangt fie 
ebenfo wie zur Weußerung durch Elektricität nur durch ein neues 
Schließen oder Trennen der Kette. Die Thätigfeit in der galvani⸗ 
hen Kette alfo ift nicht felbft Elektricität (wenigſtens nicht, was 
man bisher unter Elektricität verftanten), wohl aber durch Elektricität 
bedingt. Es ift die zur gleichförmigen Thätigkeit gleihfam erhobene 
Elektricität, eine in ein Syſtem von Körpern gleichſam eingefchloffene, 
mb nur in biefem Umkreis, und auf nichts außer ihm wirkende Aktion '. 
Uber 

b) daß deßhalb das Agens bei den Yrritabilitätsäußerungen ſelbſt 
Elektricität ſey, folgt nicht (fo wenig als aus dem Borhergehenven 
folgt, daß das Ficht felbft Agens des Bildungstriebs fey). Elektricität 
ift nur das, was jener höheren (organischen) Altion in ber allge 
meinen Natur entfprit?. Jene organifche Aktion ift felbft auch wie- 
ber eine höhere Potenz der galvanifchen Aktion, Selbft die Eontraltionen 
bes in die galvanifche Kette eingefchloffenen Organs fcheinen nicht un⸗ 
mittelbare Wirkungen ver in biefer Kette thätigen Veränderung zu feyn. 
— Elettricität ift in Bezug auf Irritabilität eine ganz äußere 
Erſcheinung (die nur unter der Yorm des Galvanismus eine ſcheinbar in- 
nere Thätigfeit wird, weil fle hier nur innerhalb der Kette, in welche fie 
eingefchloffen ift, wirkfam ift). — Dagegen ift bie Urfache ber Irrita⸗ 
bilitätserfcheinungen eine abfolut innere, an das Organifche abfolut ge- 
feffelte Aftion?. Cfeftricität alfo ift nur als ein fpäterer Abkömmling 


" Daher ift es begreiflich, baß kein Elektrometer fie anzeigt, noch anzeigen 
kann. (Anmerkung des Originale.) 

’ mb das, was in ber galvanijchen Kette wirkſam ift, fcheint nur ben lieber» 
gang zu machen von ber elektriihen Aktion zur Aktion ber Irritabilität. Alſo 
ſelbſt die Aktion, die in ber galvanijchen Kette thätig ift, ift noch nicht identiſch 
mit ber, bie im Organ ſelbſt wirkſam ift, wenn es contrahirt wird. Und fo 
f&eint der Galvanismus Überhaupt das Mittelglied zu feyn, was die allgemeinen 
Naturerſcheinungen mit ben organifchen verfnüpft, ober die Brlide, über welche bie 
allgemeinen Naturerfcheinungen übergeben in organifche, z. B. bie Aktion in ber 
galvanifchen Kette ift offenbar das Mittelglieb zwifchen Elektricität und Irritabilität. 

2 Daß nicht Eleltricität ſelbſt, beren erſte Leiter etwa bie Nerven wären, Ur⸗ 
fache der Irritabilität ſeyn könne, ift ſchon durch Hallers Einen Grund widerlegt, 
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jener organifchen Kraft anzufehen, welde als Urſache des Bildungs. 
trieb® und der Srritabilität nur in ihrem Probufte mittelbar erkenn⸗ 
bar ift, und nur erſt da ummittelbar fich darftellt, wo alles Organiſche 
aufhört. 

Indeß ift die Altion, die Urfache der Irritabilität ift, an dieſel⸗ 
ben Bebingungen wie die Eleftricität gefnüpft, und dadurch Löfen ſich 
eine Menge bisher unaufgelöster Räthſel. Es ift gewiß vorerft, daß 
auch in diefem höheren Proceß, wie in dem eleftrifchen, ver Sauer- 
ftoff (als Mittelgliev entgegengefegter Affınttätsiphären) das mittelbar 
Beſtimmende feyn muß; daß er (weil fonft ver chemifche Proceß 
unvermeidlich wäre) nit unmittelbar in biefen Proceß eingreifen 
darf, fondern nur durch einen dritten Körper, der gleichfam fein Re⸗ 
präfentant ift, in ihn einwirft'., Dieſer britte Körper ift im tbierifchen 


daß Elektricität an und für fich keine Kraft if, die (umgeben von leitenden Sub- 
flanzen aller Art) als eingefchloffen in ben Nerven gedacht werben kann. 

Diefe Anmerkung des Originals lautet im Handexemplar fo: 

Daß Elektricität ſelbſt, beren erfte Leiter, wie man fich gewöhnlich vorftellt, 
die Nerven wären, Urſache ber Irritabilität fey, ift ſchon darum unmöglich, meil 
man nicht begreift, wie Elektricität umgeben von fo vielen leitenben Subftanzen 
an die Nerven gefefjelt ſeyn könne. Die Urfache ber Irritabifität ift eine ganz 
innere, an das Organ gefeffelte Aktion, und Efektricität ift jene Urfache nur auf 
der tiefften Stufe ber Erſcheinung — in der erften Potenz — angeſchaut. Indeß 
ertlärt fih nun eben baraus, warum ber Proceß der Srritabilität fo beftimmt 
an biefelben Bebingungen gehrüpft ift, an welche der chemifche und elektriſche — 
ohne eines von beiben zu feyn: an bie Bedingung bes chemifchen Procefies, weil 
fie den elektriſchen mit ihm gemein bat — an bie bes eleftrifchen, weil er bie 
böhere Potenz bes elektriſchen. Daraus laſſen ſich faft alle Entbedungen ber 
animalifden Chemie erflären. 

ı Wenn ber Proceß ber Srritabilität nur die höhere Potenz bes elektrifchen, fo 
läßt fih, wie ſchon bemerkt, baraus begreifen, warum beibe Proceffe an bie 
gleichen Bedingungen gelnüpft find. Um bieß hier noch näher auseinanderzufegen, 
fo wirb aus ber Theorie des chemifchen und elektrifchen Proceſſes ber Sa vor- 
ausgefeßt: Der Sauerfloff iſt der Eine unveränderliche Faltor alles chemifchen 
Proceſſes — berfelbe ift ber mittelbare beftändige Faktor bes elektrifchen Proceſſes. 
Welchen Zuſammenhang wird alfo ber Sauerfloff mit bem Proceß ber Irritabili⸗ 
tät zeigen? 

Es ift bekannt, daß mehrere Phyſiler neuerer Zeit den Sauerſtoff geradezu 
ale Princip ber Reizbarkeit anfgeftellt haben. Eine Menge Erfahrungen, noch 
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Lebensproceß dad Blut, das allein unmittelbar den Eauerftoff berührt, 
und im Lebensproceß nur als fein Repräfentant auftritt‘. Weil das Blut 


weit mehr, ale man gewöhnlich anführt, fcheinen biefe Behauptung zu beftätigen, 
und doch ift es aus andern Gründen unmöglich anzunehmen, daß der Sauer- 
ftoff wirklich direkt Princip der Reizbarkeit ſey. 

Alle jene Erfahrungen beweifen zmar für eine große Rolle bes Sauerftoffs 
in den Bhänomenen ber Irritabilität, aber nicht dafür, baf er PBrincip ber Irri⸗ 
tabilitätserfcheinungen. — Ich muß, ehe ich die Sache genauer unterfuche, noch 
einige Mißverſtändniſſe heben. Sehr viele Einwendungen dagegen, namentlich 
die von Röſchlaub, beruhen auf einem Mifverflänpnif. Cr fagt: Orybirte 
Körper reizen ſehr wenig, 3. B. Pflanzgennahrung — alle Obftarten — alle 
vegetabilifhen Säuren — Eſſig, die hauptſächlich in ſtheniſchen Krankheiten mit 
Bortheil gebraucht werben. Dagegen am beftigften reizen orybable Subftanzen, 
wie Opium, Allobol, Ammoniak u. f. w. — Allein diefe Einwendungen beruben 
auf dem Mißrerfländniß, als 06 behauptet werde, ber Sauerftoff ſey Princip ber 
Erregung. Es wird vielmehr behauptet, er ſey Princip ber Erregbarleit, 
Princip der Reizbarlkeit. 

Es ift falih und eine gänzlide Verwirrung ber Begriffe, wenn man ben 
Sauerftoff als einen heftigen oder ftarfen Reiz anführt. Dieß ift er nicht, er ift viel: 
mehr gerade das Gegentheil. Der Sauerftoff kann höchſtens fcheinbar reizen, 
weil er bie Erregbarleit erhöht, vorausgeſetzt, baß Die Summe ber Reize burch 
ihn nicht vermindert wird —: denn alsdann wird biefelbe Summe von Reizen 
auf die durch ihn erhöhte Erregbarkeit flärker wirken, ale vorher auf bie tiefer- 
ſtehende. Alle Intenftät der Reize eine relative. Der Sauerfloff kann alfo rei- 
zend zu wirken feinen — aber dann immer nur inbiret. In ber Regel 
wirkt er ſchwächend; er erhöht ben Kaltor ter Aftbenie ober ber Receptivität, 
und ift alfo im eigentlichfien Sinne Princip der Reizbarfeit. 

Die Löſung des Widerſpruchs ift alſo kurz biefe: Berbrennliche Körper 
reizen birelt. Der Sauerftoff bagegen als ber entgegengejeßte Faktor muß die 
Erregung direkt herabſtimmen — unb nur inbirelt, durch Erhöhung ber Reizbar- 
teit, erhöhen. Wird aber bie Reizbarfeit Über eine gewiffe Grenze erhöht, fo er- 
folgt Aſthenie. Der Sauerftoff wirkt alfo immer bireft aſtheniſch; und bie 
folgt unmittelbar alles aus ber Behauptung, daß er Princip ber Reizbarleit. 

Es entfteht nun aber bie bei weiten wichtigere Frage: wie denn ber Sauer- 
ſtoff die Heizbarleit erhöhe, und bie Beantwortung biefer Frage ift eine ber 
wichtigftien für die geſammte Phyſiologie. 

Der Sauerftoff laun in den Lebensproceß nicht unmittelbar eingreifen, fo wenig 
ale in ben efektrifchen, fonbern nur durch einen Körper, ber fein Repräfentant iſt. 

ı Der Sauerftoff bringt alfo mittelft des Bluts das negative Glied in ben 
eleftrifchen Proceß des Lebens. Das orydirte Blut wirkt nicht infofern ee orybirt, 
fonbern infofern es negativelektriſch if. 
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ala flüffiger Körper fortbewegt wird, und als Subſtanz von variabler 
Qualität überhaupt durch jede Eontraftion verändert (dedorybirt) wird, 
erfüllt es auch allein die oben (S. 165) aufgeftellte Bedingung des drit⸗ 
ten Faltors im galvanifchen Lebensproceß, nämlih daß er durch 
feine Beränberlichfeit ein beftändiges Werben und Wieberaufhören ver 
Triplicität möglih made. Ohne jene Berührung würbe ber Le 
bensproceß bald ftille ftehen, weil feine Bebingung, immer erneuerte 
Heterogeneität, ohne biefelbe fehlte. Dagegen, indem durch die Nutri- 
tion (melde bei Thieren [großentheils]) durch verbrennlihe Stoffe 
geichieht) einerfeits, und die Reſpiration (welche das Blut in eine ory⸗ 
dirte Flüſſigkeit“ verwandelt) andererfeits die Bedingung alles elektri⸗ 
chen Proceſſes (nämlich ein entgegengefettes Verhältniß feiner Fakto⸗ 
ren zum Sauerftoff) beftändig veprobucirt wirb, aud der Lebensproceß 
(al8 ein elektrifcher höherer Art) immer neu angefadht werden muß. 

Aber jo wie durch die organifhe Natur bie Irritabilität abnimmt, 
and mit ihr jener eletrifche Proceß, fo werden auch die Bedingungen 
jenes Proceſſes allmählich verſchwinden. Die Pflanze hat nur infofern 
überwiegende Reproduktionskraft, al8 die Irritabilität in ihr Schon völ⸗ 
lig gefunfen ift, und da die Pflanze nur als Reprodultionskraft befteht, 
fo wird ihr Leben (und aljo auch der Grab von Yrritabilität, der allein 
mit ihrem Leben, d. h. mit diefer beftimmten Proportion der organifchen 
Kräfte, befteht) gefördert werben durch alles, was die Irritabilität re⸗ 
tardirt. Die Bedingungen ihre Lebensprocefje werben daher ſchon 


' Vebrigens wirkt Das Blut im thierifchen Körper ale Subftanz von variabler 
Dualität überhaupt, da e8 durch bie Srritabilitätsiußerungen felbft twieber des⸗ 
orybirt wirb (ohne Zweifel, weil ihnen die Nutrition coexiſtirt). Merkwürdig 
ift in diefer Rüdficht insbefondere der Gegenfat, ber am auffallendften in ben 
Zuſammenziehungen bes Herzens eriftir. Wenn ber rechte Theil des Herzens 
durch das vom ganzen Körper zurückkommende, d. h. großentheils ſchon besory- 
dirte Blut zur Sontraftion befiimmt wird, fo ift e8 dagegen bas unmittelbar von 
ben Zungen kommende, db. b. noch reichlich mit Sauerftoff verjehene Blut, was 
ben Iinten Theil zur Zufammenziebung reizt, und fo jcheint das Blut, biejer lar 
familiaris im Galvanismus bes Lebensprocefies, feine Qualität nach der Qualität 


ber übrigen Yaltoren in ber jebesmaligen Kette umänbern zu müſſen. Anmer⸗ 
kung des Originals.) 
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ale die entgegengefegten von denen bed tbierifchen erfcheinen. Die 
Pflanze wird nur negativ galvanifirbar ſeyn ſd. 5. es werben faft 
lauter negative Reize auf fie wirken müffen, fonft ift fie nicht Pflanze). 

(Der Galvanismus, jagt man, erſtreckt ſich nicht über das Pflan- 
zenreih. Warum nicht? Er wird nur ber negative bes thieriſchen 
Galvanismus in der Pflanze. Es ift auffallend, daß die Reizbarkeit, 
joweit fie ber Pflanze zufommt, gefördert wird durch Subftanzen, 
welche im elektriſchen Conflikt alle negativ find, wie Metallkalfe, 
Waſſer, Salpeter, Salpeterfäure, Schwefelfäure, Sale aller Art u. f. f. 
Denn daß hierbei nicht fowohl der Sauerftoff diefer Subftanzen, wie 
man gewöhnlich glaubt, als ihre negativ⸗elektriſche Beſchaffenheit 
wirkſam ift, erhellt Daraus, daß der Schwefel z. B. viefelbe Wirkung 
wie die Säuren äußert. — Nun find eben dieſe Körper alle, ſobald fie 
aufhören tropfbar fläffig zu jeyn (zum Beweis, daß es nicht ihre che 
mifche Qualität ift, die fie wirffem macht) unwirtfam im thierifchen 
Galvanismus. — Dagegen ift es höchſt auffallend, daß eben ſolche 
Körper, weldye im thieriſchen Galvanismus die wirffamften find, Opium 
z. B., Kohlenftoff (nah Ingenhouß), und gewiß auch Metalle die 
Heizbarkeit der Pflanzen deprimiren). 

Aber wie die Yrritabilität finft durch die organiſche Natur, fo 
nimmt auch mit ihr die Nefpiration (db. h. der Einfluß des Sauerftoffe 
auf den Organismus), und mit diefer die Circulation ab. Jene ift bei 
den Thieren, wo die Vrritabilitätsäußerungen mit großer Schnelligkeit 
und in kurzen Zeiträumen aufeinander erfolgen — (den Vögeln 3. B., 
in denen durch blafenartige, mit den Lungen zufammenhängende Organe 
bie Luft bis in bie hohlen und marklofen Gebeine der Flügel dringt) — 
bie ausgebreitetfte, und, obgleich allmählich matter und langjamer, ge- 
fchieht fie doch regelmäßig auf dieſelbe Art bis zu den Filchen (mag 
ihnen nun das Waffer in den Kiemen ftatt der Luft dienen nad Vicq' 
d'Azyr, over mögen fie nad andern die im Waſſer felbft befindliche 
Luft einathmen), aber eben bier ändert auf einmal auch das ganze 
Yrritabilitätsfyften: fih um, es verfchwindet ver eine Ventrikel des 
Herzens, und das Blut Fehret aus dem Herzen nicht mehr durch eine 
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befonbre Höhle zu den Lungen zurüd. Bei ven Inſekten verſchwinden 
bie Zungen, und ftatt ihrer erfcheinen Luftlanäle. Aber bei ihnen, fo 
wie bei den Würmerarten, tft auch das Herz nur noch eine Reihe von 
Knoten, die ſich einer nach dem andern langfam zujammenziehen, und 
was man ihr Blut nennt, ift kalt und ohne Farbe Endlich in den 
Polypen ift feine Spur mehr von Kefpiration (obgleich fie vorausgeſetzt 
werden muß), aber bei ihnen verjchwinvet auch alle Spur von Herz, 
oder Gefäßen. — Mit den Pflanzen endlich, d. h. wo die Irritabifität 
am tiefften finkt, wird bie Rejpiration zu einer Erfpiration der reinen 
Luft, und der Sauerftoff, ver bei den Thieren die der Nutrition 
entgegengefegte Funktion Bat, wird ihnen, wie Ingenhouß 
gezeigt bat (mittelbar oder unmittelbar) zur Nahrung felbft. 

Es erhellt nun aus aU dem zufammengenonmen, wie der Sauer: 
ftoff als Beftimmungsgrund im dynamiſchen Proceß der Erve feine 
Herrſchaft durch die ganze Natur erftredt, und wie man in gewiſſem 
Sinne mit Girtanner fagen könne, er ſey das Princip der Irrita⸗ 
bilität. Er ift es ebenfo, wie er Princip ber Klektricität iſt. Es 
klärt fi aber aud die Täuſchung in manchen Argumenten für unb 
wider diefe Meinung auf. — Man kann im Allgemeinen fagen, daß 
das Thier im Gegenſatz gegen vie Pflanze im pofitiven Lebenszuftand 
ſey (der Beweis tft die beftänbige Sauerftoffzerfegung Bei jenen, und 
der Zuftend der Reduktion bei dieſer). Da nun Orydation überall den 
negativen Zuſtand berbeiführt, da fie die phlogiftifche Erregbarkeit 
herabftimmt (bie Wärmecnpacität vermehrt) wie bie eleftriihe, und das 
negativseleftrifche für den Organismus auch ein negativer Reiz ift, fo 
ift begreiflich, wie der Sauerftoff die organiſche Receptivität, d. b. bie 
Erregbarfeit des Thierd vermehrt, und eben dadurch (indirekt) Urfache 
ber vermehrten Thätigfeit wird ', und wie umgekehrt die dem Sauerftoff 

1 Da mit dem Mangel an Refpiration augenblidlich das Leben erlischt, fo ift jener 
[negative Reiz, jener] dem Leben conträre Einfluß der Luft eigentlich das bie 
Lebensthätigleit beftändig Retardirende, was durch Vermehrung ber Erregbarleit 
beſſer: Reizbarkeit] verhindert, taf die Erregung nicht in einem Moment ihr 
Minimum erreiche (teil jeder Reiz bie Erregbarkeit mindert) [va die Wirkung ber 
Reize unabläffig fortgeht, fo würde die beſtändig im Sinken begriffene Reizbarkeit 
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entgegengefeßten (pofitiv=eleftrifchen) Subflanzen den pofitiven Zuftand 
erhöhen ober inbireft (durch Erfchöpfung ber Erregbarkeit) herabftimmen ; 
wie dagegen in ber Pflanze (deren Lebenszuſtand der negative von jenem 
ift) Die negativen Reize unabläflig wirken (habituell werden) müſſen, wie 
bie Pflanze an vie Erde (als verbrannte Subftanz) gefeffelt ſeyn muß, 
wie alles Desorydirende (Licht, verbrennlihe Subflangen u. |. w.) ihre 
Erregbarkeit im Moment erfchöpft, und wie dagegen negativ⸗elektriſche 
Körper allein, indem fie ihre ſchwache Erregbarkeit erhalten, ihre Tha⸗ 
tigkeit indirekt erhöhen '. 

Über die Irritabilität ift felbft nur der Eine Faktor ver Erreg- 
barkeit. Jene äußere Urfache der Erregbarfeit (die wir oben abgeleitet 
haben) bringt zwar die Erfcheinungen ber Erregbarleit (b. h. die 
Srritabilitätsäußerungen) hervor, aber nur unter Bedingung einer ur 
fpränglichen Dupficität, oder, was baffelbe ift, ver Senfibilität im 
Organismus (f. oben ©. 155). 


mit accelerixter Geſchwindigkeit gegen ben Nullpunkt finten, wenn nicht ein.nie 

fehlender, nie ausbleibenber Reiz die Aufzehrung der Reizbarkeit bemmtel. Der 

Sauerftoff ober fein Repräfentant, ba® arterielle Blut, ift alfo beflänbig bas 

negative Glieb in der galvanijchen Kette des Lebens (das, was in ber bie Reiz 

barkeit des einzelnen Organs erhöhenben Kette ber negativ-⸗elektriſche Körper if). 
(Bis hieher fieht die Anmerkung im Original.) 

Pfaff hat ſchon bewiefen, daß, wenn z. B. Zink, d. h. der pofitiw-eleftrifche 
Körper, beftänbig am Nerven, der entgegengefette am Muskel Tiegt, die Reizbar- 
keit des Organs jchneller als bei ber umgekehrten Orbnung vernichtet wird. 
Hr. Röſchlaub hat nachher gefunden, daß das Organ, wenn es in eine pofitive 
Kette (ich drücke mich fo der Kürze halber aus) eingefchloffen wird, bie Reizbar- 
keit verliert, ba dagegen das fehon is hohem Grabe unreizbare Organ, wenn 
es in die entgegengefette Kette gebracht wird, wieder in hohem Grabe reizbar 
wird. Ich fchließe Daraus, daß ber negativ-eleftrifche Körper in biefer Kette nur 
dadurch die Reizbarkeit erhöht, daß er als ein negativer Reiz wirkt. Diefelbe 
Funktion nun, bie in einer folchen Kette ber negativ-eleltriiche Körper bat, hat 
das oxydirte Blut im lebendigen Körper beftändig, — nämlich als das Retar⸗ 
birenbe bes Lebensproceffes die Erſchöpfung ber Reizbarkeit zu verhindern. 

’ Diefe durchgängige Uebereinſtimmung in den Bebinguugen des Irritabilitäts⸗ 
proceſſes mit benen bes eleftrifchen Täßt nun keinen Zweifel übrig, daß Elektricität 
das Entfprechende ber Irritabilität — und bieß ber Sat, der eigentlich bewieſen 
werben jollte. 


So werden wir auf eine noch höhere Urſache in der Außenwelt 
getrieben, vie ſich zur Eleftricität ebenfo verhalten muß wie Senfibilität 
zu Seritabilität. Denn die höchſte in der Natur wirkende Urfache, bie 
wir bis jett fennen, eben jene allgemeine dynamiſche Aktion ſetzt als 
Bedingung ihrer Thätigfeit fhon ein dynamiſches Außereinanper, 
d. b. eine urfprüngliche Duplicität voraus. Es muß alfo über biejer 
Urſache eine höhere (als allgemeiner dynamiſcher Thätigleitsquell) vor- 
andgejetst werben. 

Und fo wird ' 

3) ver allgemeine Magnetiſsmus das feyn, was der Senfibili- 
tät in der Außenwelt eutfpricht, oder, dieſelbe lette Urfache, welche in 
der allgemeinen Natur Urjache des allgemeinen Magnetismus ift, wird 
Urſache der Senfibilität in der organifchen Natur feyn; denn 

a) fo wie in der organischen Welt Senfibilität an der Grenze aller 
Erſcheinungen fteht, fo in der allgemeinen Natur das, was der Senſi⸗ 
bilität entſpricht. Es muß für die allgemeine Natur eben das ſeyn, was 
bie Senfibilität für die organiſche ift, d. b. allgemeiner bynami- 
[her Thätigkeitsquell, und fo wie der Senfibilität alle organifche 
Kräfte untergeorbnet find, fo dem ihr entfprechenven alle dynamiſchen 
Kräfte des Univerfums. 

b) In dem, was der Senfibilität entfpricht, muß in ber ganzen 
nicht= organischen Natur allein eigentlich Identität in ver Duplicität 
und Duplicität in der Identität feyn (mas anders fagt der Aus⸗ 
druck Polarität?). Denn eben dieß ift das Unterfcheidende alles Or⸗ 
ganismus. Aber iſt nicht eben dieſe Foentität in der Duplicität, und 
Duplicität in der Ipentität der Charalter des ganzen Univerfums? Denn 
wenn dieſes die abſolute Totalität ift, bie alles in fich begreift, fo iſt 
ed, da es kein Objekt außer fih bat, ſich ſelbſt Objelt, und gegen 
ſich jeldft gekehrt. Die Gegenfäge fallen in das Innere des Univer- 
ſums, aber alle diefe Gegenjäge find doch nur verfchiedene Formen, in 

! Da bis jettt Das nothwendige Daſeyn des Magnetismus in ber Natur nicht 


wie das bes Lichts unb der Elektricität abgeleitet ift, fo macht auch das Folgende 
vorerft anf Bloß hypothetiſche Wahrheit Anſpruch. (Anmerk. res Originals.) 


219 


welche der eine, in unendlichen Berzweigungen über die ganze Natur fich 
ausbreitende Ur-Gegenfaß fi verwandelt — und fo ift das Univerfum im 
feiner abfoluten Identität doch nur das Probuft Einer abfoluten Duplicität. 

Aber auch den urfprünglichften Zuftand der Natur müſſen wir uns 
als einen Zuſtand der allgemeinen Identität und Homogeneität (gleich 
fam als einen allgemeinen Schlaf ver Natur) denken. — Denn die 
erften und höchſten Urfachen, die wir bis jet fennen, find thätig nur 
unter Bedingung der Duplicität, und fegen fie fchon voraus. Die 
Aktion der Schwere jeßt wenigftens ein mechaniſches, die allgemeine 
dunamifche Aktion noch ein höheres, dynamiſches, Außereinander 
voraus, Welches wirb die Urſache ſeyn, die, höher als alle jene 
untergeorbneten, der eigentlihe Duell ihrer Thätigkeit geworben tft? 

Welches auch dieſe Urfache fen, fo fehen wir doch foviel ein: 

— Was Quell aller Thätigkeit ift, ift (weil Thätigkeit allein das 
Erkennbare ift) felbft nicht mehr objektiv-erfennbar (wie es die Senſi⸗ 
bilität im Organismus nicht iſt). Es ift etwas abſolut Niht-objel- 
tives. Aber abſolut nicht= objektiv kann nur das ſeyn, was felbft 
Urfache alles Objektiven, d. h. Urfache ver Natur felbft ift. 

Aber was ift denn der Organismus, als die concentrirte Natur 
felbft, oder der. allgemeine Organismus im Zuftand feiner 
höchſten Contraktion? Ed muß aljo eine Identität ver legten 
Urſache angenommen werden, woburd (als durch eine gemeinjchaftliche 
Naturfeele) organiſche und anorgiſche, d. b. die allgemeine Natur befeelt 
if. Diefelbe Urfache alfo, welche den erften Funken der Heterogeneität 
in die Natur geworfen bat, hat in fie auch ven erften Keim bes Lebens 
geworfen, und was Thätigfeitöquell in der Natur überhaupt ift, tft auch 
Lebensquell in ver Natur. 

Dieſelbe Urfache, welche verhindert, daß die Ertreme der Natur 
ineinander übergehen, und das Univerfum in Eine Homogeneität zu⸗ 
ſammenſchwinde, viefelbe verhindert auch das Erlöjchen des Organismus 
und feinen Uebergang in ben Zuſtand ber Identität. Wie durch bie 
abfolute Duplicität alle, fo ift durch die organiſche Duplicität (eine 
bloße Mobification von jener) die organifche Thätigkeit bedingt. 
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Es wird alfo eine gemeinfhaftlide Urſache ber allge 
meinen nud ber organifhen Duplicität poftnlirt. Das allge 
meinfte, die gefammte Natur umfaffende, eben deßwegen höchfte Pro: 
blem, ohne deſſen Auflöſung durch alles Bisherige nichts erklärt ift, iſt 
dieſes: 

Welches ift ber allgemeine Thätigkeitsquell in ber Natur? Welche 
Urſache bat in ber Natur dad erfte bynamiſche Außereinander (wovon 
das mechanifche eine bloße Yolge ift) hervorgebracht? Obder welde Urs 
ſache bat zuerft in die allgemeine Ruhe ber Natur den Keim zur Beine: 
gung, in bie allgemeine Identität Duplicität, in bie allgemeine Homo⸗ 
geneität der Natur ben erften Funken ber Heterogeneität geworfen ? 


-— — 0 — — 


Anhang zum vorhergehenden Abſchnitt. 


Durch den vorhergehenden Abſchnitt iſt die oben (S. 69) aufgeſtellte 
Aufgabe, von der wir vorhergeſagt, daß in ihr leicht alle Probleme der 
Naturphiloſophie vereinigt ſeyn dürften, in ihrer ganzen Allgemeinheit 
aufgelöst. 

Allein es ift durch die Aufftelung jener Stufenfolge organifcher 
Kräfte, außer der Anficht, welche dadurch für die ganze organifce 
Natur gegeben ift, noch eine andere für das organifdhe Individnum 
gegeben, vie bier, weil in biefer Anficht alle einzelnen Züge der vorher: 
gegangenen Xheorie fi fanımeln, anhangsweiſe nachgeholt werben muß, 
zugleich um baburd den Bunkt zu bezeichnen, mittelft deſſen ein anderer 
böchft wichtiger Theil der Naturlehre mit den allgemeinen Principien der 
Naturphilofophie zufammenhängt. 

So wie nämlich in der ganzen organischen Natur eine Stufenfolge 
der Yunftionen ftattbat, fo auch im Individuum, und das Individuum 
ift felbft nichts anderes als der fihtbare Ausdruck einer beftinm- 
ten Proportion der organifhen Kräfte Geftalt und alles, 
woran das Individuum erkannt wird, ift felbft nur Ausdruck jenes 
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höheren dynamiſchen Verhältniſſes; denn wie jelbft vie Struktur ſich nach 
jenem höheren Verhältniß bequeme, und eine Beränderumg in dieſem 
eine Veränderung in jemer nach fidh ziehe, it durch mehrere Beifpiele 
gezeigt worden. 

Jede Organifation befteht nur in biefer beftimmten PBroportion, 
und weber dieſſeits noch jenfeit8 berfelben. Daß die Broportion über: 
haupt eine beftimmte ift, macht eine Abweichung von ihr möglich, 
und baß die ganze Eriftenz der Organijation durch biefe Proportion 
begrenzt ift, macht, daß eine Abweichung davon mit der Eriftenz bes 
ganzen Produkts umverträglicd ift — mit Einem Worte beides zuſam— 
men macht die Organifation der Krankheit fähig. 

Der Begriff der Krankheit ift ein völlig relativer Begriff, denn 
erftens hat er nur Sim für das organische Naturprodukt; im Begriff 
der Krankheit nämlich denkt man nicht nur den Begriff der Abweichung 
von irgend einer Regel, Orbnung oder Proportion, fondern auch, daß 
die Abweichung mit der Eriftenz des Produkts als ſolchen nicht beftehe; 
vie legtere Beſtimmung vollendet eigentlich ven Begriff der Krankheit. 
— Uber ver Begriff der Krankheit ift relativ innerhalb diefer Sphäre 
[der Sphäre des Organifchen] ſelbſt wieder. Mit diefem Grab von 
Irritabilität 3. B., bei weldyent vie Pflanze krank ift, würde ver Bolype 
vielleicht fchon gefund feyn. Mit diefem Grab der Irritabilität, bei 
welchem vu dich frank fühlft, würde fich eine tieferftehende Organifation 
trefflich befinden‘. — Zur beftändigen Reproduktion eines beftimmten 
Organismus gehört auch nur ein beftimmter Grab der Erregbarkeit. 
Wäre ver Grab ver Erregbarfeit nicht fir jedes Individuum ein rela- 
tiver, fo könnte man fie (ald intenfive Größe) als ins Unendliche 
abnehmend, durch unendlich viele Zwifchengrade bem Zero fi nähernd 
venfen. Aber es gehört ein beftimnter Grad der Erregbarfeit dazu, 
um diefe beftimmte Organifation gegen das Anlämpfen der äußern Natur 
zu erhalten, und ihren conträren Einflüffen entgegen zu reprobuciven. 


ı &8 gibt alfo feine abfolute Krankheit. Jede Krankheit ift nur Krankheit 
in Bezug auf biefen beftimmten Organismus, mit dem ſich biefe Proportion ber 
organiichen Funltionen nicht verträgt. 
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Dieß vom Begriff der Krankheit‘. — Bei der urjprünglidhen 
Conſtruktion des Begriffs felbft müflen folgende Principien vorausgefegt 
werben. 

1) Daß Krankheit durch dieſelben Urſachen hervorgebracht wird, 
durch melde die Lebenserſcheinung felbft hervorgebracht iſt?. 

2) Daß die Krankheit viefelben Faltoren haben muß, wie das Leben?. 

Nun befteht aber das Weſen alled Organismus darin, daß er 
feine abſolute Thätigfeit fey (dergleichen z. B. mit dem Begriff ber 
Lebenstraft gedacht wird), fondern eine durch Receptivität vermit- 
telte Thätigkeit [Bewegung]; denn das Beftehen des Organismus 
ift nicht ein Senn, fondern ein beftändige8 Reproducirtwerden. 
Nun würde aber die organische Thätigfeit in ihrem Produkt fich er⸗ 
ihöpfen, fo wie im tobten Objeft die Thätigkeit in ihrem Produkt ſich 
erfchöpft, das organifche Beftehen wäre alfo ein Seyn, wenn nicht 
äußere, conträre Einflüffe das Erfchöpfen der organiſchen Thätigleit an 
ihrem Produkt verhinderten und das Organifche zu beftäubiger Selbft- 
reprobuftion beitimmten. 

Der Organismus, als folder, kann daher nur unter dem beftän- 
digen Einfluß äußerer Kräfte beftehen, und das Wefen des Organifchen 
befteht in einer Receptivität, durch welche Thätigkeit, und in einer 
Thätigfeit, welche durch Receptivität bebingt iſt, welches beides in bem 


Dieſe ganze Unterfuchung kommt bier nur ala Mittelgfieb der Hauptunter⸗ 
fugung vor, — um durch bie Theorie ber Krankheit zu beweifen, baß bie 
Stufenfolge, bie in ber ganzen organifchen Kette ſtatthat, auch in jebem organi- 
ſchen Individuum ausgebrüdt if. 

2 Es if alfo 3. B. ganz widerfinnig, die Krankheit einen wibernatürlichen Zus 
fland zu nennen, ba fie gerate ebenjo natürlich ift wie bas Leben. Iſt bie 
Krankheit ein wibernatürlicher Zuftand, fo iſt e8 das Leben auch — und infofern 
ift fie es allerdings, weil das Leben wirklich ein ber Natur nur abgezwungener, 
von der Natur nicht beglinftigter, fonbern wider ihren Willen fortbauernber Zu⸗ 
ſtand ift, ben fie eben nur dadurch erhält, baß fie Dagegen anlämpft. Im biefem 
Sinn kann man fagen: das Leben fey eine fortwährende Krankheit, unb ber Tod 
nur bie Genefung davon. 

* Daraus folgt, daß ums burch bie bisherige Conſtrultion ber Lebenserſcheinun⸗ 
gen auch bie Faktoren zur Conftrultion ber Krankheitsericheinungen gegeben ſiud. 
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iynthetifchen Begriff der Erregbarkeit zufammengefaßt werben muß‘. 
Dieſe läßt ſich alfo nicht denken, ohne eine urjprüngliche Dupficität in 
dem Organismus zu fegen. Denn der Organismus ift erregbar, ober 
reprobueirt, dem äußeren Andrang entgegen, ſich felbft, heißt: der Or⸗ 
ganismus iſt fein eigen Objelt; aber daß er nie aufhöre fein eigen 
Dbjekt zu ſeyn, iſt nur durch beftändige Wieberherftellung ver urfprüng- 
lichen Duplicität in ihm (wodurch fein Zurückſinken in abfolute Homo- 
geneität, der Tod, verhindert wird) möglih. Jene beftändige Wieder⸗ 
berftellung nun, welche die organijche Thätigfeit verhindert, in ihrem 
Produkt fi) zu verlieren, ift die Funktion der äußeren Urſachen, d. h. 
der Reize. 

Die Yaltoren (inneren Bedingungen) des Lebens find alfo im 
Begriff der Erregbarleit enthalten, feine Urſachen aber in dem unun⸗ 
terbrochenen Einfluß äußerer Kräfte. 

Nun läßt fich aber nicht denken, wie der Organismus durch äußere 
Reize nicht zerftört [deſtruirt), ſondern zur Selbftreprobuftion beitimmt 
werbe, als burd den Einfluß einer höheren äußeren Urfache, weldye Ur- 
jache nicht wieder von feiner unmittelbaren Außenwelt, ſondern von 
einer höheren dynamiſchen Orbnung, welcher jene felbft unterworfen ift, 
ausgehen muß. Bei ver Eonftruftion der Lebenserſcheinung unterfcheiden 
wir alfo bie erfte Urſache der Erregbarkeit von ven Urfachen ber 
Erregung. Denn diefe — (Browus erregende Potenzen) bringen die Er⸗ 
fcheinung der Erregung hervor nur unter Bebingung der Erregbarkeit?. — 


ı Die äußere Kraft für fih eben würde bie Lebenserfcheinungen nicht hervor⸗ 
bringen, wenn nicht im Organismus felbft ein Vermögen läge, dadurch zu ge- 
wiffen Funktionen befiimmt zu werben. 

2 Der letzte Paflus heißt im Hanteremplar: 

Nun läßt fih aber nicht denken, wie ber Organismus durch äußere Reize 
nicht beftruirt, fonbern zur Selbftreprobultion beftimmt werde, wenn bie lebte 
Duelle feiner Thaͤtigkeit durch den äußeren Einfluß unmittelbar ober birelt 
afficirt werben kann. Die Urſache ber Erregbarkeit muß alfo eine von ben Ur- 
fachen der Erregung (Browns erregenden Potenzen) ganz verichiebene Urfache fern 
— muß zu einer höheren bynamifchen Orbnung ale biefe gehören, und überhaupt 
eine ſolche Urſache feyn, auf bie nie unmittelbar, fonbern nur mittelbar gewirkt 
werben kann. 
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Es muß alfo eine von den erregenden Potenzen unab- 
hängige Urfadhe der Erregbarkeit (vie mittelbar auch Urfache ver 
Erregung ift') angenommen, e8 muß infofern die urfprüng- 
liche GSelbftändigleit der Erregbarfeit vorausgeſetzt 
werben. 

Nun wird aber die Erregbarkeit nur in ber Erregung erkannt. 
Erkannt alfo aud nur, infofern fie durd die erregenden Bo- 
tenzen beftimmt wird, nicht in ihrer Selbftändigfeit, denn in 
ihrer Selbftänvigfeit oder in ihrer Unabhängigkeit von den erregenben 
Botenzen ift fie tobt, ohne Aeußerung. — 

Iſt aber die Erregbarfeit für die Erfheinung nur durch 
Die erregenden Botenzen beftimmt, fo ift fie (obgleich urſprüng⸗ 
ih von ihnen unabhängig) doch durch nichts veränderlich, als 
die erregenden PBotenzen? — Wird angenommen, fie verhalte ſich 
umgekehrt wie die Intenfität des Reizes, fo kann fie nicht erhöht wer- 
den als durch Berminderung?, nicht herabgeftimmt als durch Ber- 
mehrung bed Reizes. 

Aber die Erregbarleit enthält die Faktoren wie bes Lebens, jo auch 
der Krankheit. Der Sig der Krankheit muß alfo die Erregbarkeit, 
ihre Möglichfeit muß bebingt ſeyn durch die Beränderlidleit 
der Erregbarleit. Aber die Erregbarkeit ift veränderlich nur burd 
die erregenden Potenzen. Die Urſache der Krankheit kann 
alfo au nit in der Erregbarleit liegen, infofern fie 


! Diefe Barentbefe ift im Handexemplar geftrichen, und ver Sag fährt fo fort: 

— — angenommen werben. Die Erregbarleit iſt urſprünglich ſelbſtändig 
und Tiegt außer ber Sphäre, in welde wir unmittelbar wirken können. Wir 
innen alfo auf bie Erregbarkeit durch äußere Einflüffe nur inbirelt wirken. Aber 
äußere Einflüffe wirken nur reizend, nur erregenb. 

2 Wir Können bie Erregbarleit direkt weder vermehren noch vermindern. Soll 
fie vermindert ober vermehrt werben, fo ift dieß nur durch das Mittelglieb ber 
Erregung möglid. 

3 Diefe Berminberung gefchieht nicht gerabe durch Entziehung von Reizen 
(Privation), fonbern durch (im eigentlichen Sinn) negative Reize, bergleichen 
+ B. die negative Elektricität. 
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ſelbſtändig iſt', ſondern nur in ihrem Verhältniß zu den 
erregenden Potenzen?. 

(Es folgt unmittelbar aus dieſem Sag, daß auf die Erregbar⸗ 
feit auch nicht gewirkt werben fann, als durch das Mittelglied der 
Erregung, daß die Quelle ver Erregbarkeit nit unmittelbar 
officirt werben kann, fondern nur mittelbar durch die Urfachen ber 
Erregung. — Die noch herrſchende Theorie fieht in der Theorie bie 
Erregbarteit als etwas Selbftänpiges an, hebt aber biefe Selb» 
fländigfeit in der Praris auf, indem fie auf die Erregbarteit unmittel⸗ 
bar wirken zu köunen glaubt, welches bie eigentliche Bedeutung ihrer 
befänftigenven, ſtärkenden und anderer fpecififchen Mittel ift?. Dieſe 


! Die Erregbarfeit, infofern fie ſelbſtändig ift, d. h. bie Urfache ber Erregbarfeit 
ſelbſt, ift eine fich immer gleich bleibende Urfache, bie, wenn fie ungleichförmig wirkt, 
nur durch Ungleichſörmigkeit ber negativen Bebingungen bazu beftimmbar ift. 

2 Der Sit der Krankheit ift die Erregbarkeit, aber ihre Duelle bas Ber- 
hältniß zu den erregenden Potenzen. Denn bie Erregbarkeit ift nur veränderlich 
durch das Verhältniß zu ben erregenben Potenzen. Alfo kann auch Krankheit 
nur entfteben durch biefes Verhältniß. 

3 Beiſpiel vom Opium — nur indirekt beſänftigend (vergl. oben S. 83). 
Ebenſo iſt es mit ben ftärkenben Mitteln, z. B. Kälte. Wie iſt es benfbar, 
daß die Kälte an fich ſtärke? Iſt fie denn ein befonderes Weſen? Iſt fie nicht 
bloße Negation? Sie kann alfo nur durch Negation, d. h. nur inbirelt 
flärfen. — Relativer Begriff der Kälte — auch die Wärne des Gefrierpunfts 
noch reizend (Beweis: weil Leben in ihr möglih) — Ein Recenſent Browuſcher 
Schriften in ber 2. 3. bat alfo fehr wohl eingefehen, woran eigentlich bie bi8- 
berigen Syſteme krank liegen, wenn er fagt, Browns Sat: alle äußeren Ur- 
fachen wirken nur reizend auf uns, fey erfchlichen, weil er nicht bewiefen babe, 
daß es keine Urfachen gebe, bie unmittelbar auf bie Erregbarkeit wirken — 
fie unmittelbar vermehren ober vermindern können. Ob Brown jenen Sag er- 
ſchlichen, mag babingeftellt bleiben, — daß er ihn wenigſtens nicht mit volllom- 
mener Evidenz bewieſen babe, bieß muß man eben aus ſolchen Aeuferungen 
ichließen. Nun hängt aber offenbar eben von jenem Sate bie Enticheibung ber 
großen Frage ab: wie überhaupt auf ben Organismus gewirft werben inne — 
ob unmittelbar ober nicht — ob direlt zu vermehren und zu vermindern — ober 
ob bie Erregbarteit nah Brown etwas an fich Unveränberliches, und nur mittel- 
bar, burch die erregenben Potenzen, zu verändern jey. Aber von biefer Frage 
hängt e6 wieder ab, ob 3. DB. bie Heiltunft je auf ihre Principien zurückgeführt, 
d. 5. zur wirfiihen Kunft erhoben werben könne. Schon geivonnen, wenn mır 
ber Streitpunkt firirt. 

Schelling, famımt Werke 1. Abth. I. 15 
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Theorie betrachtet die Erregbarkeit als etwas noch innerhalb der Sphäre 
unfrer mebicinifhen Mittel Liegendes, als etwas durch die Einflüffe 
diefer unfrer Außenwelt unmittelbar Veränderliches. Aber die 
Urfadhe der Erregbarleit liegt außerhalb der dynamiſchen 
Sphäre, in welde die Mittel fallen, die in unfrer Gewalt flehen; 
fie muß gedacht werben als eine ſolche, die feiner Verwandtſchaft ver 
Erbe unterworfen ift, und durch feine Potenz der Erbe unmittelbar affi⸗ 
cirt werben kann. Der Beweis für jenen Satz läßt fi alfo aus 
Gründen der höheren Phyfif führen). Ä 

Es wird behauptet, bis zum Duell der Erregbarkeit ſelbſt reiche 
keine Einwirfung von außen. Veränderlich alfo fey nicht bie Urſache 
der Erregbarkeit felbft, fondern nur die Urfadhen der Erregung. Nun 
wird aber ferner behauptet, daß durch bloße Beränderung biefer 
Urfadhen [md im Verhältniß, wie biefe verändert werben] auch tie 
Erregbarleit felbft verändert werde. 

Der Beweis ift folgender: 

Die Urſache der Erregbarkeit, welche e8 auch fen, muß gebacht 
werden als eine ſelbſtändige Urfade, als eine Urfadhe, die von 
fich felbft thätig ift, wo nur ihre Bedingungen gegeben find [und bie 
in dem Grad thätig ift, in welchem ihre Bedingungen gegeben fin]: 
dieß ift im Vorbergehenven bewiejen worden. Nun eriftiren aber wirt. 
Lich ſolche jelbftändige Urſachen in ber Natur, die von felbft thätig 
find, wo nur ihre Bedingungen gegeben oder veranftaltet werben, ja 
deren Thätigfeitsgrad fogar beſtimmt ift durch ben Grad, in wel⸗ 
hen ihre Bedingungen gegeben find. Solche Urfachen find z. B. Licht, 
Eleftricität n. |. w., deren Duelle zu afficiren zwar nicht, deren Be⸗ 
dingungen aber zu veranftalten in unſrer Gewalt ift!. Die Urfache ver 
Erregbarkeit muß alfo gedacht werben gleich der Urfache des Fichte, als 
eine foldhe, welche für uns veränverli ift nur dadurch, daß ihre 


' Wenn ich in einem dunkeln Zimmer buch ein Reiben von harten Subflau- 
zen Licht hervorbringe, fo babe ich nicht Licht hervorgebracht, das vorher nicht 
war, th babe nur die Bebingungen veranftaltet, unter welchen es von ſelbſt 
thätig iſt. 
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Bebingungen e8 find. Denn fie ift, wie biefe, eine Urſache, veren Princip 
nicht mehr in bie dynamiſche Sphäre der Erbe, fondern in eine höhere 
fällt, vote oben bewieſen worben, b. h. fie ift eine felbftänbige Urſache. 
Der Unterſchied beiber Urfachen ift nur der, daß jene allgemeinen Urs 
ſachen bei die ſer Organifation des Univerfums wenigftens nicht erſchöpft 
werben können. Dagegen ift die Erregbarfeit. eine beftimmte für jebes 
organifche Individuum, und eine beflimmte für jeven Moment feiner 
Eriftenz. Ihre Quelle ift alfo nicht unerſchöpflich Dadurch alfn, 
daß die Bedingungen, unter welchen jene Urſache als thätig er⸗ 
f&eint, d. 5. Die erregenpen Botenzen, vermehrt werben, wird 
nothbwendig die Erregbarleit vermindert, und ungelehrt, nur 
baburd, daß jene Beringungen, d. 5. die Reize, vermindert 
werben, kann die Erregbarkeit erhöht werben. 

Es ift alfo erflärt, wie durch das Mittelglied der Erregung bie 
Erregbarkeit felbft afficirt werben kann, ohne daß es nöthig wäre, fie 
als eine unmittelbar veränderliche Größe anzufehen, ober an ein hypo⸗ 
thetiſches Subftrat der Erregbarkeit zu denken, dem man wohl gar 
chemiſche Verwandtichaften gibt, die man wieder nicht kennt, und auf 
die man chemifche Mittel wirken läßt, deren Wirfungsart man abermals 
[nicht nach Gefegen, ſondern]) nur durch aufs gerafhewohl angeftellte 
Erfahrungen kennt ſd. h. aus Gründen eines blinden Empirismuß]. 
Nun wäre e8, jenem Sage unbefchabet, möglich fogar, daß bie Urfache 
der Erregbarkeit felbft nie gelannt wäre, denn wir kennen bie Be 
bingungen ihrer Erfheinung, die fi auf dem Weg ber Erfahrung 
und des Erperimentiren® erforfchen laſſen und in unfrer Gewalt ftehen, 
und durch deren Deränderung bie Erregbarkeit felbft verändert, durch 
welche als Mittelgliev alfo Die letzte Duelle des Lebens felbft afficirt wer⸗ 
ben kann, nicht blinblings umd auf gerathewohl, fonbern nach befannten 
und beftimmten Geſetzen. 

Bisher haben wir die Erregbarfeit angenommen als einen ein- 
fahen Begriff. Es wurde angenommen, fie ſey veränderlich durch das 
Mittelgliev der Erregung, könne herabgeftimmt werben durch Erhöhung, 
erhöht durch Herabſtimmung bes Reizes. Daraus folgt aber, daß die 





Erregbarfeit immer im umgelehrten Verhältniß des Reizes, der Reiz 
alfo auch der Imtenfität feiner Wirkung nach betrachtet im umgekehrten 
Berhältnig mit ter Erregbarkeit ftehe [b. h. je höher die Erregbarkeit, 
deſto geringer die Intenſität des Keizes und umgelehrt]; denn vermin- 
bern fanıt er bie Erregbarfeit nur durch das Mittelglied der Erregung, 
er [dev Reiz] muß alfo (bei gleicher abfoluter Imtenfität) defto mehr 
erregen, je höher die Erregbarteit fteht!. Da alfo auf eine hohe 
Erregbarkeit verfelbe Reiz weit flärfer wirft als auf eine geringe, fo 
nimmt die relative Intenfität? der Reize zu in geradem Berbältniß 
mit der Erregbarkeit, und umgelehrt, fie verlieren an relativer Inten- 
fität in demfelben Verhältniß, wie die Erregbarkeit finft”. Uber die 


’ Nehmen toir bie abjolute Imtenfität des Reizes — 30° für zwei Individuen, 
wovon A eine Erregbarfeit = 40, B = 50 hat, fo wirb ber Reiz auf das 
Individuum B um fo viel flärker wirken, als feine Erregbarkeit höher ſteht. — 
Ganz anders wirb es mit ber relativen Intenfität des Reizes feyn. 

2 Die Unterfcheidung zwifchen abfoluter und relativer Intenfität ift fehr wichtig. 
Die abfolute kennen wir nicht; wäre fie zu beftimmen, fo würde fie umgefehrt 
fi) verhalten wie die Erregbarkeit. Die relative, b. h. durch ben Grab ber 
Erregbarteit beftimmte, muß ſich eben bewegen Umgekehrt wie biefe verhalten. 
Die relative Iutenfität bes Reizes wird zunehmen, wie bie Erregbarfeit zunimmt, 
und abnehmen, wie fie abnimmt. 

Man bat [Ejchenmayer in feinen Sätzen ans ber Naturmetaphufil] gegen 
Brown eingewendet, es ſey nach feiner Conftrultion bes Lebens aus Heiz und 
Erregbarkeit fein vom Mittelgrad der Erregung abweichender Grab ber Erregung 
lalſo auch feine Krankheit] möglih, und zwar aus bem Grund, weil der eine 
Faktor nicht fleigen könne, ohne daß ber andere falle, und umgekehrt, welcher 
letstere Grund, fo allgemein ausgebrüdt, ganz falfh if. Denn man nehme 
als veränderlichen Falter die Erregbarleit an, fo ift ter Satz falſch, weil nad 
dem Obigen die Erhöhung dev relativen Intenfität ber Reize mit ber Erhöhung 
der Erregbarkeit parallel gebt. (Bis hichet ficht viefe Anmerkung im Original.) 
Nun ift aber freilich die Sache bie, daß die Erregbarleit nicht ber von ſich 
ſelbſt veränderlihe Faltor ift, ſondern daß, da fie nur burch Die erregenden 
Potenzen veränberlih ift, immer biefe als veränderlicher Faktor angenommen 
werden müflen. — Es liegt aljo ohne Zweifel etwas Wahres in jenem Einwurf, 
nur ber Grund ift nicht richtig ausgedrückt. Nämlich vorausgeſetzt 1) daß bie 
relative Imtenfität der Reize in gleihem Berhältnig mit ber Erregbarkeit fleigt 
unb finkt, vorausgefegt 2) daß die Erregbarleit an ſich unveränderlih iſt — 
und nur veränberlih durch bie erregenben Potenzen — daß alfo biefe ber ein- 
zige veränderliche Faktor in der Lebensericheinung find, fo fchließe ich fo: bie 
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Erregbarfeit ift durch nichts beftimmt als die erregenden 
Botenzen; fie ift nur pas, mas bie Reize aus ihr machen. Gie 
kann alfo nur erhöht werden dadurch, daß ihr Reize entzogen 
werben. Aber in gleihem Berhältniß, als ihr Reize ent 
zogen werden, nimmt bie relative Intenfität der übrigen 
[Reize] zu [weil nämlich bie Erregbarfeit in demſelben Verhältniß, als 
ihr Reize entzogen werben, ſteigt — und bie relative Intenſität ber 
Reize gleichfalls fteigt, wie die Erregbarfeit fteigt], das Produkt if 
alfo daffelbe und unverändert. Ebenſo wenig kann die Erreg: 
barkeit herabgeftimmt werben, anders als durch Erhöhung der Reize. 
Aber in gleihen Verhältniß [als Reize zugefegt oder erhöht wer- 
ben] nimmt die relative Intenfität ver übrigen ab [weil im 
gleihen Verhältniß, wie der Reiz erhöht wird, vie Erregbarkeit abnimmt, 
und die relative Intenfität der Reize in gleihem Verhältniß mit der 
Erregbarfeit fällt], 608 Produkt ift alfo abermals unverändert". 


Erregbarkeit ift nur veränderlich durch die Reize; fie kann alfo nur erhöht werben 
dadurch, daß ihr Reize entzogen werten. 

ı Beifpiel. Seten wir bie Erregbarleit — 40, bie Reize — 40. Nun fragt 
fih, wie foll die Erregbarkeit verändert werben, 3. B. alfo erhöht. Nach ber 
Theorie nur durch Verminderung ber Reize. Es fragt fi, ob dieß möglich. 
Gehen wir: die Reize werben von 40 auf 20 vermindert, fo wirb die Erregbar- 
feit um baffeloe fteigen, d. b. fie wird nım — 60 feyn. Aber auf eine Erreg- 
barkeit von 60° wirft ein Reiz von 20 ebenjo ſtark, als ein Weiz von 40 auf 
eine 40° hohe Erregbarleit. Das Produft, Die Erregung, ift alfo beidemal bie- 
jelbe. Der Grund ift, daß ber Reiz das, was er an abfoluter Amtenfität 
verliert, an ber relativen wieber gewinnt, weil biefe ber Erregbarfeit parallel 
fleigt und fällt. — Dieß iſt ber eigentliche Nero bes Beweiſes, daß aus Reiz und 
Erregbarkfeit allein keine Beränberlichfeit der Erregung, alfo z. B. auch Kranl- 
beit nicht conftruirt werden kann. — Seßen wir num umgelehrt, bie Erregbarkeit 
folle um 20° berabgeftimmt werden, fo ift dieß nicht anders möglich ale 
dadurch, daß wir die Reize um ebenſo viel, nämlih um 20° erhöhen. Nun 
haben wir alfo Die Erregbarkeit — 20, bie Reize = 60. Aber auf eine 20° 
hohe Erregbarkeit wirkt der Reiz — 60 ebenfo ſtark ale auf 40:40. Die Reize 
verlieren an relativer Intenfität in gleichem Verhältniß, wie bie Erregbarfeit 
berabgeftimmt wird, b. h. fie verlieren an relativer, was fie an abfoluter In⸗ 
tenfität gewinnen — bie Erregung, das Probult, wird alfo immer baffelbe 
bleiben, es wird aljo feine wirkliche Grab - Abweichung vom Mittelgrad der Er- 
regung — alfo auch Feine Krankheit ſtattfinden können. 
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Es iſt alfo gewiß, daß, die Erregbarkeit als einfachen Begriff an- 
genommen, feine Beränderlichleit im Probult der Erregung gedacht 
werben fann, aber eine folde muß ſeyn, weil durch die Beränberlichleit 
diefes Mittelglievs allein die Erregbarkeit felbft veränberlid if. 

Die Erregbarkeit kann alfo Fein einfager Faktor feyn. 

Wird fie [vie Erregbarfeit] als einfach angenommen, fo kann nur 
zwiſchen Erregbarleit und Reiz Disproportion ſeyn, aber eine ſolche ift 
unmöglich, weil man der Erregbarfeit nichts nehmen kann, ohne es dem 
Reiz, und dem Reiz nichts, ohne es ber Erregbarkeit zu geben. Es 
müfjen alfo im Begriff der Erregbarkeit ſelbſt noch zwei Faltoren ver: 
ſteckt liegen, und biefe müflen es ſeyn, welche eine Disproportion in 
ber Erregung möglich machen. Diefe Yaltoren und ihr Verhältniß 
mäffen beftimmt werben. 

a) Es ift durch den ganzen Berlauf unfrer Wiſſenſchaft bewiefen 
worden, daß im funthetifchen Begriff der Erregbarkeit die beiden Faktoren 
der Senjibilität und der Irritabilität vereinigt gedacht werben. 
— Es muß wiederholt bemerkt werben, daß unter Senfibilität nichts 
verftanden wird, als die organifhe Receptivität, infofern fie 
das Bermittelnde der organifhen Thätigkeit ıft. Unter 
Irritabilität aber wirb bier, wie in dieſem ganzen Werke, nicht bie 
bloße Fähigkeit gereizt zu werben (welches freilich bie urfprüngliche 
Debeutung des Worts ift), ſondern wie ein inveterirter Sprachgebraud) 


Es ift offenbar, daß wir biefe Schwierigleit ans den bisher angenommenen 
Borausfegungen nicht beantworten Lönnen, und daß wir mit unferen Principien 
ins Stoden gerathen. Wenn fie baber auflösbar ift, fo muß im Vorhergehenden 
irgenb ein verftedter Fehler liegen — oder irgenb etwas nur ſtillſchweigend an- 
genommen worben feyn. Denn wenn bie Principien wahr find, unb fie finb 
bewieſen, fo kann nichts Falſches baraus folgen; es muß alfo ein fehler im 
Schluß gemacht worben feyn. 

Der ganze Schluß beruht auf dem Sat: bie Erregbarleit kann nur ver- 
minbert werben durch Erhöhung bes Reizes, nnd umgelehrt. Wie wird in biefem 
Satz bie Erregbarleit angenommen? Die Erregbarfeit wird angenommen als 
einfader Kaltor; e8 wird angenommen, bie ganze Erregbarleit werbe her⸗ 
abgefimmt durch Erhöhung ber Reize. Hierin, in ber Annahme bes einfachen 
Baltors muß alfo ber Fehler liegen. 
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e3 erlaubt, die organifche Thätigkeit ſelbſt, infofern fie durch 
Heceptivität vermittelt ift (das organifche Realtionsvermögen) 
gedacht. 

b) Dieſe beiden Faktoren ſind ſich ſelbſt untereinander 
entgegengeſetzt. — Es iſt durch eine allgemeine Induktion aus der dyna⸗ 
miſchen Stufenfolge der organiſchen Natur bewieſen worden, daß, wie der 
eine dieſer Faltoren fällt, der andere ſteigt, und umgelehrt (III.). 

Aber was von der organiſchen Natur überhaupt gilt, gilt auch vom 
organiſchen Individuum (oben). Es wird alſo auch im Individuum 
ein ſolches wechſelſeitiges Fallen und Steigen dieſer beiden 
Faktoren ſtattfinden können. 

c) Es zeigt ſich aber bei Betrachtung der organiſchen Natur, daß 
bie Senfibilität nit ins Unendliche finten darf, wenn ein Grat 
von Srritabilität übrig bleiben fol. Wir jehen 3. B. im Pflangenreich, 
wo nur bei wenigen Individuen noch eine ſchwache Spur von Senfi- 
bilität iſt, zugleich mit ihr auch bie Irritabilität meichen. 

Es gibt aljo eine gewijje Grenze, innerhalb welder 
allein das Geſetz gilt, daß die Irritabilität fteigt, wie 
die Senfibilität fälle. Wird diefe Grenze überſchritten, 
finkt die Senfibilität unter einen gewijfen Punkt, fo fteigt 
ber entgegengejcegte Faktor nicht mehr, fondern er fällt 
zugleich mit ihr. 

Dieſes Gefeg ift zu erflären auf folgende Art. Alle organijche 
Thätigkeit ift eine durch Receptivität vermittelte, laut des erften Grund» 
ſatzes aller organiſchen Naturlehre. Nun find ſich aber Receptivität und 
Thätigfeit entgegengefeßt, eine ift die Negative der andern. Je höher 
aljo bie Receptivität, deſto geringer die Zhätigleit, und umgelehrt. Aber 
da alle organifche Thätigkeit felbft Feine abjolute, fondern nur eine 
durch Receptivität bebingte ift, jo muß ein gewiffer Grad vou 
Neceptivität übrig bleiben, damit ein Gran von Thätigkeit 
übrig bleibe. Innerhalb einer gewijfen Grenze freilich gebt 
das Steigen der Thätigfeit dem Sinken der Receptivität gleich, unter: 
halb diefer Grenze ſinken beide gemeinfchaftlich. 
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(Dieß ift jened wunderbare Verhältniß entgegengefegter Faktoren, zwi⸗ 
fchen welchem das organifche Leben gleichſam balancirt, ohne aus ihm je 
beraustreten zu bürfen; ein Berhältniß, das Joh. Brown zuerft ge 
ahndet, obſchon nie vollftändig fi entwidelt hat. Es ift merkwürdig 
zu fehen, wie durch bie Beobachtung dieſes Verhältniffes in ver Erfah 
rung fein ganzes Gebanfenfyftem die ihm eigenthümliche Richtung er⸗ 
hielt. „Sch ſah, fagt er, daß die Zunahme der Stärke und ber 
Erregung gleiche Schritte halten bis zu einem gewiſſen Punkt hin, end- 
[ih aber kommt ein Zeitpunkt, wo die Stärke und die Erregung nicht 
mehr gleihe Schritte halten, und wo die Stärke in inbirelte Schwäche 
übergeht". Die Entdedung dieſes Berhältnifjes ift einer der tiefiten 
Griffe in die organische Natur. Denn das Individuum wicht nur, 
fondern die ganze organiſche Natur ſchwankt zwifchen jenen Grenzen. 
— Auf der höchſten Stufe hat die Senfibilität das entfchiedene Ueber: 
gewicht, aber bier gefchehen auch die Irritabilitätsäußerungen mit größerer 
Leichtigkeit zwar, aber geringerer Energie, als auf der Stufe, wo mit 
allmählich ſinkender Senfibilität jenes Uebergewicht der nach außen 
gehenden Sräfte in ben fthenifchen Naturen des Löwen 3. B. und jeiner 
Mitlönige unter den Thieren hervortritt. Enger und enger wirb ab» 
wärt in der organijchen Welt die Neceptivität, und das Uebergewicht 
ber Irritabilität wird nur noch an der Ausdauer ihrer Erjcheinungen 
erkannt. Zuletzt verſchwindet die Senfibilität für die Erjcheinung ganz, 
die Weceptivität ift nahe dem Nullpunkt, aber eben bier treten auch 
jene aſtheniſchen Naturen, die Pflanzen, bervor, mit weldyen jene 
Grenze ſchon überfhritten ift, innerhalb welcher das Sinfen der Re 
ceptivität und das Steigen der Thätigkeit gleichen Schritt halten. “Die 
Pflanzen find in indirelt-aftbenifhem Zuſtand, in aſt heniſchem, weil 
ihre Eriftenz nur mit ben tiefften Graben der Yrritabilität ſich verträgt, 
in inbireft=afthenifchem, weil ihre Meceptivität bier ſchon unterhalb 
ber Grenze fteht, oberhalb welcher ihr Sinken noch mit dem Steigen 
der organischen Thätigfeit parallel geht). 


3 * 
* 
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In den eben aufgeftellten drei Sägen finb bie Bedingungen einer 
möglichen Conftruftion der Erregbarkeit, und burd fie auch der Erre 
gung als einer veränderlihen Größe enthalten. 

Wird dur Erhöhung des Reizes die ganze Erregbarfeit vermin- 
dert (nah Brown), jo verliert das Probuft (die Erregung) an der 
Erregbarkeit wieder, was es an den Weizen gewinut, es bleibt 
alfo daſſelbe und unverändert. Wird duch Erhöhung des Reizes nur 
bie Senfibilität (eceptivität) vermindert, fo gewinnt (innerhalb 
der oben angegebenen Grenze wenigftens) die Irritabilität (oder Energie), 
d. 5. der eigentliche Faktor der Sthenie gewinnt, was ber entgegenge- 
feßte der Afthenie verliert. 

Umgelfehrt, wird durch Verminderung des Reizes die ganze Er- 
regbarkeit erYäht, jo wächst dem Produkt an der Erregbarfeit wieber 
zu, was ed an den Reizen verliert. Wird durch Herabftimmung bes 
Meizes nur die Senfibilität erhöht, fo wird in gleichem Berhältniß 
und nach einem allgemeinen Geſetze ver organifhen Natur die Srritabi- 
lität ſinken, d. h. e8 wird Afthenie entftehen. 

Allgemein alfo: das Geſetz, daß die Erregbarfeit ſich umgekehrt 
verhalte wie der Reiz, gilt nicht von der ganzen Erregbarkeit, ſondern 
nur von ihrem Einen Faltor, der Senfibilität. 

Durch diefe Trennung der Erregbarfeit fommt in fie und durch fie 
in die Erregung Veränderlichkeit. Das Totalproduft der Erre- 
gung (die Erregung als Ganzes betrachtet) ift allerdings unver 
änderlih, und muß es jogar feyn, damit ihre einzelnen. 
entgegengefegten Saftoren veränderlich ſeyn können. Man 
feße, der Reiz fteige von 40° plöglich auf 60°, fo wird bie Receptivität 
(= 40°) um 20° ſinken müffen. Aber die Receptivität ift das Umge⸗ 
fehrte der organishen Energie, aljo wird dieſe durch das Sinken 
der Receptivität um 20” nothwendig um ebenfo viel erhöht werben 
(u. f. f. bis auf jene Grenze, die für jedes Individuum eine beſtimmte 
if). Nun bat man alfo die Heceptivität = 20°, die Energie ober die 
Thätigkeit nach außen = 60 (da8 Ganze ver Erregbarkeit alfo = 80); 
nennt man nun bie Wirkung auf bie Neceptivität Senfation (in ber 


234 


oben erllärten Bedeutung) — die auf die Energie Irritation, umb 
beide zufammen Erregung, fo hat man bie Senfation = 20, bie 
Srritation = 60, das Ganze der Erregung alfo = 80. Hier ift alfo 
die Erregung als Zotalproduft unveränberlih, und muß es fogar 
ſeyn, damit bie einzelnen Faktoren fteigen und fallen können. Es iſt 
alfo ein theilweifes Segen ber Erregung nothwendig; je mehr Er⸗ 
regung [Reizung] nad) innen, deſto weniger Erregung nad) anfen, und 
umgekehrt. So ift das Ganze immer fich felbft gleich, aber inner- 
halb dieſes Ganzen ift Disproportion möglich. 

% * % 

Durch dieſe Konftruftion ver Erregbarleit und Erregung als ver- 
änderlicher Größen find alle Bebingungen zur Eonftrultion der Kranl- 
beit als einer Naturerfcheinung gegeben. Folgendes find die Haupt⸗ 
füge, worauf biefe Eonftruftion fi, zurückbringen läßt. 

1) In einem Zuftand ohne Affektion von außen (wenn fich ein 
ſolcher denken ließe) würde Senfibilität und Irritabilität gar nicht un- 
terfcheidbar fen. In jeder Affeltion trennen fih beide Da 
nun Krankheit wie die Lebenserfcheinung felbft nur durch Affeltion 
von außen, ſchnell ober allmählidy, herbeigeführt wird, jo find es 
auch diefe beiden Yaltoren, die in jeder Krankheit fid 
trennen. 

2) Durch jede Affektion von außen, d. h. durch Vermehrung bes 
Reizes, wird die Senfibilität herabgeftimmt, es iſt alfo nothwendig, daß 
in gleichem Berhältnig (bis zu einer gewifjen Grenze) die Irritabilität, 
und zwar der Energie nach fteige. 

(E8 wird aljo behauptet, daß die Größe der Yrritabilität (das 
Reaktionsvermögen) geſchätzt werben müffe, nicht nach der Leichtigkeit, 
fondern der Stärke feiner Aeußerungen. Denn die Leichtigkeit 
ber Bewegungen fteht in geradem Verhältniß mit der Senfibilität, 
wie auch die Erfahrung in unzähligen Beifpielen zeigt; bagegen bie 
Stärfe (innerhalb ver befannten Grenze wenigftens) inımer im um⸗ 
gelehrten Verhältuiß mit der Senfibilität fteht. Wegen des hohen Grades 
ver Senfibilität ift das Kind z. B. fehr leicht, d. h. durch geringe Reize, 
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aber auch nur zu kraftloſen Bewegungen beftimmbar, Immer mehr 
nimmt die organifche Trägheitsfraft überhand, aber num werben and — 
in gleichem Verhältniß mit ber ſinkenden Senfibilität — die Bewegimgen 
kraftvoller, energifher. — Oder man betrachte ven Unterfchieb ber Ge- 
fchledyter, ober den Mimatifchen ver Völler, ober endlich die Zunahme 
ber nach außen gehenben Kräfte in ber Natur, welche auch in einem 
gewiffen (umgekehrten) Berhältnig der Senfibilität geſchieht). 

3) Als Princip der Conſtruktion aller Krankheit muß der Sat 
aufgeftellt werben: die beiden Yaltoren der Erregbarkleit find 
fi entgegengejest, fobaß innerhalb einer gewiffen Grenze 
die für jedes organiſche Individuum eine beftimmte tft, und bie man durch 
Erfahrung erforfchen muß, die Yrritabilität, ober bie Energie 
fteigt, wie bie Senfibilität oder die Receptivität fällt, und 
umgekehrt, und burd biefes wecdfelfeitige Sinten und 
Fallen ver beiden Faktoren der Erregbarkeitiftalle Krank⸗ 
heit bedingt. 

Nah Brown ift die Krankheit durch Disproportion zwifchen Reiz 
und Erregbarfeit bedingt (es iſt aber gezeigt worben, daß eine folche 
undenkbar fey), — nad) uns, durch die, freilich mittelft der unabläffigen 
ober ber plöglichen Wirkung bes Reizes hervorgebradhte, Disproportion 
zwifchen ven Faktoren der Erregbarfeit jelbfl. Nah Bromn 
ift ber Neiz felbft mit Faktor ber Krankheit, nad uns bloß Urfade. 

4) Dadurch nur, daß die beiden Faltoren ber Erregbarkeit ale 
beweglich und in ein umgelehrte® Verhältniß gelegt werben, ift Die Mög- 
[ichfeit einer Disproportion in den Organismus gebracht — es ift die 
Möglichkeit gezeigt, wie die Energie, oder der Yaltor ver Sthenie 
erhöht werbe, während die Receptivität ober der Faktor der Afthe- 
nie herabgeftimmt wird, und umgefehrt. Uber es ift damit noch nicht 
ertlärt, wie das Steigen des einen und Sinken des andern 
Faltors Kraukheit bervorbringe — Geſetzt au, Brown 
hätte Sthenie und Afthenie wirklich conftruirt — ift denn Sthenie und 
Afthenie Krankheit? Es if immer nod die Frage, wie biefe beiden 
— Krankheit werben. 
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Denn Krankheit ift nur da, wo der Organismus ale Objekt 
verändert wird. Solange nicht der Organismus als Objekt ein an- 
berer erfcheint, ift ex nicht Erant, Die Frage ift alfo bie: wie eine 
Dieproportion in den Faltoren ver Erregbarleit Veränderungen im 
Organismus ald Objekt hervorbringe. — 

Der Organismus als Objelt fällt nur in jene beftinnmte Propor- 
tion der Faltoren der Erregbarfeit, denn durch Receptivität und Thä—⸗ 
tigfeit ift der ganze Kreis des Organismus befchloffen. Da die ganze 
Mannichfaltigleit ver organifhen Natur ſelbſt in Anfehumg der Struk⸗ 
tur dur das Sinfen und Steigen jener höheren Faktoren des Lebens 
bebingt ift, fo ift begreiflich, wie nach vemfelben Mechanismus auch die 
ganze Organifation — und felbft die Struktur des Individuums ver- 
ändert werben fann. Jedes Individuum bedarf zu feiner Eri- 
ſtenz (welche nichts anderes als ein beftändiges Reproducirtwerben ift) 
eines gewiffen Grades von Receptivität und eines mit 
demfelben im umgelehrten Verhältniß ftehenden Grades 
der Energie. Es verfteht fi, daß hier eine gewiffe Breite zuge- 
geben werben muß, innerhalb welcher jenes Wechfeljpiel der beiden 
Faktoren feine Veränderung im Objekt des Organismus bervorbringt. 
Ein diefe Grenze überjchreitender Grad des einen oder aubern ift un⸗ 
verträglich mit der Eriftenz des ganzen Produkts, und dieſe Un» 
verträglichlfeit mit der Eriftenz dee ganzen Produkts ift eg, 
was als Krankheit gefühlt wird. 

5) Die Krankheiten müffen eingetheilt werden in Krank—⸗ 
heiten der erhöhten Senſibilität (Receptivität) und herabge— 
ftimmten Irritabilität (Wirkungsvermögen) auf der einen, und in 
Kraufbeiten der herabgejtimmten Senſibililät und ex 
höhten Irritabilität auf der andern Seite. Eine britte Klaſſe 
begreift diejenigen, wo das Steigen der Yrritabilität nicht mehr dem 
Sinten der Senfibilität parallel geht, die Krankheiten ver indirekten 
Schwädhe des Realtionsvermögens. Da der Senfibilität alle organt: 
jchen Funktionen untergeorpnet find, und Krankheit nur durch (indi⸗ 
refte) Affektion der legten Duelle des Lebens felbft möglich ift, fo ift, 
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infofern der Sig aller Krankheiten bie Senfibilität (in dem 
oft beftimmten Simme des Worts, da es nichts bebeutet als das Ver⸗ 
mittelnde aller organifchen Thätigkeit). 

Aber da die Senfibilität überhaupt nicht unmittelbar, fonbern 
nur mittelbar in ihrem Objelt (den Yrritabilitätsäußerungen), und ein 
Herabftimmen jener nur an einem Erhöhen dieſer erkennbar ift, und um- 
gelehrt, fo find die Krankheiten auf der erſten Stufe ihrer 
Erfheinung alle Krankheiten der Irritabilität. 

Aber durch die höheren Waltoren des Lebens und der Krankheit 
find and alle Reproduftionserfcheinungen beftimmt. Eine Ber- 
änderung im Berhältniß derfelben muß alfo bis auf die 
Repropuftionstraft fi fortpflanzen. Erft nachdem bie Krank⸗ 
beit von ihrem urfprünglichften Sig der Senfibilität durd die Irrita⸗ 
bilität auf die Reproduktionskraft ſich fortgepflanzt bat, nimmt fie einen 
iheinbar-fpecififhen Charakter an, und — fo entfpringt aus 
zwei urſprünglichen Grundkrankheiten die ganze Mannichfaltigkeit der Krank⸗ 
heitöfornıen. Die Irritabilität ift nicht durch alle Syſteme des Orga⸗ 
nismus dieſelbe (dem Grade nad; ihre Mentität fagt nur, daß 
fie nicht anders als gleihmäßig erhöht over herabgeftimmt werben 
kann. Nun geht aber Irritabilität in dem Berhältniß, wie fie dem 
Grade nach herabgeſtimmt wird, in Reprobuftionskraft (3. B. in Se 
cretionskraft) über (oben S. 206), alfo ohne alle ſpecifiſche Affektion 
der Srritabilität (wovon der Nervenpatholog träumt) fann eine auch 
bloß graduelle Beränberung berfelben veränderte Reprobultiond-, ver: 
änderte Secretiongerfcheinungen 3. B. heroorbringen. 

Der gemeine Stumpfjinn praftifcher Aerzte erblidt vie Krankheit 
nur auf dieſer tiefften Stufe ihrer Erfcheinung in dem Verberbniß ber 
Säfte z. B.(Humoralpathologte), welches aber felbit ſchon Kranf: 


beit vorausfegt '. 


Selbſt bei jeber Anftedung (welcher Begriff auch nur für das organifche 
Naturprodukt Sinn hat) gefhieht etwas Höheres, als der gemeine Humoral- 
patholog ahnet. Das Probult ift ein homogenes, bie Affeltion des Bildungs⸗ 
triebs aljo diefefhe wie bei höheren Operationen. Anmerk tes Originale). 
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6) Als Brincip aller Heillunde muß ber Sat aufgeftellt 
werben, daß auf die Reproduktionskraft nur mittelft der höheren Fak⸗ 
toren, denen fie untergeorbnet ift, auf bie Senfibilität aber (die letzte 
Lebensquelle) nur durch das Mittelgliev der Irritabilität gewirkt wer- 
den Maun, dag alfo bie Irritabilität das einzige Mittel: 
glied ifl, wodurdh auf ben Organismus überhaupt ge 
wirkt werden fann, daß auf fie alfo and alle äußeren Kräfte ges 
richtet werben müſſen. Wie aber durch die Vrritabilität auf bie letzte 
Duelle aller Bewegungen gewirkt werben könne, ift nur buch das um⸗ 
gefehrte Verhältniß begreiflich, in welchem fie mit der Senfibilität fteht. 

Aber die Bedingungen des Proceſſes der Irritabilität find befannt 
und können erfahrungsmäßig erforfcht werben (feine Bedingungen find, 
obgleich er felbft nicht chemiſch, doch identiſch mit benen bes chemifchen 
wie mit denen bes elektriſchen Proceſſes); alfo läßt fih, den Grund» 
fag, daß nur durch das Mittelgliev der Erregung auf die Lebensquelle 
gewirkt werben kann, vorausgeſetzt, erwarten, daß, wenn bie Erregungs- 
theorie erft auf Grundſätze der Phyſik zurüdgeführt ift, Heiftunde auch 
auf fichere Principien, ihre Ausiibung aber auf unfehlbare Regeln zu- 
rüdgebracht fey. 


Allgemeine Anmerkung. 


Der Begriff der Krankheit, wie der des Lebens, treibt ung nothwendig 
auf die Annahme einer phyſiſchen Urfache, die, außer dem Organismus, 
den Grund feiner Erregbarfeit und mittelbar durch fie aller in ihm vorges 
henden Veränderungen enthält. Denn wie könnten wir glauben, daß bie 
Organifation den zureichenden Grund ihres Lebens und ihrer Fortdauer 
in fich felbft habe, da wir fie in Anfehung aller Veränderungen, ins- 
befondere der Frankhaften, abhängig erbliden von einer äußeren gleich 
förmig wirkenden und nur mittelft ihrer Bedingungen veränderlichen 
Kraft, die ununterbrochen auf bie erfte Lebensquelle organifirter Kör⸗ 
per wirkten muß', und bie das Leben der allgemeinen Natur (wie es 


Schäffer Über Senfibifität als Lebensprinctp in ber organifchen Natur. 
Anmerkung des Originals.) 
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fich durch allgemeine Beränderungen barftellt) ebenſo zu unterhalten ſcheint, 
wie fie das individuelle Reben jedes organiſchen Weſens unterbäft. 

Bern wir nun im Vorhergehenden nachſehen, welche Kräfte ven 
srganifchen in der allgemeinen Ratur als entiprechend aufgeftellt wor⸗ 
den, fo finden wir eben diejenigen, die nach allgemeiner Uebereintmft 
als die Urfachen jener Naturveränderungen angefehen werben müffen, 
und deren Zuſammenhang mit den Lebenserfcheinungen die Naturlchrer 
jeberzeit theils geahndet, theil® wirklich behauptet haben. 

Aber alle diefe Behauptungen und darauf gebauten Theorien von 
den phufiichen Urſachen des Lebens (deren Urheber im Grunde weiter 
gefehen, als die, welche das Leben in Erregbarkeit feßen, welche weiter 
zu erflären fie für unmöglid ober überfläffig halten), brüdt, außerdem 
daß noch feiner das Leben aus ihnen wirklich conftruirt, ein Grund» 
mangel, dieſer nämlich, daß ihnen allen ver Hauptcharafter aller Theo- 
rie, die innere Nothwendigkeit, abgeht. Diefem Mangel kann nicht an» 
ders abgeholfen werden, ald dadurch, daß man aus der Möglichkeit 
einer Natur überhaupt das nothwendige Dafeyn jener Urſachen in ber 
Natur, und aus der Möglichkeit eined Organismus überhaupt das 
nothwendige Dafeyn der Beringungen, unter welchen fie allein wirt 
ſam find, im Organismus demonftrirt, welches alles wir im Vorherge⸗ 
henden geleiftet zu haben glauben. Denn nicht nur haben wir bemwiefen, 
daß die Bedingungen, unter welchen jene Urſachen thätig find, im Or⸗ 
ganismus, Fraft feines Weſens und feiner Natur, dadurch fon, daß 
er Organismus ift, nothwendig find, ſondern wir haben auch das 
Dafeyn jener Urfachen jelbft, und ihre ununterbrochene Wirkfankeit in 
der allgemeinen Natur als durch das Dafeyn eines Univerſums über⸗ 
haupt bebingt aufgeftellt, und — fo ben Organismus und das Leben, 
ſelbſt der unjcheinbarften Pflanze, vernrittelft ihrer legten Urfache an die 
ewige Ordnung der Natur ſelbſt gefnüpft. 


IV. 


Die höchſte Funktion des Organismus (Senfibilität) treibt uns auf 
die Frage nach dem erften Urfprung der allgemeinen Heteroge 
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neität (oben S. 220). Und in der organifchen Welt ift Bilbung 
trieb, was in der anorgifhen demifcher Proceß if. 

Aber auch die Beringung des hemifchen Proceſſes ift eine all- 
gemeine Heterogeneität, und er hat infofern gleiche Bebingungen 
mit der Reproduktionskraft. Die Auflöfung jener Aufgabe, ift alfo zu« 
gleih als eine Theorie des chemijchen Procefies, und umgelehrt vie 
Theorie des chemischen Procefies als eine Auflöfung jenes Problems 
anzujehen. 


Allgemeine Cheorie des chemifchen Proceſſes. 
A. 


Begriff des chemiſchen Proceffes. 


8. 1. 

Die Urfache, welche wir im Borbergebenden als in Srritabilität 
und Reproduktionskraft wirkſam erkannten, wurde dharafterifirt als eine 
folche, die unter der Bebingung der Duplicität als thätig erfcheint. Aber 
eine Urfache, deren Thätigkeit durch Duplicität bebingt ift, kann nur 
eine foldhe ſeyn, bie auf Jutusſusception geht, weil dieſe ohne zwei 
Körperindivipuen, die in Ein identiſches Subjeft übergehen, nicht dent. 
bar iſt. Die Tendenz jener Urſache muß alfo die Iutusfusception, und 
wenn Intusfusception nur im chemifchen Procek ift, muß fie Urſache 
alles demifhen Proceffes feyn. 

8. 2. 

Es eriftirt alſo zwiſchen organifcher und anorgifcher Natım eine 
gleihe Abftufung, wie in der organischen Natur felbft zwifchen ven 
höheren und niebereren Kräften. Im ber anorgifchen Natur hat fi 
ſchon in Elektricität verloren, was in ber organifchen Frritabilität, und 
ſchon in den chemiſchen Proceß, was in der organifchen Reproduktions⸗ 
kraft iſt. 


— — — — 


8. 3. 

Die Urfache des chemiſchen Proceſſes tendirt gegen Aufhebung aller 
Dualität. Es muß alfo in dem chemifchen Proceß abfolute Intusfuscep- 
tion ſeyn, d. h. Uebergang zweier beterogener Körper in eine identifche 
Raumierfüllung“. Eine identiſche NRaumerfüllung entfteht aber nicht, 
wo ein Körper nur burdy ben andern verbreitet ift, denn eine foldye 
Berbreitung würde immer noch zwei Sörper übrig laffen, ſondern 
nur, wo die Inbivibualität jedes einzelnen abſolut aufgehoben und ein 
neuer Körper als gemeinfchaftlihes Produft gebilvet wird. 

8. 4. 

Intusfusception ift alſo mehanifch ſchlechthin unmöglich, fo etwa, 
wie der Atomiftifer die Auflöfung fi vorftellt, nad deſſen Begriffen 
fie immer nur partiell ift, d. 5. nur bis auf die Kleinften heile ber 
feften Körper, die in dem Auflöfungsmittel, einander unendlich nahe, 
verbreitet find, fich erftredt. WUbgefehen davon, daß biefe Theorie auf 
dem Begriff ver Materie als eines bloßen Aggregats von heilen, 
beren Zuſammenhang durch Feine phyſiſche Kraft überwindlich ift, bes 
ruht (denn warum anders follte die Kraft des Aufldfungsmittels ihre 
Grenze haben?) — abgefehen ferner von den unnatürlichen Vorftellungen, 
zu welchen der Begriff einer mechanischen Auflöfung führt, jo kann body 
eine folde, da fie nur die Oberflähen trifft, fchlechterbings nicht 
Intusfusception heißen, und wenn fie weiter gehen foll, ift fie nicht 
mehr mechanifch denkbar. 

8. 5. 

Bielmehr da die Undurchdringlichkeit der Materie nur als Still⸗ 
fland der Erpanfion und Contraftion gedacht werben kann, fo fann 
keine Dirchbringlichleit als nur durch Wieberherftellung jenes Wechſels 
(d. 5. durch geftörtes Gleichgewicht der erpanfiven und compreffiven 
Kräfte der Materie) gepacht werben. ‘Denn da zwei Materien ſich nicht 
burchbringen fünnen, ohne Eine Materie zu werben, jo muß jebe ein 
zelne gleihfam aufhören, Materie, d. h. eine gleihfürmige Raum» 

' Die chemiſche Scheibung ift immer nur das Coeriſtirende bev chemifchen Ber- 
binbung. (Anmerkung bes Originals.) 
Schelling, fammtl. Werke 1. Abth. I. 16 
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erfüllung, zu feyn, die Materie muß in den Zuftand des urfprünglichen 
Werdens zurldverfeßt werben. 

8. 6. 

Boransgejett aber, daß chemifcher Proceß nur da ift, wo hetero- 
gene Körper abfolut ineinander übergehen, fo entfteht bie Frage, 
wie ein folches abfolutes Ineinanderübergehen mathematisch conftruirt 
werben fünne. — Allein diefe Trage gehört in ven formellen Theil 
der Naturphilofophie oder die allgemeine Mechanik, wo ſie auch ihre 
Beantwortung finden wird. 

8.7. 

Aus diefem Begriff des chemiſchen Proceſſes folgt aber von felbit, 
daß, da in demſelben eine vollfonmene Durchdringung vorgeht, die Ur- 
fache vefjelben nicht wieder eine dem chemifchen Proceß (der Erbe we⸗ 
nigftens) felbft unterworfene Urſache, und da Körperindividuen berfelben 
Sphäre füreinander nothwenbig ein mechaniſches Außereinander bilven, 
eine Urſache aus einer höheren Sphäre feyn muß, für welde Sub- 
ftanzen der niebereren nicht, wie filreinander, undurchdringlich, ſondern 
penetrabel ' find. 


B. 
Materielle Bedingungen bes hemifchen BPBroceffes. 


8. 8. 

Die erfte Folge aus den abgeleiteten Grunvfägen ift, daß ber che⸗ 
mifche Proceß nur zwifchen heterogenen Körpern (tenn nur wo He: 
terogeneität, ift Duplicität) möglich ift, und daß, wenn es eine Intus⸗ 
fusception zwifchen Homogenen Körpern gibt, eine ſolche nicht che- 
mifcher Art feyn kann. Die erfte Aufgabe einer Theorie des chemischen 
Proceffes ift alfo, die Heterogeneität, welche Bedingung veffelben ift, in 
ber Natur abzuleiten. 

' Baader über das pythagoräiſche Duabrat, ober die vier Weltgegenden in 


ber Natur, 1798. — eine Schrift, von ber fpäterhin weiter die Rebe ſeyn wird. 
(Anınerl, des Originale.) 
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8. 9. 

Vorerſt verfteht fi, daß da jede Heterogeneität nothwendig eine 
beftimmte, dieſer Begriff aber ein bloßer Verhältnißbegriff ift, es ge 
wiſſe firirte Beziehungspunkte aller Dualität geben muß, daß ſonach 
der chemiſche Proceß nothwendig ein begrenzter ift, d. h. ein Aeußerſtes 
bat, über das er nicht hinaus kann. Denn hätte der chemifche Procek 
nicht ein ſolches Aeußerſtes, durch das er begrenzt wird, jo hätte er 
auch feinen Punkt, von dem er anfangen könnte. Aber daß ber chemifche 
Proceß irgendwo anfängt, macht allein beftimmte chemifche Probufte 
möglich. Fienge er nirgends an und flünde er nirgends ftille, jo würde 
ein allgemeines Berfließen aller Qualitäten ineinander ftattfinven, 
d. h. es würde überhaupt feine beitimmte Qualität in der Natur vor 
kommen. 

8. 10. 

Wie nun der hemifche Proceß im Univerfum überhaupt ein bes 
grenzter werbe, ift durch unfere Theorie der Weltbildung vorerft er⸗ 
Märt, injofern nämlich nad) derfelben die Organifation in Gravitations⸗ 
fofteme zugleich eine dynamiſche (alfo auch chemiſche) Drganifation 
des Univerfums ift, und durch die allgemeine Schwerkraft eine gewifle 
Grenze der allgemeinen Evolution beftimmt ift. 

8. 11. 

Wie aber der chemiſche Proceß des einzelnen Weltkörpers (3. B. 
ber Erbe) begrenzt werde, muß aufgezeigt werben können durch Auf 
zeigung der Hemmungspuntte, bei welchen alle Evolution der Erbe 
ſtillſteht. 

8. 12. 

Da das Gehemmiſeyn etwas Lebiglich Negatives ift, fo muß auch 
von jenen Hemmungspunkten eine leviglich negative Darftellung möglich 
feyn. Sie werden bezeichnet feyn durch das, deſſen Zufammenfegung 
feine chemifche Potenz dieſer beitimmten Sphäre überwältigen Tann, 
d. h. durch das Indecomponible. Nun ift aber, dem Obigen zufolge 
(S. 37), das Indecomponible in der Natur überhaupt nur dadurch 
möglich, daß es zugleich das Componibelfte ift, denn fonft wärbe bie 
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Materie in lauter Extreme ſich verlieren. Aber das Componibelſte er- 
fennt man nur baran, daß es einzeln nicht — ſondern nur in Ber- 
bindung mit andern — barftellbar iſt. Der eigentlihe Begriff für 
jenes Negative ift alfo der Begriff der Nichtdarftellbarfeit, und 
nichts mehr und nicht® weniger ift unter dem Begriff des Stoffes 
zu benfen. 

8. 13. 

In dem Begriff des Stoffs kann alfo nicht der Begriff eines Ein- 
fachen gedacht werben. Was für die Chemie Stoff ift, ift Materie, 
wie jede andere, nur daß es eine im höherem Grave componible, eben» 
deßwegen nicht einzeln darftellbare Materie ift. — Es zeigt fi) damit 
zugleich, daß der Begriff des Einfahen in ber Natur überhaupt ein 
Scheinbegriff if. Da ein mehaniih- Einfaches (wie der Atom des 
mechaniſchen Phnfifers) undenkbar iſt, jo könnte nur ein bunamifch- 
Einfaches, etwas das nicht mehr Probuft, fondern lebiglih produftiv 
ift, gedacht werben. Ein foldhes ift oben (S. 22) durch den Begriff 
ber einfachen Aktion bezeichnet worden, und ba in der Natur ein un- 
endliches Produkt ſich evolvirt, fo fann man, wenn die Evolution als 
wirklich vollendet gedacht wird, fidy al& die Elemente der Natur nur eine 
unendlihe Mannichfaltigkeit einfacher Aktionen denken. Allein es kommt 
in der Natur nicht zur abjoluten Evolution, die VBorausfegung ift alfo 
falſch, alſo auch das daraus Gefchloffene, es eriftirt in der Natur fein 
Einfaches, und, weil ins Unendliche alles Produkt ift, auch nicht das 
dynamiſch⸗Einfache, oder das rein Produktive. Die urfprünglichften 
Hemmungspunkte in der Natur find alfo auch nicht durch einfache Als 
tionen, ſondern durch reelle Produkte bezeichnet, die ſich (wenigftens an 
biefer Stelle der Natur) nicht weiter evolviren können, und bie einfachen 
tionen find nur die idealen Faktoren der Materie. 

8. 14. 

Im Begriff des Stoffe wird das Componibelfte gedacht (8. 12). 
Aber jede Compoſition fordert zwei Faltoren. Es müßte alfo in der 
Ratur ein Componibles entgegengefegter Art erifliven. Cs 
fragt fi, wie dies möglich ey. 
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8. 15. 

Tas abfolut-Componible (was eben deßwegen zugleich das In de⸗ 
componible ift) fol den Proceß ber Erbe begremen. Ex müßte alfo 
nach entgegengefegten Richtungen begrenzt feyn. 

8. 16. 

Wir können uns vorerft keine Grenze denken, als die der Evolution 
der Erde überhaupt. Es ift ein abjolut- Hemmendes in den Oualitäts- 
beftimmungen der Erve. Dieſes Hemmende überhaupt ift das ein- 
zige wahre Unzerlegbare, chemifch Unüberwindlihe, Was alfo einzelne 
Subftanzen, die an biefer Grenze ftehen, ungerlegbar macht, ift nicht 
ihre Einfachheit, fondern jenes negative Princip ver Erbe, was 
ihnen allen gemeinſchaftlich ſich mittheilt, und das man, dem urfprüng- 
lihen Begriff feiner Erfinder gemäß, das Phlogifton (Erbprincip, 
d. h., da Erde nur das Sinnbild des Ungerlegbaren ift, vorzugsweife 
das Unzerlegbare) nennen kann. 

8. 17. 

Da biefes Negative ald das Qualitätsbeftimmende au als Ur 
ſache ver chemiſchen Träg heit ver Körper angejehen werben muß, fo 
wird, mo dieſes negative Princip das Webergemicht erlangt, das rein 
Indecomponible bervortreten — (in den Metallen 5. B.). 

Da aber das Yudecomponible nur als Componibles in der Natur 
eriftiren faun, fo wird ein jenem Princip entgegenwirkendes pofitives 
Princip auf die Natur wirken müſſen, das, weil durch jened negative 
zugleih die Geftalt firirt ift, fih als ein aller Geftalt feinpfeliges 
(eben deßwegen im Conflikt mit den negativen Kräften ber Erbe ver 
Seftaltung glnftiges) Princip ſich darſtellen wird (Wärme). Aber 
diefes Princip wirb ein nur durch fremde (pofitive) Influenz (das Licht) 
gewecktes Princip feyn. 

Anmert. Es erflärt fih aus dem Vorhergehenden von felbft, 
warum dieſes pofitive Princip auf diejenigen Theile der Natur am 
ftärffien wirft, wo das negative PBrincip der Erde das größte Leber 
gewicht erlangt, warum aljo die Wärmecapacität, 3. B. ber Metalle, 
die geringfte ift, warum fie in gleichen Verhältniß mit der Oxydation 
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zunimmt, warum enblich durch jeden chemiſchen Proceß folher Körper ihre 
Cohãſionskraft zerftärt, und, indem ihr abfolutes Gewicht vermehrt, ihr fpe- 
cififches vermindert wird, warum umgekehrt durch vermehrte Cohäſion auch 
die hemifche Funktion eines Körpers verändert wird (warum z. B. Eis po 
fitiv»eleftrifch wird, und das Licht ſchwächer bricht, als Waſſer u. ſ. w.). 
8. 18. 

Aber diefem Indecomponibeln muß aus dem oben angegebenen Grunde 
(8. 14) ein Indecomponibles (oder Componibles) anderer Art entgegen« 
ftehen. Welches dieß fen, wird aus den folgenden Betrachtungen klar werben. 

8. 19. 

Wenn jedes hemifche Probuft ein gemeinſchaftliches aus hete⸗ 
rogenen ift, jo müſſen vie Faktoren des Produkts fih in Bezug auf 
dad Probuft entgegengefegt ſeyn. Nun ift aber alle Materie ver 
Erde eigentlih nur Ein Faktor Eines höheren Produkts, was aus ber 
oben aufgeftellten Theorie der allgemeinen Weltbildung nothwendig folgt. 
Denn wenn das Univerfum durch ein unendliches Zerfallen Eines Ur- 
probufts in immer neue Yaltoren fich gebildet bat, fo kann jeber ein⸗ 
zelne Yaltor nur = Einem, und mas zu ihm gehört (alle Materie 
der Erde 3. B.) muß unter fih homogen feyn. Aber die Bedingung 
des chemifchen Proceſſes iſt Heterogeneität. — Sind alfo alle Ma- 
terien der Erde = Einer Materie (ihre Verſchiedenheit bloß eine Ber- 
ſchiedenheit der Varietät), fo ift zwifchen ihnen and) keine reelle Ent- 
gegenfegung, alfo auch Fein chemiſcher Proceß möglich. 

8. 20. 

Sol ein chemiſcher Proceß möglich feyn, fo muß der Eine Yaltor 
deſſelben eine Materie feyn, die aller Materie der Erde gemeinſchaftlich 
entgegengefeßt ift, und in Bezug auf weldhe alle Materie ber Erbe nur 
Einem Faktor glei gilt. I es nur diefer Eine aller Materie ber 
Erde entgegengefeßte Faktor, der allen chemifchen Proceß möglich macht, 
fo muß auch zwifchen Materien der Erde Fein chemifcher Proceß möglich 
ſeyn, ald mur ein durch jenen Einen beftändigen Faltor vermittelter, 
d. b. nur injofern, als irgend ein Körper aus der VBermanbtichaftsiphäre 
der Erde Repräfentant jenes Principe ift. 


- 
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8. 21. 

Jenes Princip muß alfo Mittelglied aller chemifchen Affinität und 
alles chemiſchen Procefjes, und eben deßwegen auch idealer Beziehungs- 
punkt alter Oualitätsbeftimmung feyn. 

8. 22. 

Da jener Eine Yaltor aller Materie der Erde gemeinfchaftlich ent- 
gegengefeßt ift, fo wird er zwar mittelbar oder unmittelbar in jeven di 
namifchen Proceß der Erde eingreifen, aber er kann eben bewegen nicht 
wieder Produkt aus der Verwandtſchaftsſphäre der Erbe, er muß Pro- 
buft ber höheren Bermandtichaftsfphäre, d. h. ein Probuft der Sonne 
ſeyn, und infofern ift die Sonne (oder vielmehr bie Relation der Erde 
zu ihr) legte Urſache alles chemiſchen Proceſſes der Erde. 

8. 28. 

Es folgt von felbft, daß dieſes Princip, da e8 fein Probuft der 
Erde ift, auch durch Feine Subftanz der Erde rebucibel, alfo ein 
abfolut-Unzerlegbares, eben deßwegen aber zugleid ein ſchlechthin 
Componibles feyn muß. 
8. 24. 

Welche Materie ver Erde jenes Produkt fen, ift aus den im 
Borhergehenten aufgeftellten Sägen von der chemiſchen Influenz der 
Soune bekannt. Das nothmwendige Dafeyn eines ſolchen Principe ift ale 
Bedingung alle chemiſchen Proceſſes bier a priori abgeleitet, und in 
ber Erfahrung ftellt es ſich als dasjenige dar, was unfre Chemie den 
Sauerftoff nennt. Welches aber die Funktion dieſes Princips im 
dynamischen Proceß ſey, wird aus dem Folgenden Mar werben. 

8. 25. 

Es könnte entweder nur das mittelbar» oder das unmittelbar-Be- 
ſtimmende im dynamiſchen Proceß der Erde ſeyn. Im erften Fall 
mäßte ein Körper vermöge ſeines Verhältniffes zu ihm als fein Re⸗ 
präfentant auftreten; es ift oben abgeleitet worben, daß bieß im 
eleftrifhen Proceß gefchieht. Im andern Ball würde der Sauer- 
ftoff in den Proceß felbft eingreifen, entweber mittelbar durch einen 
Körper, mit dem er ſich itentificirt, oder unmittelbar. Im legtern 
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Fall, da er nur das Mittelgliev ift, was bie beiden entgegengefeßten 
Affinitätsiphären der Erde und der Sonne trennt, müßte, ſobald es 
verſchwindet, die höhere Affinitätsfphäre, welche er im Gegenfag gegen 
bie Erde repräfentirt, felbft in ihrem Phänomen, dem Licht, (als Sonne) 
hervortreten, d. h. es müßte ein Berbrennungsproceß ftattfinven. 
— Wie ein Erblörper Selbftquell des Lichts (gleich der Sonne) werben 
könne, läßt fi) gar nicht anders begreifen, als durch diefe Aufhebung ober 
Deffuung eines Mittelglieve, woburd beide Affinitätsfphären getrennt find. 
8. 26. 

Der Sauerftoff ift aljo Bedingung des elektrifchen Procefjes, weil 
Elektricität nur unter Bedingung der Trennung entgegengefegter Affini- 
tätsfphären möglih, und ver Sauerftoff nur das Trennende ift. Er 
ift Bedingung des Verbrennungsproceſſes, weil dieſer einen Uebergang 
beiver ineinander vorausfegt. Aber kein Uebergang ohne Trennung. 
Beide Proceffe beruhen alfo auf vemfelben Gegenſatz, nur daß diefer Gegen⸗ 
fag, der bei jenem ein vermittelter ift, bei dieſem ein unvermittelter wird. 

8. 27. 

Da nun der Sauerſtoff gegen die Erde nur die höhere Affinitäte- 
ſphäre repräfentirt, fo hat er im Verbrennungsproceß im Grunte die. 
jelbe Funktion, die der pofitive Körper im eleftrifchen Proceß Hat. 
Denn fo wie diefer nur Repräfentant des Sauerftoffs ift, fo jener nur 
Kepräfentant einer höheren Affinität (ver Erbe zur Sonne). Und fo 
wie das Beſtimmende im eleftrifchen Proceß nur der Sauerftoff ift, fo 
ift e8 im BVerbrennungsproceß nur vie höhere Affinität der Sonne. 

8. 28. 

Da nun dieſe höhere Affinität im Berbrennungsproceß als Licht 
fih offenbart, fo wie fie im eleftrifchen Proceß (ehe er in Verbrennung. 
proceß übergeben Tann) erft als Sauerftoff bervortreten muß, jo kann 
man fagen, daß der Sauerftoff felbft wieder nur Repräfentant eines 
höheren Princips, und zwar des Lichtes fen. 

8. 29. 

Und daß der Sauerftoff allen Subſtanzen der Erde gemeinſchaftlich 

entgegengefett ift, d. h. daß alle mit ihm verbrennen, während er mit 
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feiner andern verbrennt, ift felbft nur dadurch möglich, daß er fein 
Höheres in dem Verwandtſchaftskreis ver Erde hat, womit er verbrennt. 
Es ift nothwendig, daß die abfolut unverbrennliche Subflanz in Bezug 
auf ein höheres Syſtem entweber eine verbrannte jey, ober bie im 
höchften Grad verbrennliche des untergeorpneten Syſtems. Alle Sub- 
ftanzen der Erde verbrennen alfo, indem fie fih nit dem Sauerftoff 
verbinden, mittelbar durch ihn mit einem höheren Brincip. 

8. 30. 

So treibt und der Verbrennungsproceß auf eine ins Unenbliche 
zurückgehende Seterogeneität; denn welches wird enblich in Univerfum 
das abjolut Unverbrennliche feyn, mit dem zulegt alles, und das mit 
nichts mehr verbrennt? — Dean fieht leicht, Daß dieſe Kette durch ber 
fländige Vermittlung ins Unendliche zurüdreicht, und daß fo, da aller 
chemiſche Proceß rebucibel ift auf den Berbrennungsproceß, jeder che: 
mifche Proceß bebingt ift durch die legten Faktoren des Univerfumg, 
deren Uebergehen ineinander die abfelute Homogeneität herbeiführen 
würde. 


Die chemiſchen Erſcheinungen alfo, ebenfo wie die organifchen, 
treiben und auf die Frage nad) dem Iegten Urfprung aller Duplicität'. 
Der Eine Yaltor des chemiſchen Proceffes fällt immer außerhalb des 
einzelnen Produkts (z. DB. der Erde), er fällt in ein höheres Probuft; 


' Die drei Stufen, welche in ber Konftruftion bes organifchen Probufts ſich 
unterfcheiden laſſen, müffen auch in ber allgemeinen, fo wie in ber anorgifchen 
Natur unterſcheidbar ſeyn — es wird alfo eine allgemeine dynamiſche Stufen- 
folge geben. Dieſe Stufenfolge ſoll num aufgeſtellt werben. 

Wir fangen von dem an, was ber Senfibilität entfpricht in ber allgemeinen 
unb in der anorgifchen Natur. 

Senfibifität war uns nichts anderes ale organifhe Dupficität und erfle 
Bebingung der Conftruftion eines Probufts überhaupt. So wie nun Senfibilität 
Duell aller organiſchen Thätigkeit if, fo ift Duplicität über haupt Quell aller 
Thätigleit in ber Natur. — Die chemiſchen Erfcheinungen z. B. beruben auf 
einem Gegenſatz, ber ins Unendliche zurückgeht, wie in der Theorie bes chemifchen 
Proceſſes bewielen wurde. 
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aber für ven chemifchen Proceß diefer höheren Sphäre fällt fein Einer, 
unveränberlider Faktor wieber in eine höhere Orbnung, und fo ins 
Unendliche!. 

Es iſt alſo Ein allgemeiner Dualismus, der durch die ganze 
Natur geht, und die einzelnen Gegenfäße, die wir im Univerfnm er- 
bliden, find nur Sprößlinge jenes einen Urgegenfages, zwiſchen welchen 
das Univerjum felbft falt?. 

Aber was hat denn jenen Urgegenjaß felbft hervorgerufen, hervor⸗ 
gerufen aus der allgemeinen Identität der Natur? Denn ift die Natur 
zu denken als die abfolute Totalität, fo fann ihr auch nichts entgegen- 
gefett feyn, denn alles fällt in ihre Sphäre und nichts außerhalb der⸗ 
felben. Es iſt unmöglich, daß biefes (von außen) Unbegrenzte fich in 
ein Endliches für die Anfchauung verwandle, als nur infofern es fid 
felbft Objekt, d. h. in feiner Unendlichkeit endlich wird [gegen fich 
jelbft gelehrt — entzweit wird]. 

Jener Gegenſatz aljo muß angenommen werben, als entjprungen 
aus allgemeiner Ipentität. Dadurch fehen wir uns [alfo] getrieben auf 
eine Urfache, die Heterogeneität [Duplicität]) nicht mehr vorausſetzt, 
fondern felbft hbervorbringt. 

Aber Heterogeneität hervorbringen heißt: Duplicität in ber 
Identität fchaffen. Aber Duplicität ift aud nur in der Identität er- 
fennbar. Die Identität muß alfo aus ver Duplicität ſelbſt wieber 
hervorgehen ®. 

Über Einheit in der Entzweiung ift nur ba, wo das Heterogene 
fih anzieht, und Entzweinng in ber Einheit nur, wo das Homogene 

Durch denfelben Gegenfatg, burd welchen die chemifchen Raturericheinungen 
bebingt find, find auch -die eleftriihen bedingt. Ferner die Erfcheinungen ber 
Schwere ſetzen wenigftens ein mechanifches, und biejes ein höheres Außereinander 
voraue. 

2 Könnten die Äußerften Enden dieſes Gegenſatzes ineinander übergehen, jo wür⸗ 
ven alle dynamiſchen Erſcheinungen verſchwinden und die Natur in allgemeine 
Untbätigfeit verfinten. 

Wäre im Gegenfatz nicht wieder Identität, wieder wechielfeitige Beziehung, 


jo könnte ex gar nicht als Gegenfaß fortbauern. Alſo es if feine Duplicität, 
wo nicht Sdentität if. 
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fi zurüdftößt. Beides coeriftirt nothiwendig, das Homogene flieht fich 
nur, infofern das Heterogene fich fucht, und das Heterogene fucht fich 
nur, infofern das Homogene fich flieht. Aber dieſes Herverbringen des 
Heterogenen aus dem Homogenen und des Homogenen aus dem Setero- 
genen erbliden wir am urfprünglichften in ben Erſcheinungen des 
Magnetismnd Die Urfache des allgemeinen Magnetiſsmus 
wäre alfo auch die Urfadhe der allgemeinen Heterogeneität in 
der Homogeneität und der Homogeneität in der Heteroge 
neität!. 

Da Heterogeneität Quell der Thätigfeit und der Bewegung iſt, fo 
wäre die Urſache des allgemeinen Magnetismus auch leßte Urſache aller 


' Wenn wir wiffen, baß bie Urfache des Magnetismus Urfache ber allge- 
meinen Dupficität in ber Identität ift, fo fernen wir dadurch freilich die Urſache 
jelbft nicht näher kennen (welches auch unmöglich ift, ba fie Bebingung alles 
Objektiven ift und alfo in das Innerfte der Natur zurüdgeht — abjolut Nicht 
objektives ift) — aber wir können fie doch als wirkend in der Natur nachweifen, 
wir fönnen bie Stufe ber Natur nachweifen, auf welcher fie fich noch unter 
ſcheidbar if. 

Ih will den Beweis für dieſen Satz nochmals wieberholen. Der Sag ift 
ber: „baß wir in dem Phänomen des Magnetismus allein nocd bie allgemeine 
Duplicität in ihrem erſten Urfprung ımterfcheiben“. 

Der Beweis rebucirt ſich auf folgende Hauptfäge: 

1) Die Natur ift abfolute Identität mit fich felbft — abfolut fich ſelbſt gleich 
— und boch im biefer Identität wieber ſich entgegengeſetzt, fich ſelbſt Objelt. — 
Der allgemeine Ausprud ber Natur ift alfo: Identität in der Duplicität uud 
Duplicität in ber Identität. 

2) Aller Gegenfaß in ber Natur rebueirt fih auf Einen urſprünglichen 
Segenfap. Wäre nicht in biefem Gegenſatz wieder Einheit, jo wäre bie Natur 
kein in fich felbft beſtehendes Ganzes. Wäre umgelehrt nicht in biefer Einheit 
wieder Dupficität, fo wäre die Natur abfolute Ruhe — abfolute Unthätigfeit. — 
In der Natur kann alfo weber Einheit ohne Eutzweiung, noch Entzweiung ohne 
Einheit gebacht werben. Eines muß beftändig aus dem andern hervorgehen. 

3) Wie läßt fih nun denken, daß aus ber Entzweiung Einheit, aus ber 
Einheit Entzweiung beroorgehe, wenn nicht das Heterogene fi) fucht unb das 
Homogene fich flieht? Dieß ift alfo das durch die Natur herrſchende Gefe, in 
diefem innern Wiberfpruch liegt ber Grund aller ihrer Thätigkeit. 

4) Über diefer innere Widerſpruch läßt fi) nicht urfprünglich, er läßt ſich 
nur nod in bem Phänomen des Magnetismus erfennen; in diefem unter- 
ſcheiden wir allein noch die allgemeine Dupficität in ihrem erften Urfprung. 
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Thätigfeit in der Natur, der urſprüngliche Magnetismus alfo für 
bie allgemeine Natur, was die Senfibilität für die organiſche ift — 
dyna miſcher Thätigkeitöquell; denn im Gebiet des Mechanismus fieht 
man bie Bewegung aus der Bewegung entipringen. Aber was ift benn 
der erfte Duell aller Bewegung? Es kann nicht wieder Bewegung 
ſeyn. Es muß Das Entgegengefegte von Bewegung ſeyn. Bewegung 
muß aus Ruhe bervorquellen. So wie im chemiſchen Proceß, wo nicht 
ber bewegte Körper den ruhenden over bewegten, fondern ver ruhende 
den rubenden bewegt. Ebenſo im Organismus, wo feine Bewegung 
unmittelbar wieder Bewegung hervorbringt, fondern wo jede Bewegung 
vermittelt ift durdy Ruhe (durch Senfibilität) '. 

Vergleicht man nun bie oben (S. 30) aufgeftellten Merkmale deſſen, 
was der Senfibilität in der allgemeinen Natur entiprechen fol, fo findet 
fi folgende Webereinftimmung. 

a) Daß der Magnetismus, ebenfo wie die Genfibilität an ber 
Grenze der organischen, an der Grenze der allgemeinen Naturerjchei 
nungen ftehe, d. 5. daß feine Naturerfcheinung eriftire, aus welcher er 
abgeleitet werben könnte, wird jeder zugeben. Denn die einzigen Er» 
fcheinungen, and welchen ihn abzuleiten jemand verfucht werben Fünnte, 
bie eleftrifchen, haben außer ber Wirkung durch Bertheilung mit den 
magnetifchen nicht Gemeinſchaftliches, und diefe eben ift der höhere 
Faktor im eleftrifhen Proceg — übrigens fann man zwar jeder 
magnetifhen Erſcheinung eine eleftrifhe, nicht aber jeder 
elettrifhen eine magnetifche entgegenftellen. Dieß, und baß 
zwar jeder magnetifche Körper elektriſch, nicht aber jeder eleftrifche mag- 
netifch ift, beweist, daß der Magnetismus eine ihrer Ausdehnung 
nad viel eingefchränktere Sraft, und daß ebendeßwegen der Magne- 
tismus nicht fowohl der Eleftricität, als die Eleftricität dem Magne- 
tismus untergeordnet ift. 


' &o wie alfo Senfibilität organifcher Thätigfeitequell, fo der Magnetismus 
allgemeiner Thätigkeitsquell. Alfo das, was ber Senfibilität in ber allgemeinen 
und in ber anorgifchen Natur entipricht, if ber Magnetismus. — Auf baffelbe 
Aefultat lann man nun noch auf einem andern Wege gelangen. 
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b) Daß im Magnetismus, dem allgemeinen ſowohl als dem fpe- 
ciellen einzelner Subftanzen (die aus jenem allgemeinen herauszutreten 
fcheinen), die urfprünglichfte Identität in der Duplicität und umgelehrt 
fen (welches ver Charakter der ganzen Natur ift), ift zu Mar, um meit- 
läufig bewiejen zu werben". 

Diefe Ioentität dee Senfibilität und des Magnetismus in 
Anfehung ihrer Urfache voransgefegt, jo muß der Magnetismus, 
ebenfo wie die Senfibilität das Beftimmende aller orga- 
nifhen Kräfte, das Beftimmende aller dynamiſchen Kräfte 
ſeyn. 

Um dieſen Satz zur vollen Evidenz zu erheben, bedarf es nur des 
Beweiſes, daß in der allgemeinen Natur nicht nur dieſelbe Gradation 
der Kräfte wie in ber organiſchen ſey (dem dieß iſt ſchon gewiß), 
fondern auch, daß biefe Grabation in ber allgemeinen und der orga- 
nifhen Natur verfelben PBroportion und denfelben Gefegen folge. 

Für die Oradation der Kräfte in ver organiſchen Natur fand ſich 
(oben Abjchn. IIL) folgende Proportion. 

Womit die Natur in der organifchen Welt am freigebigften umge 
gangen ift, ift die Reproduktionskraft. Sparfamer ſchon, doch noch 
ſehr reichlich, hat fie die Irritabilität ausgetheilt, aber am fparfamften 
pas Höchſte, die Senfibilität. 

Aber was ift denn auch in der unorganiichen Welt fparſamer aus⸗ 
geftrent al8 die magnetifche Kraft, die wir nur an wenigen Sub- 
ftanzen wahrnehmen ?? Die Zahl in hohem Grave elektriſcher Körper 
mehrt ſich jchon außerorbentlih, und es ift fein Körper, ver abfolut 
uneleftriih wäre, wie feine Drganifation abfolut inirritabel iſt. Da⸗ 
gegen die chemiſche Eigenfchaft allen Körpern (vielleicht auch in einem 

Im Magnetismus ſehen wir in ber ganzen nicht-organifhen Natur 
allein eigentlich das, was auch der Charakter der gefammten Natur it — näm- 
lich Identität in der Duplicität und Duplicität in der Identität (was, anders 
bezeichnet, der Ausbrud Polarität). Dan müßte fagen, jeder Magnet jey ein 
Sinnbild ber ganzen Natur. 


? Zwar an weit mehreren als bisher geglaubt worden. Mehrere Kruftalle, 3. 8. 
der eifen- und magnetreichen Inſel Ciba, zeigen auch Erfcheinungen von Bolarität. 
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gewiſſen, noch nicht entdeckten umgelehrten Verhältniß ihrer eleftrifchen) 
eigen ift. 

Verner, jeder magnetilche Körper ift auch elektriſch und chemifch, 
fo wie feine Organifation, der Senfibilität zu Theil wurde, der Irri⸗ 
tabilität oder Reproduktionskraft entbehrt. Aber nicht jeder eleltriſche 
Körper ift auch magnetifch, fo wie nicht jede Organifation, die Spuren 
von Irritabilität zeigt, auch Senfibilität Bat. 

Aber Repropultionsfraft ift auch Yrritabilität, Irritabilität auch 
Senfibilität [wie ausprüdlich feftgefegt worden ift]. In der Pflanze 
3. B. hat fih nur für die Erfheinung ſchon in Reprobuftionstraft 
verloren, was beim Thier noch Irritabilität iſt, und beim niebereren 
Thier für die Erſcheinung nur in Yrritabilität, was beim höheren 
noch als Senfibilität unterfchieden wird. Uber ebenfo hat fich beim 
chemiſchen Körper für die Erfheinung fhon im chemiſchen Proceß 
verloren, was beim elektrifchen noch Efeftricität, und beim eleftrifchen in 
Eleftricität, was beim magnetiſchen nod Magnetismus ifl. Aber ver 
Magnetismus ift fo allgemein in ber allgemeinen Natur, als die Sen- 
fibilität in der organiſchen, bie auch ber Pflanze zufommt. Aufge 
hoben ift er in einzelnen Subftanzen nur für die Erſcheinung; in 
den unmagnetiſchen Subftanzen verliert ſich (bei ver Berührung) unmittel- 
bar in Eleftricität, was bei den magnetijchen nod) als Magnetismus unter- 
ſchieden wird‘, fo wie bet den Pflanzen unmittelbar in Zuſammenziehungen 
fi verliert, was beim Thier noch als Senfation unterfchieden wird. 

Es fehlt alfo nur au den Mitteln, un den Magnetismus ber 
fogenannten unmagnetifhen Subftanzen zu erfeunen?, und zu verhindern, 


Merkwürdig ift, ba, was bem chemiſchen Proceß ober ber Eieltricität günſtig 
ift, die magnetifche Kraft ſchwächt, Wärme z. B. Es ift zwar nicht wahr, 
daß orybirtes Eifen aufhört vom Magnet gezogen zu werben. [Doch nimmt bie 
— paſſive — Anziehung in Eifen ab, in gleichem Verhältniß, wie bas Eiſen 
orybirt wird; Gehlen, S. 94, und ebenbaf.: „ganz volllommener Eifenfalt wird 
nicht mehr gezogen“). Aber auch der nur oberflächlich orybirte (roftende) Magnet 
verliert an Kraft. — Elektriſche Funken können ihm dieſe Kraft rauben (denn 0b 
fie die magnetischen Pole umkehren, ift noch ungewiß). (Mnmert. des Originale.) 

2 Nur für wenige, aber denn boch für biefe, bebarf e8 ber Grinnerung, daß 
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daß fich nicht in Elektricität oder chemifchen Proceß verliert, was auf 
der höhern Stufe als Magnetismus erjcheint. 

Sieht man ferner auf den Mechanismus jener Stufenfolge, 
fo wie fie für die organiſche Natur beftimmt wurbe, fo ergibt fich 
folgendes: 

Es iſt Eine Urſache, die ſich allmählich aus der einen Funktion in 
die andere verliert. Senſibilität geht in Irritabilität über, dieß iſt nicht 
möglich, als wenn beide Einen Faltor wenigſtens gemein haben. Aber 
iſt dieß nicht ſo? — In der Erſcheinung iſt es das Syſtem der Nerven, 
bie Organe beider zugleich find. Wo ber höhere Faktor der Senſibilität 
(da8 Gehirn) allmählich verſchwindet, und der nieverere allmählich das 
Uebergewicht erlangt, fängt auch Senfibilität an in Yrritabilität ſich zu 
verlieren (daher da8 Sömmeringſche Geſetz, daß die Senfibilität das 
umgefehrte Verhältniß der Nerven zum Gehirn beobachtet). 

Aber ebenfo müffen auch Yrritabilität und Reproduktionskraft Einen 
Faltor wenigftens gemein haben, denn wie könnte fonft jene in biefe 
übergehen? Aber fo ift es auch. Der Eine Faltor der Irritabilität, 
jener Wechfel von Erpanfion und Contraftion, ift auch Bebingung der 
Reproduktionskraft, und eben da, wo Yrritabilität in Reproduktionskraft 
übergeht, fieht man auch ben einen Faltor der Yrritabilität — ben 
höheren — verfchwinden. — Es ift allgemeines Geſetz, daß die Repro- 
duktionskraft einzelner Theile z. B. das umgelehrte Verhältniß ihrer 
Abhängigkeit von den Nerven beobachtet. Soll alfo Irritabilität Re⸗ 
probuftionskraft werben, jo muß ihr höherer Faktor verfchwinven, und 
umgefehrt, wo von ber Yrritabilität nur der nieberere Faltor noch 
übrig ift (Contraftilität z. B. im Zellgewebe), wird fie zur Repro- 
duktionskraft. 

Es kann alſo als allgemeines Geſetz für dieſe Stufenfolge aufge⸗ 
ſtellt werden: die höhere Funktion verliert ſich in die unter— 
geordnete dadurch, daß ihr höherer Faktor verſchwindet, 
überhaupt nicht von dieſem ſpeciellen (einzeln⸗erlennbaren), ſondern vom urſprüng⸗ 


lichen Magnetismus die Rebe war, mit dem jener freilich nur durch unendlich 
viele Zwijchenglieber zufammenbängt. (Anmerk des Originale.) 
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und ber niederere höherer Faktor der untergeordneten Kraft 
wird. 

Diefes Gefeß übergetragen auf die dyuamiſche Stufenfolge in der 
allgemeinen Natur, fo ift der Magnetismus das Heterogeneität Her- 
vorbringende, dur Bertheilung Wirkende (wie es vielleiht das Ges 
birn if). Und was in den Vrritabilitätserfcheinungen jener Wechſel 
von Contraftion und Exrpanfion ift, das ift in ben Elektricitätserſchei⸗ 
nungen der Wechſel von Anziehung und Zurädftogung Die Anziehung 
gefchieht vermöge des höheren Faktors der Elektricität (der Wirkung 
durch Vertheilung), bie Zurüdftogung vermöge des niedereren Faltors, 
nämlich) der Mittheilung homogener Eleltricität. (Und wer weiß denn, 
ob nit eine ähnliche Aufeinanderfolge der Vertheilung mittelft des 
Gehirns, und der Mittheilung homogener Elektricität durch die Nerven 
bie Erfcheinungen ver Contraftion und Erpanfion des Organs hervor 
bringt?) Aber eben jener Wechſel von Erpanfion und Eon- 
traftioniftaud Bedingung der Möglichkeit alles chemiſchen 
Broceffes. Denn nur vermöge eines Wechfeld erpanfiver und come 
prefiiver Kräfte können zwei verfchievene Körper in Eine identische Raum 
erfüllung übergehen. Nun jege man aber, daß jener höhere Faktor 
(dev Wechfel von Ausvehnung und Zuſammenziehung) verfchwinde, 
fo wird die Bewegung entweder in Contraltion (mit Bildung fefter 
Körper, Kryftallifation u. f. w.), oder in Erpanfion (mit Bildung flüf- 
figer Körper) ftillftehen, — und das caput mortuum ift — eine 
gleihförmige Raumerfülung = todter Materie. 

Es find aljo die legten Regungen ber organiſchen Kraft, bie wir 
in den chemiſchen Bewegungen der Körper erbliden, ımb es ift Eine 
Kraft, die den zufammengefegteften Thierförper wie den hemifchen con⸗ 
trabirt. 

Wenn nun allgemeine Analogien überhaupt bemweifende Kraft haben, 
fo ift fein Zweifel, daß dem Magnetismus dieſelbe Funktion für bie 
allgemeine Natur zugefchrieben werben muß, die wir der unbekannten 
Urſache der Senfibilität für die organifche zufchreiben. Durch den Mag⸗ 
netismus ift zuerft alle Dualität in die Natur gelommen. Da nun die 
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allgemeine Dualität in den Organismus nur als in ihre engfte Sphäre 
ſich zurüdzieht (daher ihre Traftvollen und concentrirten Wirkungen), fo 
ift bie legte Urfache aller Dualität für ven Organiemns biefelbe wie 
für die allgemeine Natur. 

Da ber allgemeine Organismus im Weltſyſtem nur im Zufland 
feiner größten Erpanfion erfcheint, fo wird ber Magnetismus das dem 
Univerfum [gleihjam] Inwohnende fen, was 3. B.] macht, daß, 
wie im einzelnen Organismus, jede Wirkung auf den Theil auf das 
Ganze ſich fortpflanzt. Die Eindrücke, die das Univerſum in der all⸗ 
gemeinen Wechfelmirfung beftändig erhält, verlieren ſich — (obgleich 
das ununterbrochene Fallen der Weltlörper gegen gewiſſe Mittelpunfte 
eine durch die allgemeine Senfibilität vermittelte Bewegung feyn mag) 
— in Bewegimgen, die nur an reagirenden Subftanzen erkennbar find. 
— Mer warum ift die Magnetnadel fenfibel für jede beträchtliche 
Naturveränderung, für das eleltrifche Licht, das am entgegengefeßten 
Bol Iendtet, oder einen vullanifchen Ausbruch der andern Hemilphäre? 
— %o aljo ein Glied in der großen bunamifchen Organifation geftört 
wird, reagirt das Ganze; ein Lichtgewitter, das jebt in der Sonne 
auffteigt, kann binnen acht Dinnten bei uns einfchlagen, fagt Lichten⸗ 
berg; aber was ift das fogenannte Anzünden eines Feuers anders ale 
ein folches Einfchlagen des Lichtgewitters der Sonne? — 

+ \ * 


* 

Es iſt nach dem Bisherigen wohl nicht zweifelhaft, daß ber Mag⸗ 
netismus für bie allgemeine Natur dieſelbe Funktion hat, wie bie Sen⸗ 
fibilität für die organifhe Natır. Daß er Urfache der allgemeinen 
Seterogeneität, und fo das Beſtimmende in aller durch Heterogeneität 
bebingten Thätigkeit ſey, ift bewiefen, nicht aber gezeigt, wie er es ift. 
Dieß muß aber gezeigt werben. 

Begreiflich ift, wie durch den Magnetismus ein urfprünglicher 
Gegenfag in die Natur gekommen if. Aber bie Frage ift: wie aus 
biefem Einen nrfprünglihen Gegenſatz alle einzelnen Ge 
genſätze in der Ratur ſich entwidelt haben? 

(Denn vieß eigentlich ift unfere Behauptung. — Es follte hier 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IM. 17 
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a priori abgeleitet werben, was anderwärts! durch Induktion beiviefen 
worden ift, daß es ein und berfelbe allgemeine Dualismus 
ift, der von der magnetiſchen Polarität an durch die eleftri- 
Shen Erſcheinungen endlich felbft in die demifchen Hetero- 
geneitäten ſich verliert, und zulegt in Der organifchen 
Natur wieder zum Borfhein fommt. — Die Frage ift alfo: 
wie jener Eine Gegenfag in fo mannidjfaltige Gegenfäge ſich ausge- 
breitet babe. 

Wenn der Magnetismus in die Natur den erften Gegenfat gebracht 
bat, fo war dadurch zugleich der Keim einer unenblichen Evolution, ber 
Keim jenes unendlichen Zerfallens in immer neue Produkte ins Univer- 
ſum gelegt. Dieje Evolution, die oben poftulixt worden ift, als vollendet 
— oder aud als immerfort gefchehend — angenommen, fo ift eben 
dadurch jener urfprüngliche Gegenſatz als fortvauernd, bie Yaltoren, bie 
fth in ihm trennten, als ins Unendliche getrennt und immer wieber 
fich trennend geſetzt. Woran foll aber pas Fortwirken jener, Hetero 
geneität nicht vorausfegenden, ſondern hervorbringenben Urſache 
in der Natur erkannt werden? Wir kennen feine Hervorbringung 
von Heterogeneität, als dur das, was VBertheilung genannt wird. 
Iſt alfo das Univerſum evolvirt, fo wird jene Urſache der Heterogeneität 
burd von Probuft zu Probuft ſich fortpflanzende Bertheilung bie 
allgemeine Heterogeneität unterhalten. Diefe Vertheilung, die wechſel⸗ 
jeitig ausgeübt wird, wird nicht nur Bebingung ber Gravitation in 
jedem Syſtem, ſondern auch — das allgemein Beſtimmende bes dyna⸗ 
miſchen Proceſſes ſeyn. 

Durch jede Wirkung durch Vertheilung werden entgegengeſetzte 
Kräfte gewedt. Dieſe aber, da ſie ſich das Gleichgewicht halten, 
bringen einen Indifferenzzuſtand hervor, und in dieſem Zuſtand ber 
Indifferenz befindet fich eigentlich alle Materie der Erde, ehe fie ber 
Einwirfüng des (fpeciellen) Magnetismus ausgejegt, ober in eleftrifchen 
ober chemifchen Conflilt gebracht wird. Jener Zuftand der Indifferenz 
wirb erfcheinen al8 ein Zuſtand ver Homogeneität. Uber ein ſolcher 

! Bon ber Weltjeele. (Anmerkung des Originals.) 
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homogener Zuſtand eriftirt auch in jeder dynamiſchen Sphäre in Ans» 
fehung ihrer Qualitäten (denn wie die Materie ber Erbe, fo muß 
die Materie jeber andern Sphäre als unter ſich homogen geſetzt werben). 
Diefer homogene Zuftand ift aber nicht ein Zuſtand abfoluter Homo 
geneität, er ift nur ein Zuftand der Indifferenz. Nur diefe beftändige 
Einwirkung von außen durch Bertheilung, indem fie diefen homogenen Zu- 
ftanb der Qualität unterhält, macht auch eine Aufhebung des Indifferenz⸗ 
zuflandes, d. h. ben dynamiſchen und insbefonbere den chemifchen Proceß, 
möglid. Denn jeder Körper, der dem chemtifchen Proceß unterworfen 
wird, muß im fi ſelbſt entzweit werben; ohne biefe Entzweiung 
im Homogenen felbft läßt fich Feine Auflöſung — läßt ſich jenes Wechſel⸗ 
fpiel von Erpanſion und Eontraltion, ohne welches fein chemifcher Pro⸗ 
ceß möglich ift, gar nicht denken. Um ven chemifchen Proceß conftruiren 
zu können, muß jene oben vorausgefegte Homogeneität der Qualität 
ſelbſt noch in Duplicität aufgelöst werben. Sie ift nur magnetiſche 
Indifferenz, Darum muß ber Magnetismus als allgemein und 
nur für die Erſcheinung aufgehoben gefegt werben. Könnte alfo jene 
Einwirfung von außen aufhören, fo würden bie Subftanzen ber Erde 
im dynamiſchen Proceß völlig umthätig ſeyn, wie das Eifen (magnetiſch) 
unthätig ift, ehe der Magnet darauf gewirkt bat — es wäre alfo auch 
feine Dualitätspifferen; erfennbar. — (Diefe allgemeine Wirkung 
durch Bertheilung kann aber nur analogifch verglichen werben mit ber, 
bie wir den Magnet ausüben fehen. Denn biefer erweckt immer wieber 
biefelben Pole — ins Unendliche fort; denn er felbft und jebe Subftanz, 
anf bie er wirkt, ift begriffen in ver allgemeinen Sphäre des Erbinag- 
netismus. Jener alfo kann Feine Polarität mittheilen, noch dieſe eine 
empfangen, die wicht homogen wäre mit der allgemeinen Polarität ber 
Erde. Dagegen ift die Erde z. B. außer der Sonne, daher muß 
der Magnetismus der Sonne eine von ihm verſchiedene Polarität außer 
fi) weden). 

- Tie Einwirkung der Sonne durch Bertheilimg bringt zwar in ber 
dynamischen Sphäre der Erde Polarität ſd. h. Duplicität in der Ipen- 
tität) hervor, aber das Probuft diefer Bolarität [allgemeinen Duplicität] 
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ift ein allgemeiner Indifferenzzuſtand (ber allgemeine Indifferenzpunkt 
ftellt ſich ale Mittelpunkt ver Schwere dar), Im Univerfum ift 
zwar eine allgemeine Seterogeneität, aber jedes einzelne Produkt ift 
unter fih homogen. Soll .ein dynamiſcher Proceß feyn (vefien Be- 
dingung Differenz), fo muß die Materie aus ben Indifferenzpunkt ges 
fett werden. Es fragt ſich wodurch? — Wird etwa das höhere Produkt 
auf das untergeorpnete nur buch Bertheilung wirten? — Es ift 
noch eine andere Wirkungsart möglid — durch Mittbeilung Wenn 
nun zwiſchen Sonne und Erde wirflih eine Mittheilung ftattfinbet 
(wovon das Licht mwenigftend das Phänomen ift), fo wird die Sonne 
der Erde dadurch etwas Homogenes mittheilen, wie ein elektrifirter 
Körper dem nicht elektrifirten homogene Elektricität mittheilt. — Durch biefe 
Mittheilung alfo fommt in das untergeorbnete Probuft Heterogeneität, 
und mit ihr die Bedingung des eleftrifchen und chemifchen Proceſſes. 

ever dynamiſche Proceß beginnt nur mit dem Conflikt bes ur⸗ 
fpränglich Heterogenen. Wo das Homogene fein Heterogenes 
berührt, wird es aus dem Indifferenzpunkt geſetzt (die dy⸗ 
namifche Trägheit in ihm geſtört). Homogeneität ift durch bie 
ganze Natur nur Ausprud eines Jusdifferenzzuſtandet, 
weil Somogeneität nur aus Heterogeneität hervorgehen kann. Dadurch 
wirb der dynamiſche Proceß gegründet, der nicht eher ftillftehen kann 
als mit der abjoluten Intusfusception bes Heterogenen, db. 5. 
mit der abfoluten Aufhebung feiner Bedingung [ober mit der Wieder 
herſtellnug ber Subifferenz]. 
Es iſt alfo Eine Urſache, die in bie Natur den urfprüng- 
lihften Gegenſatz gebracht Hat, diefe Urfade können wir 
durch die (unbefannte) Urfache des urfprünglihen Magnetite 
mus bezeichnen, 

Durch diefe Urfade ift eine im Univerfum ins Unend- 
liche ſich erſtreckende Wirkung durch Bertheilung, durch 
dieſe ein Indifferenzzuſtand für jedes einzelne Produkt, 
durch dieſen Indifferenzzuſtand bie Möglichkeit einer Diffe 
renz im Homogenen, dadurch die Mäglichkeit eines dyna⸗ 


261 


mifhen Proceffes (wohin auch ver Lebensproceß gehört), und in 
befondpre des hemifhen, als einer Auflöfung bes Hetero 
genen im Heterogenen, bedingt. | 

Die Wirklichkeit des dynamiſchen Broceffes für jedes 
einzelne Produkt ift bepingt pur Mittheilung, welde im 
Univerjum ins Unendliche ftatthat, und deren allgemeines 
Medium fürden uns befannten Theil des Univerfums das 
Ligt iſt. 

In den bisher vorgetragenen Sätzen ſind nicht nur die Bedingungen 
ber Conſtruktion jedes dynamiſchen Proceſſes enthaltgg, ſondern auch 
abgeleitet, wie durch Einen urſprünglichen Gegenſatz alle anderen Ge⸗ 
genfäge, felbft die in den chemiſchen Heterogeneitäten fich hervorthun, 
beftimmt find. 

V. 

Die dynamiſche Organiſation des Univerſums iſt abgeleitet nicht 
aber das Gerüſte derſelben. Jene Organiſation ſetzt eine Evolution des 
Univerſums aus Einem urſprünglichen Produkt, ein Zerfallen dieſes 
Prodults in immer neue Produkte voraus, Der Grund dieſes unend⸗ 
lichen Zerfallens ſoll in die Natur durch Eine urſprüngliche Dualität 
gelegt worden ſeyn, und dieſe Entzweiung muß angeſehen werden als 
entſtanden in einem urſprünglichen Identiſchen, welches aber nicht denk⸗ 
bar iſt, wenn nicht jenes Identiſche als eine abfolute Involution, 
als ein dynamiſch Unendliches! gefeßt wird, benn alsdann war in das 
Produkt mit Einem Zwiefpalt eine unendliche Tendenz zur Entwidlung 
geworfen?. — Diefe unendliche Tendenz wird für bie Anſchauung eine 


ı Das dynamiſch · Unenbliche wirb bier entgegengefetst dem mechanifch- nenb- 
fihen, d. 5. dem nnenbliden Außereinanber. — In einem andern Sinne 
wird die dynamiſche Unendlichkeit von bem organischen und wohl auch bem 
Kunftprobußt präbicirt, infofern, wenn ein foldes duch Zufammenfegung 
(mechanisch) entfteben follte, Tein Anfang der Zufammenfekung gefunben werden 
Bunte, weil jebes Einzelne ein unenblich Anderes, unb alles Andere jenes Ein- 
zelne vorausſetzt. (Aumerk. des Originals). 

2 Die Frage, bie noch zu beantworten ift, ift die, als was denn ber urſprüng⸗ 
lie Gegenſatz im Probuft auf dem Standpunkt der Analyfis fich vorfinden werbe. 
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Tendenz zur Evolution mit unendlicher Geſchwindigkeit feyn. Im 
diefer Evolntion würde alfo nichts unterjchieven werben, d. h. fein 
Moment der Zeit wäre auf beftimmte Art erfüllt, wenn nicht in diefer 
Reihe ein Retardirendes wäre, was jener Tendenz das Gleichgewicht 
hielte. Die Evolution der Natur, [infofern fie] mit endlicher Gefchwin- 
digkeit [gefchieht], ſetzt alfo als letzte Faktoren eine accelerirenve und 
retarbirende Kraft voraus, die beide an ſich unendlich, und nur wechſel⸗ 
feitig durcheinander begrenzt find. Vermöge der mechlelfeitigen Ein- 
ſchränkung dieſer Kräfte wird es in keinen gegebenen Moment (ber 
Zeit) zur abfoluten Evolution kommen. 

Käme es zur abfoluten Evolution, fo würde die Natur nichts: als 
ein abfolutes Außereinander barbieten. Da nun das abfolute 
Außereinander nur der abfolute Raum ift, fo führt die accelerirende 
Kraft in ihrer Uneingefchränttheit gedacht auf die Mee des unendlichen 
Raums [der unendlichen Ausbehnung; fie wird alfo erfcheinen müſſen 
als erpanfive Kraft]. 

Wäre dagegen die retarbirende Kraft uneingefhränft, jo würde 
für die Anſchauung nur ein abfolutes Ineinanber, d. h. der Punkt 
entftehben, welcher ala bloße Grenze bes Raums Sinnbild der Zeit 
in ihrer Unabhängigleit vom Raum: ift. 

Die Natur kann Feines von beiden feyn; fie ift ein Außereinander 
in dem Ineinander, und ein Imeinander im Außereinander — vorerft 
alfo ein in der Evolution nur Begriffenes — zwilchen abjoluter 
Evolution und Involution Schwebenbes. 

Da die Tendenz zur Evolution [die Erpanfiofraft]) eine urſprünglich 
unendliche ift, nach der VBorausfegung, fo muß fie gedacht werden als 
eine Kraft, die in unendlich Heiner Zeit einen unenvlic großen Raum 

Wir ſetzen uns alſo jett ganz auf ben empirifhen Stanbpunlt herab, wo 
uns die Natur bloß Produkt if, um zu fehen, was ſich buch Analyfis im 
ihr finden ft. Die Natur als bloßes Probuft wird erfcheinen ale Entwicklung 
aus Einer urfpränglicden Syntheſis. Als Bebingung ber Evolution aber 
wird ber allgemeine Gegenſatz erfcheinen. Iſt nämlich die Natur eine ab» 


ſolute Synthefis, fo war in fie mit Einer Dialität bie Tendenz zu einer un- 
endlichen Entwidlung gelegt. 
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erfüllen wärte. Läßt man num den Raum ins Unenbliche fteigen, ober bie 
Zeit ins Unenbliche fallen, fo hat man in dem einen Ball 7°, im andern —, 
d. 5. fin beiden] das Unendlichgroße. [fo bie Expanſivkraft geht 
ihrer Natur nach aufs Unendlichgroße, und vepräfentirt deßwegen überall 
den pofitiven Faltor]. , 

Die retardirende Kraft alfo als die entgegengefeßte muß gedacht 
werben als diejenige, welche die erpanfive eine endliche Zeit hindurch 
in einem enblichen Raum erhält. 

Reine von beiden Kräften würde für ſich eine reale Raunierfüllung 
zu Stande bringen. Könnte die Erpanfivkraft in unendlich Heiner Zeit einen 
unendlich großen Raum durchlaufen, fo würte fie in feinen Xheil des 
Raums auch nur einen Moment weilen, den Raum aljo nirgends er⸗ 
füllen. Je mehr das Gegengewicht der retarbirenden Kraft fteigt, deſto 
längere Zeit hindurch wird die expanfive Tendenz in jedem Punkt des 
Raums weilen, ben Raum aljo in höherem Grabe erfüllen. — Se 
find verſchiedene Dichtigkeitsgrade möglich. 

Die Materie ift alfo nicht ſowohl Raumerfüllung, ale ein Raum 
erfüllen, und zwar ein Erfüllen mit beftimmter Geſchwindigkeit. 
Denn ba das Maß ber einen jener Kräfte ver erfüllte Raum, das der 
andern bie erfüllte Zeit ift, fo ift ihr Verhälnig — — = C, und bie 
verfchiedenen Dichtigfeitsgrade nur verjchievene Geſchwindigkeiten der 
Ranmerfüllung. 

Das abfolut-Elaftifche ift, was mit unenblicher Geſchwindigkeit, das 
abſolut Dichte, was mit unendlicher Tarbität den Raum erfüllt; Feines 
von beiden eriftirt in der Natur. 

Durch die beiden abgeleiteten Kräfte ift zwar bie endliche Geſchwin⸗ 
digkeit der Evolution Überhaupt abgeleitet, d. h. es ift erflärt, wie die 
Natur für jeden einzelnen Moment ver Zeit ein beftimmtes Probukt ift, 
nicht aber mie fie e8 für jeven Moment des Raums if. Aber die Evo 
Intion fol nicht nur mit endlicher Geſchwindigkeit gefchehen, fie muß 
fchlechthin gehemmt — d. h. an beftimmten Punkten gehemmt werben, 
denn fonft würde (bei endlicher Gejchwintigfeit) die Evolution zwar nur 
in unenblidher Zeit vollendet ſeyn, aber die Evolution wäre fortgehend, 


264 





die Natur ein unendlich wandelbares, zwar für jeden Woment ber 
Zeit, aber nicht für alle Zeit firirte® und beflimmtes Produkt. 

Die Kraft alfo, wodurch eine abfolute Grenze ter Evolution, 
eine Beftimmtbeit des Produfts für jeben Moment des Raums in bie 
Natur kommt, muß eine von der Kraft, welche nur die Geſchwindig— 
feit der Evolution und die Beftimmtheit des Probults für jeden Moment 
der Zeit beftimmt, verjchiedene und unabhängige Kraft ſeyn. 

Es ift aber feine Kraft, durch welche eine urfprüngliche Grenze 
in ven Raum geſetzt würde, als die allgemeine Schwerfraft. Es 
muß alfo zır jenen beiven Kräften dieſe als die britte, wodurch erft bie 
Natur ein permanentes und für alle Zeit firirtes Produkt wird, hinzu⸗ 
gefügt werben. " 


Erft von diefem Standpunkte aus Mann die Natur als Produkt 
angejehen werben, welchen Standpunkt Kant in feinen metaphyſi— 
fheu Anfangsgründen der Naturwiffenfhaft genommen bat. 

Was wir accelerirende Kraft genannt haben, entipriht Kants 
Repulſiv⸗ oder Erpanfivfraft, was wir retarbirenbe Kraft 
nennen, feiner Attraktivfraft, mit dem Unterfchied, daß Kant unter 
der leßtern auch die Schwerkraft begreift, und fo mit zwei Kräften 
die Konftruftion der Materie vollendet glaubt‘. — Vollendet 


' Exrpanfive und vetarbirende Kraft zeigen fich alfo hier als nothwenbige Fal⸗ 
toren jeber Raumerfüllung mit beftimmten Grabe. — Da nun die Materie auf 
dem bloß empirifchen Standpunkt nichte anderes ift ala Raumerfüllung, fo Tann 
auch der Gegenſatz vom Standpunkt ber Analyfis aus nur als ein Gegenſatz 
zwiſchen Repulſiv⸗ und Attvaltiofraft erſcheinen. Dieß ift denn auch ber Punkt, 
von welchem Kant bie dynamiſche Philofophie anfängt — berfelbe Punkt, bei 
welchem unfere Theorie aufbört. 

Wenn nun aber Kants Erpanſiv⸗ und Attraktiokraft (denn fo nennt er, was 
wir bis jetst vetarbirenbe genannt haben) nichts anderes vepräjenticen ale ben 
uriprünglichen Gegenſatz, fo Tan er aus beiden Kräften allein bie Conſtruktion 
ber Materie nicht vollenden. Dem ex bebarf ja immer noch bes Dritten, was 
ben Gegenfaß firirt, und was nach uns in bem allgemeinen Streben nach In⸗ 
biffexenz ober in der Schwerkraft zu ſuchen if. 
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1) inwiefern er auch alle Qualitätspifferenz als rebucibel auf 
ein variables Verhältniß jener Kräfte anzufehen fcheint!, was zwar bie 
Mechanik, melde vie Materie überhaupt nur ald Raumerfüllung kennt, 
nicht aber bie höhere Dynamik anerkennt — (nach jener müßte wenig. 
ſtens durch dynamiſche, 3. B. chemifche Veränderung des urfprünglichen 
Berhältnifies jener Kräfte jede Materie in jebe andere verwandelbar 
fen. Aber alle Dualität ift beftimmt burch etwas weit Höheres ale 
den bloßen Dichtigfeitögrad. ©. oben); 

2) inwiefern Kant das, was er Attraftivfraft nennt, und was in 
feiner Conftruftion der Materie Das Dichtigleitbeftimmenve ift, als 
iventifch annimmt mit der Schwerkraft, melche Identität aber fchon eben 
darum unmöglich ift, meil die Attraktivkraft jedes Körpers zu feiner 
bloßen Conftruftion ſchon verbraucht wird (f. oben S. 103)?. 

— (Diefer Grund gilt auch gegen die Conſtruktion ver chemifchen 
Wirkungen, ans jenen beiven Kräften. Auch im chemifchen Konflikt 
kann die Subftanz nur mit einer nach außen gehenden Kraft wirken, 
aber jene beiden Kräfte find nur immanente auf Eonftrultion ihres Bro» 
dults gehende Kräfte), — 

Der transfcendentale Beweis jener beiven Kräfte, ver Schwerkraft 
und ber retarbirenden, al8 voneinander unabhängiger Kraſte 
iſt kurz folgender: 

Es muß für jedes Endliche eine Grenze ver. Weltanſchauung geben; 
dieſe urſprüngliche Befchränftheit iſt für die intellektuelle Welt eben das, 
was für die phyſiſche Welt die Schwerkraft iſt, das was das Indi⸗ 
vidunm an ein beſtimmtes Syſtem von Dingen feſſelt und ihm ſeine 


ı Denn was bie Dualität bes Körpers macht, iſt nicht das BVerhaltniß ber 
beiden Saltoren, fondern das relative Uebergewicht bes einen Über ben andern. 
Denn ber Körper kann im dynamiſchen Proceß nicht mit einer immanenten, auf 
feine Eonftruftion verwenbeten, fonbern nur mit einer Über das Produkt hinaus- 
gebenben Kraft wirken. 

3 Anbere, tiefgebachte Gründe gegen bie Identität beider Kräfte finden fich in 
Hrn. Baaders oben angeführter, für bie ganze dynamiſche Philofophie höchſt 
wichtiger Schrift, welche dem Berfaffer zu fpät zu Gefiht kam, um früher Ge⸗ 
brauch von ihr zu machen. (Anmerkung des Originals.) 
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Stelle im Univerfum anweist. Nun ift aber die Weltanfchanung be- 
ſtimmt noch innerhalb eines beftimmten Syſtems in Anſehung jedes 
einzelnen Objekts. Dadurch kommt Beichränktheit in die Befchräuftheit. 
Aber das einzelne Objelt, da ihm feine Stelle im Univerfum durch die 
Schwerkraft ſchon beftimmt if, kann weiter beftimmt werden nur in 
Anfehung des Grades, mit welchem es den Raum erfüllt. Aber ver 
Grad feiner Raumerfüllung ift nur beſtimmbar durch die Form ber 
Zeit, durch das umgelehrte Verhältniß der Zeit, in welcher der Raum 
erfüllt wird, zum erfüllten Raume Die Eriftenz bes Objekts für bie 
Zeit ift aljo beſchränkt durch eine Kraft, die mit ver Schwerkraft fo 
wenig identiſch iſt, als die Zeit mit dem Kaum. Aber umgelehrt 
auch durch dieſe Kraft (die retarbirende) wird nur bie Geſchwindig⸗ 
feit der Raumerfüllung vermindert, nicht aber die Evolution ſelbſt 
gehemmt; das Lettere muß durch eine von ihr verfchiedene Kraft ge⸗ 
ſchehen. 

Nun iſt aber, da beide Kräfte negativer Natur, d. h. beſchränkende 
Kräfte find, zum voraus zu erwarten, daß beide in irgend einem Ber- 
hältniß zueinander ftehen, eine bie andere beftimmen werde. Folgendes 
ift von ſelbſt Har: 

Je größer das Uebergewicht der retarbirenden Kraft, deſto lang« 
jamer die Evolution. Ye weiter alfo die Evolution fortfchreitet, deſto 
mehr muß allmählich die retardirende Kraft abuehmen. Nun muß aber 
jedes Naturprobult, um ein Beftimmtes zu jeyn, an einem beflimmten 
Punkte der Evolution geheinmt werden. Man febe, Das Produkt werde 
gehemmt bei einem Punft, wo die vetartirende Kraft noch ein großes 
Uebergewicht bat, fo muß an diefem Punkte die erpanfive Tendenz ftärker 
wirken (weil fie fi) umgekehrt verhält wie der Raum, in dem fie fich 
ausbreitet). Um ihr das Gleichgewicht zu Halten, muß aljo die Schwer: 
fraft auf diejenigen Theile der Natur am ftärkften wirken, wo bie retar- 
dirende Kraft noch das größte Uebergewicht hat. 

Der Körper von größerer Maſſe liegt dem dynamiſchen Centruni 
an fich näher als der von geringerer. Die Maſſe alſo ift beftimnit 
durch die Schwerkraft, nicht wie man insgemein fagt, die Schwere ſey 
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der Maffe proportional. — Iſt denn die Maſſe eine an ſich befannte 
Größe? Bekannt etwa durch die Menge ihrer Theile? Uber dieſe Menge 
ift unendlih. Es ift alfo keine Beftinunung ver Maſſe durch die Menge 
ihrer Theile möglich, es gibt aljo feinen Beftimmungsgrund der Maſſe 
außer der Wirkung ver Schwerkraft. Das Produkt ift ein Beftimnites 
für jeden Moment der Zeit, aber es wirft nicht außer fi, e8 erfüllt 
nur feine Sphäre, die Schwerkraft erft gibt ihm die dem Grab feiner 
Raumerfüllung proportionale Tendenz nad außen, welcher Grab felbft 
erft dadurch ein firirter und als folder erfennbarer wird. 

Die Materie manifeftirt fi nur durch die Schwere, eine impon- 
berable Materie mag ſeyn, aber fie manifeftirt fih nicht. Darum auch 
wird bie Einheit einer Materie nur erkannt durch die Einheit ihrer 
Schwere, eine Menge von Materie organifirt ſich zur Einheit dadurch, 
daß fie ſich einen gemeinfchaftlichen Schwerpunft gibt. — Kant fegt das 
Weſen der Starrheit darein, daß die Theile nicht aneinander verfchoben 
werben können, obne fofort getrennt zu werden, das beißt mit andern 
Worten, baf ber Theil feine vom Ganzen unabhängige Bewegung hat. 
Im Flüffigen ſondert fih der Theil vom Ganzen durch ein bloßes 
Gewicht, der Grund dieſes Unterfchievs liegt darin, daß ber flüffige 
Körper keinen gemeinfchaftlihen Schwerpunft bat und jedes Theilchen 
feinen Schwerpunkt freiwillig fich bildet. (Daher die freiwillige Annahme 
ber Kugelgeftalt in der Tropfenbildung. — Einheit bes Schwerpunfts 
ift alfp das, was die Materie zu Einer organifirt, das Bildende, Bin: 
dende, das Beftimmende aller Geftaltung '. 

Die beiden Kräfte, die erpanfive und retarbirende, find die Kräfte 
der Evolution felbft, die Schwerkraft fett die Coolution ſchon voraus, 
die Schwerkraft kann aljo Bedingungen haben, fie kann z. B. erft 
bei einem gewilfen Grabe ber allgemeinen Evolution ſich einfinden; wenn 
fie bedingt ift, jo wird fie durch das urfprünglichte Wechjelverhältniß 
im Univerfum, d. h. jene allgemeine, wedhfelfeitig ausgeübte Wirkung 
durch (magnetifche) Bertheilung bebingt ſeyn, und obgleid, fie urjprüng- 
ih Eine ift, wird fie in dem Verhältniß, als das Univerfum ſich 

! Baader in ber angeführten Schrift. (Anmerkung tes Originale.) 
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evolvirt, in mannichfaltige Schwerfräfte als einzelne Strahlen fich 
fpalten. So macht dieſe Kraft gleichfam das verbindende Mittelglieb 
ber Kräfte, welche die Natur als Gerüfte, und berjenigen, welche fie 
als dynamiſche Organifation unterhalten. 

Erft nachdem durch die höheren dynamiſchen ‚Kräfte der Schauplatz 
gleichſam gefichert ift, können die bloß mechanischen Beſitz ergreifen, bie 
Betrachtung dieſer Kräfte und ihrer Geſetze fällt nicht mehr in bie 
Grenzen der Naturphilofophie, die nichts anderes als höhere Dynamit 
ift, und deren Geift fi in dem Princip ausprüdt, das Dynamifche ala 
das einzig Pofitive und Urfprünglihe, das Mechaniſche nur ale das 
Negative und Abgeleitete des Dynamiſchen anzufehen. 


Es wurde voraudgefegt, die Natur fey Entwidelung aus Einer 
urjprüngliden Involution. Diefe Inoolution kann aber nad ben 
Dbigen nichts Reelles feyn: fie kann alfo nur ale Akt vorgeftellt wer- 
den, als abſolute Syntheſis, welche nur iveell ift, und gleichfam 
den Wendepunkt der Transſcendental⸗ und ber Naturphilofophie be= 
zeichnet. 


om — — — — 


Einleitung 
zu dem 


Entwurf eines Syſtems 


der 


NRaturphiloſophie. 
Oder 
über den Segriff der ſpeculativen Phyſik 
die innere Organiſation eines Syſtems dieſer Wiſſenſchaft. 


1799. 


8. 1. 


Was wir Naturphilsfophie nennen iR eine im Syſtem des Wiſſens 
nothwendige Wiflenfhaft. 


Die Intelligenz ift auf doppelte Art, entweder blind und bewußt⸗ 
(08, ober frei und mit Bewußtſeyn probuftiv; bewußtlos probuftiw 
in ber Weltanfhauung, mit Bewußtſeyn in dem Erſchaffen einer 
iveellen Welt. 

Die Philofophie hebt dieſen Gegenſatz anf, dadurch, daß fie die be 
wußtlofe Thätigkeit als urfprünglich iventifh und gleichſam aus der⸗ 
felben Wurzel mit der bewußten entfproffen annimmt: dieſe Mentität 
wird von ihr unmittelbar nachgewiefen in einer entſchieden zugleich 
bewußten und bewußtlofen Xhätigfeit, weldye in den Produktionen des 
Genies fih äußert; mittelbar, außer dem Bewußtſeyn in ben 
Naturprobuften, infofern in ihnen allen die volllommenfte Berfchmel- 
zung des Voeellen mit dem Reellen wahrgenommen wird. 

Da die Philoſophie die bewußtloje, ober, mie fie auch genannt 
werben kann, reelle Thätigkeit als iventifch feht mit der beiwußten ober 
iveellen, fo wird ihre Tendenz urſprünglich barauf gehen, das Reelle 
überall auf das Meelle zurüczuführen, woburd das entfteht, was man 
Transfcenventalphilofophie uennt. Die Regelmäßigleit in allen Bewe⸗ 
gungen der Natur, die erhabene Geometrie 3. B., weldhe in den Be 
wegungen der Himmelslörper ausgelibt wird, wird nicht daraus erflärt, 
daß die Natur die volllonmenfte Geometrie, fondern umgekehrt daraus, 
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daß die vollfommenfte Geometrie das Probucirende der Natur ift, durch 
welche Erflärungsart dad Reelle felbft in vie iveelle Welt verfegt wird, 
und jene Bewegungen in Anfchauuugen, die nur in uns felbft vorgehen, 
und denen nichts außer uns entfpricht, verwandelt werben. Oper daß 
die Natur da, wo fie ganz ſich felbft überlaffen ift, in jebem Ueber 
gange ans flüfjigem in feften Zuſtand freiwillig gleichfam regelmäßige 
GSeftalten hervorbringt, welche Regelmäßigleit in ben Kryſtalliſationen 
höherer Art, den organifhen, fogar noch Zwedmäßigfeit zu werben 
f&eint, oder daf wir im Thierreich, dieſem Produkt blinder Naturkräfte, 
Handlungen, die mit Bewußtſeyn geſchehenen an Regelmäßigkeit gleich 
fommen, ober felbft äußere in ihrer Art vollendete Kunſtwerke entftehen 
fehen — dieß alles wirb daraus erffärt, daß es eine bewußtlofe, aber 
ver bewußten urfprünglich verwandte Probuftivität ift, deren bloßen 
Reflex wir in der Natur fehen, und die auf dem Stanbpunft der na- 
türlihen Anſicht als ein und berfelbe blinde Trieb erfcheinen muß, der 
von der Kryſtalliſation an bis herauf zum Gipfel organifcher Bildung 
(wo er auf der einen Seite dur den Kunſttrieb wieber zur bloßen 
Kryſtalliſation zurückkehrt) nur auf verfchievenen Stufen wirkſam ift. 

Nach diefer Anficht, da die Natur nur der fihtbare Organismus 
unferes Verſtandes ift, fann bie Natur nichts anderes als das Regel⸗ 
und Zweckmäßige probucixen, und bie Natur ift gezwungen es zu 
probuciren. Aber kann die Natur nichts ald das Regelmäßige produ⸗ 
ciren, und probucixt fie es mit Nothwenbigfeit, fo folgt, daß ſich auch 
in der als ſelbſtändig und reell gedachten Natur und dem Verhältniß 
ihrer Kräfte wieberum ber Urfprung foldyer regel- und zweckmäßigen 
Produkte als notbwendig muß nachweilen laflen, daß alfo das 
Ideelle au hinwiederum aus dem Reellen entjpringen 
und aus ibm erllärt werben muß. 

Wenn es nun Aufgabe der Trandfcendentalphilofophie ift, daß 
Heelle dem Meellen unterzuordnen, fo ift es bagegen Aufgabe ber 
Naturphilofophie, das Ideelle aus dem Reellen zu erklären: beide 
Wiſſenſchaften find alfo Eine, nur durch die entgegengefeßten Rich⸗ 
tungen ihrer Aufgaben ſich unterfcheivende Wiſſenſchaft; da ferner 
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beive Richtungen nit nur glei möglich, fondern gleich nothwendig 
find, fo kommt aud beiden im Syſtem bes Willens gleihe Nothwen- 
digkeit zu. 


8. 2. 
Wiſſenſchaftlicher Charakter der Naturphilofophie. 


Die Naturphilofophie als das Entgegengefeßte der Transfcenbental- 
philoſophie ift von ber letteren hauptſächlich dadurch gefchieven, daß fie 
die Natur (nicht zwar infofern fie Produkt, aber infofern fie probuftiv 
zugleih und Produkt ift) als das Selbſtändige ſetzt, daher fie am 
fürzeften al® ver Spinozismus ver Phyſik bezeichnet werben Tann. 
Es folgt von felbft daraus, daß in diefer Wiſſenſchaft Feine ivealiftifchen 
Erflärungsarten ftattfinden, dergleichen bie Transſcendentalphiloſophie 
wohl geben kann, da ihr die Natur nichts anderes als Organ bes Selbfi- 
bemußtfeyns und alles in der Natur nur darum nothwendig ift, weil 
nur durch eine folde Natur das Selbftbewußtfeyn vermittelt werben 
fann, weldye Erklärungsart aber für die Phyſik und unfere mit ihr auf 
gleihem Standpunkt ſtehende Wilfenfchaft fo ſinnlos ift, als die ehe— 
maligen teleologifchen Exklärungsarten und die Einführung einer allge 
meinen Finalität der Urfachen in die dadurch entftaltete Naturwiſſenſchaft. 
Denn jebe ibealiftiiche Erffärungsart aus ihrem eigenthümlichen Gebiet 
in das ber Naturerlärung berübergezogen, artet in den abentenerlic- 
ften Unfinn aus, wovon die Beifpiele befannt find. ‘Die erfte Maxime 
aller wahren Naturwillenichaft, alles aud aus Natur- Kräften zu er- 
Hären, wird daher von unfrer Wiflenfhaft in ihrer größten Ausdehnung 
angenommen, und felbft bis auf dasjenige Gebiet ansgebehnt, vor 
welchen alle Naturerflärung bis jegt ftillzuftehen gewohnt ift, 3. 8. 
jelbft auf diejenigen organifhen Erfcheinungen, weldye ein Analogon der 
Bernunft vorauszufegen fcheinen. Denn gefegt, daß in den Handlungen 
ter Thiere wirklich etwas ift, was ein ſolches Analogon vorausſetzt, 
fo würbe, ven Realismus als Princip angenommen, nichts weiter dar- 


aus folgen, als daß auch das, was wir Vernunft nennen, ein bloßes 
Scelling, fammtl Werke 1. Abth. IM. 18 


Spiel höherer uns nothwendig unbekannter Naturkäfte if. Denn ba 
alles Denken zulegt auf ein Probuciren und Reprobuciren zurückkommt, 
fo ift nichts Unmdgliches in dem Gedanken, daß biefelbe Thätigfeit, durch 
welche die Natur in jedem Moment fih neu reproduchrt, im Denken 
nur durch das Mittelglied des Organismus reprobuftiv ſey (ungefähr 
ebenfo, wie durch die Einwirkung und das Spiel des Lichts die von 
ihm unabhängig eriftirende Natur wirklih immateriell und gleichſam 
zum zweitenmal gefchaffen wire), wobei e8 natürlich ift, daß, was bie 
Grenze unſeres Anſchauungsvermögens macht, auch nicht mehr in bie 
Sphäre unſrer Anſchauung felbft fallen kann. 


8. 3. 
Die Naturphiloſophie ift fpecnlative Phyſil. 


Unfere Wiffenfchaft ift dem Bisherigen zufolge ganz und durchein 
realiſtiſch, fie iſt alſo nichts anderes als Phyſik, fie ift nur fpeculative 
Phufif; der Tendenz nach ganz baffelbe, was die Syſteme ber alten 
Phyſiker und was in neuern Zeiten das Syſtem des Wieberherftellers 
der Epikuriſchen Philofophie, le Sage's mechanische Phyſik ift, durch 
welche nad langem wiſſenſchaftlichem Schlaf ver fpeculative Geift in 
der Phyſik zuerft wieder geweckt worten if. Es kann bier nicht um. 
ftändlich bewiefen werben (denn der Beweis baflir fällt felbft in bie 
Sphäre unfrer Wiffenfchaft), daß auf bem mechaniſchen ober ato- 
miftifchen Wege, der von le Eage und feinen glüdlichften Vorgängern 
eingefchlagen worden ift, bie Idee einer fpeculativen Phyſik nicht zu 
vealifiren iſt. Denn da das erfte Problem dieſer Wiſſenſchaft, bie 
abfolute Urfache ver Bewegung (ohne welche die Natur nichts in ſich 
Ganzes und Beſchloſſenes ift) zu erforfchen, mechanisch ſchlechterdings 
nicht aufzuldfen ift, weil mechaniſch ins Unendliche fort Bewegung nur 
aus Bewegung eutfpringt, fo bleibt für die wirkliche Errichtung einer 
ipeculativen Phyſik nur Ein Weg offen, der dynamiſche, mit der Voraus⸗ 
fegung, daß Bewegung nicht nur aus Bewegung, fondern jelbft aus 
ber Ruhe entfpringe, daß alfo auch in ver Ruhe ver Natur Bewegung 
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fey, und baß alle mechanifhe Bewegung bie bloß fecundäre und abge- 
leitete der einzig primitiven unb urjpränglichen fey, die ſchon aus den 
erften Faltoren der Conftrultion einer Natur überhaupt (ben Grund⸗ 
fräften) hervorquillt. 

Indem wir dadurch beutlih machen, wodurch unfer Unternehmen 
fih von allen ähnlichen bisher gewagten unterjcheide, haben wir zugleich 
den Unterfchieb der fpeculativen Phyſik von der fogenannten empirifchen 
angebeutet; welcher Unterſchied ſich hauptſächlich darauf rebucirt, daß 
jene einzig und allein mit ben urjprünglichen Bewegungsurfacdhen in ber 
Natur, alfo allein mit den dynamiſchen Erſcheinungen, dieſe dagegen, 
weil fie nie auf einen legten Bewegungs-Duell in der Natur kommt, 
nur nit ben ſekundären Bewegungen, und felbft mit ben urfprünglichen 
nur als mechanifchen (alfo auch ver mathematischen Conſtruktion fähigen) 
ſich befchäftigt, da jene überhaupt auf das innere Triebwerk und 
Das, was an ber Natur nicht-robjektiv ift, diefe hingegen nur auf 
die Oberfläche ber Natur, und das, was an ihr objeftiv und 
gleihfam Außenfeite ift, fi richtet. 


8. 4. 
Bon ber Möglichkeit einer Tpecnlativen Phyſil. 


Da unjere Unterfuhung nicht fowohl anf bie Naturerfcheinungen 
ſelbſt als auf ihre letten Gründe gerichtet und unſer Geſchäft nicht 
ſowohl dieſe aus jenen als jene aus biefen abzuleiten ift, fo ift unfere 
Aufgabe Feine andere als bie: eine Naturwiſſenſchaft im firengften 
Sinne des Worts aufzuftellen, und um zu erfahren, ob eine fpeculative 
Phyſil möglich fey, müſſen wir wiflen, was zur Möglichkeit einer 
Noturlebre ale Wiſſenſchaft gehöre. 

a) Der Begriff des Wiſſens wird bier in feiner ftrengften Bedeu⸗ 
tung genommen, und dann ift es leicht einzufehen, baß man in biefem 
Sinne des Worts eigentlich nur von foldhen Objekten wiſſen kann, 
von welchen man die Principien ihrer Möglichkeit einſieht, denn ohne 
diefe Einficht ift meine ganze Kenntniß des Objelts, 5. B. einer Machine, 
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deren Gonftruftion mir unbelannt ift, ein bloße Sehen, d. 5. ein 
bloßes Meberzeugtfeyn von feiner Eriftenz, Dagegen der Erfinder dieſer 
Maſchine das volllommenfte Wiffen von ihr bat, weil er gleichfam bie 
Seele dieſes Werks ift, und weil fie in feinem Kopfe präeriftirt bat, 
ehe er fie in der Wirklichkeit darſtellte. 

In die innere Conftruftion der Natur zu bliden wäre nun freilich 
unmöglich, wenn nicht ein Eingriff durch Freiheit in die Natur möglich 
wäre. Die Natur handelt zwar offen und frei, aber fie banvelt nie 
ifolirt, fondern unter den Zuftrömen einer Menge von Urfacdhen, bie 
erft ausgefchloffen werben müfjen, um ein reines Reſultat zu erhalten. 
Die Natur muß alfo gezwungen werben, unter beftimmten VBebingungen, 
die in ihr gewöhnlich entweder gar nicht oder nur durch andere modi⸗ 
fleirt eriftiren, zu handeln. — Ein folder Eingriff in die Natur heißt 
Experiment. Jedes Experiment ift eine Frage an die Natur, auf welde 
zu antworten fie gezwungen wird. Uber jede Frage enthält ein ver- 
ſtecktes Urtheil a priori; jede Experiment, da8 Experiment ift, ift 
Prophezeiung; das Erperimentiren felbft ein Hervorbringen ber Er⸗ 
ſcheinungen. — Der erfte Schritt zur Wiſſenſchaft gefchieht alfo in ber 
Phyſik wenigftend dadurch, daß man bie. Objelte dieſer Wiſſenſchaft 
felbft hervorzubringen anfängt. 

b) ®ir wifſen nur das Selbfthervorgebradhte, das Wiſſen im 
firengften Sinne des Worts ift alfo ein reines Wiffen a priori. 
Die Conftruftion vermittelt des Erperiments ift noch immer fein abfo- 
intes Selbfthervorbringen der Erfcheinungen. Es ift nicht davon die 
Rebe, daß vieles in der Naturwiffenfchaft coınparativ a priori gewußt 
werden kann, wie 3. B. in der Theorie der elektriſchen, magnetifchen, 
oder aud der Tichterfcheinungen ein fo einfaches in jeber Erfcheinung 
wieberfehrendes Geſetz ift, daß ber Erfolg jebes. Verſuchs vorbergefagt 
werden kann; bier folgt mein Wiffen unmittelbar aus dem befannten 
Geſetz, ohne Bermittelung befonverer Erfahrung. Aber woher kommt 
mir denn das Geſetz felbft? Es ift Davon die Rede, daß alle Erſchei⸗ 
nungen in Einem abfoluten und nothwendigen Gefete zufammen- 
bangen, aus welchem fie alle abgeleitet werben können, kurz, daß man 
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in ter Naturwiffenfchaft alle, was man weiß, abfolut a priori wifle. 
Daß nun das -Erperiment niemald auf ein ſolches Wiflen führe, iſt 
daraus einleuchtend, daß e8 nie über die Naturkräfte, deren es ſich ſelbſt 
als Mittel bebient, hinauskommen fan. 

Da die legten Urſachen ber Naturerfcheinungen felbft nicht mehr 
erfheinen, fo muß man entweder baranf Verzicht thun fie je einzu. 
fehen, oder man muß fie ſchlechthin in die Natur fegen, in vie Natur 
hineinlegen. Nun bat aber, was wir in die Natur hineinlegen, keinen 
andern ald den Werth einer Borausfegung (Hypothefe), und die darauf 
gegründete Wiſſenſchaft muß ebenfo hypothetiſch ſeyn, wie das Princip 
ſelbſt. Dieß wäre nur in Einem Falle zu vermeiden, wenn nämlich) 
jene Borausfegung ſelbſt unwillfürlich und ebenfo nothwendig wäre ale 
die Natur felbft. Ungenonmen 3. B. was angenommen werben muß, 
daß der Inbegriff der Erjcheinungen nicht eine bloße Welt, fondern 
nothwendig eine Natur, d. b. daß diefes Ganze nicht bloß Produkt, 
fondern zugleich produktiv fen, fo folgt, daß es in dieſem Ganzen nie- 
mals zur abfoluten Identität kommen Tann, weil dieſe ein abfolutes 
Uebergehen der Natur, infofern fie probuftiv ift, in bie Natur als 
Produkt, d. h. eine abfolute Ruhe, herbeiführen würde; jenes Schweben 
der Natur zwifchen Probuftivitit und Probuft wird alſo als eine allge 
meine Dupficität der Principien, woburd die Natur in beftändiger 
Thätigkeit erhalten und verhindert wirb in ihrem Produkt ſich zu er- 
fhöpfen, erfcheinen müfjen, allgemeine Dualität als Princip aller Natur- 
erflärung aber fo nothwendig feyn als ver Begriff ver Natur felbft. 

Dieje abfolute Borausfegung muß ihre Nothwendigkeit in fich ſelbſt 
tragen, aber fie muß noch überdieß auf empiriſche Probe gebracht wer- 
den, denn wofern nicht aus diefer Borausfegung alle 
Naturerfheinungen fi ableiten laffen, wenn im ganzen 
Zufammenbange der Natur eine einzige Erfheinung ift, 
die niht nad jenem Princip nothwendig iſt, oder ihm gar 
widerfpridt, fo ift die Borausfeßung eben dadurch fhon 
als falſch erflärt, und bört von dieſem Augenblid an auf ale 
Brincip zu gelten. 
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Durch diefe Ableitung aller Naturerfcheinungen eben aus einer ak» 
foluten Borausfegung verwandelt fi unfer Wiffen in eine Conftruftion 
der Natur felbft, d. b. in eine Wiflenfchaft der Natur a priori. Iſt 
alfo jene Ableitung felbft möglich, welches nur durch die That felbft 
bewiefen werben kann, fo ift auch Naturlehre als Naturwifienichaft, es 
ift eine rein fpeculative Phyſik möglich, welches zu bemeifen war. 

Anmerk. Es würde diefer Anmerkung nicht bedürfen, wenn nicht 
die noch immer herrſchende Verwirrung an ſich deutlicher Begriffe einige 
Erklärung hierüber nothwendig machte. 

Der Sat: die Naturwiflenfchaft müffe alle ihre Säte a priori ab- 
leiten können, ift zum Theil fo verftanden worben: die Naturwiffen- 
ſchaft müfje ver Erfahrung ganz und gar entbehren und ohne alle Ber- 
mittelung ver Erfahrung ihre Säge aus ſich felbft herausipinnen können, 
welcher Sat fo ungereimt ift, daß felbft Einwürfe dagegen Mitleid 
verbienen. — Wir wiffen niht nur dieß oder jenes, fondern 
wir wiffen urfprünglih überhaupt nichts als durch Er- 
fabrung, und mittelft der Erfahrung, und infofern befteht unfer 
ganzes Wilfen aus Erfahrungsfägen. Zu Sägen a priori werben bieje 
Säge nur dadurch, daß man ſich ihrer als nothwenbiger bewußt wird, 
und fo fann jeder Sat, fein Inhalt fey Übrigens welcher er wolle, 
zu jener Dignität erhoben werden, da der Unterfchieb zwiſchen Sägen 
a priori und a posteriori nicht etwa, wie mancher ſich eingebilvet haben 
mag, ein urfprünglid au den Sägen felbft haftender Unterſchied, fon: 
dern ein Unterfchieb ift, der Bloß in Abfiht auf unfer Wiffen 
und bie Art unſeres Wiſſens von biefen Sägen gemacht wird, fo daß 
jeder Sag, ber für mich bloß Hiftorifch ift, ein Erfahrungsſatz, derſelbe 
aber, fobald ich unmittelbar oder nıittelbar die Einſicht in feine innere 
Nothwendigkeit erlange, ein Sat a priori wird. Nun muß es aber 
Überhaupt möglih feyn, jedes urfprüngliche Naturphänomen ale ein 
ſchlechthin nothwendiges zu erkennen; denn wenn in der Natur über: 
baupt fein Zufall, fo Tann auch Fein urfprüngliches Phänomen ver 
Natur zufällig ſeyn, vielmehr ſchon darum, weil die Natur ein Syſtem 
ift, muß es für alles, was in ihr gefchiehet oder zu Stande kommt, 
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einen nothwendigen Zufammenhang in irgend einem bie ganze Natur 
zufammenbhaltenden Princip geben. — Die Einfiht in diefe innere Noth- 
wenbigfeit aller Naturerfcheinungen wirb freilich noch pollfommener , fo 
bald man bevenft, daß es Fein wahres Syſtem gibt, das nicht zugleich 
ein organiſches Ganzes wäre. Denn went in jedem organifchen Ganzen 
fih alles wechfelfeitig trägt und unterftäßt, fo mußte dieſe Organifation 
al® Ganzes ihren Theilen präeriftiren, nicht das Ganze konnte aus ben 
Theilen, fondern vie Theile nıußten aus dem Ganzen entjpringen. 
Nicht alfo wir Iennen die Natur, fondern die Natur if a 
priori, d. 5. alles Einzelne in ihr ift zum Boraus beftimmt durd das 
Ganze oder durch die Idee einer Natur überhaupt. Aber ift vie Natur 
a priori, fo muß es auch möglich feyn, fie als etwas, das a priori 
ift, zu erfennen, und bieß eigentlich ift ver Sinn unfrer Behauptung. 
Eine ſolche Wiffenfchaft verträgt wie jede das Hypothetifche nicht, noch 

das bloß Wahrfcheinliche, ſondern fie geht auf das Evidente und Gewiſſe. 
Nun mögen wir zwar wohl gewiß ſeyn, daß jede Naturerfcheinung, ſey 
e8 auch durch noch fo viele Zwiſchenglieder, zufammenhängt mit den 
legten Bebingungen einer Natur; die Zwifchengliever felbft aber können 
uns unbelannt ſeyn und noch in den Tiefen der Natur verborgen liegen. 
Diefe Zwifchenglieder aufzufinden, ift das Werk ver erperimentirenven 
Nachforſchung. Die fpeculative Phyſik hat nichts zu thun als den Mangel 
biefer Zwifchengliever aufzuzeigen '; ba aber jebe neue Entdedung uns 
in eine ueue Unwiſſenheit zurücdwirft, und inben ver eine Knoten fich 
(ö6t, ein neuer ſich ſchürzt, fo ift begreiflich, daß bie vollſtändige Ent- 
vedung aller Zwifchengliever im Zufammenhang der Natur, daß alfo 
auch unfere Wiſſenſchaft felbft eine unendliche Aufgabe iſt. — Nichts 
aber hat den ins Unenbliche gehenben Progreſſus tiefer Wiffenfchaft mehr 
aufgehalten, als die Willfür in Erdichtungen, womit fo lange ber 
So wird es 3. B. durch dem ganzen Berlauf unfrer Unterfuchuug ſehr Mar 
werben, daß, um bie dynamiſche Organifation bes Univerfums in allen ihren 
Theilen evibent zu wachen, uns noch jenes Centralphänomen fehlt, von 
dem ſchon Baco jpricht, das ficher in ber Natur liegt, aber noch nicht burch 


(Srperimiente aus ihr beransgeboben if. (Anmerfung bes Originale. Vergl. hierzu 
S. 330, Anmerk.) 
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Mangel an gegrüudeter Einſicht verborgen werden ſollte. Dieſes Frag⸗ 
mentariſche unfrer Kenntniſſe leuchtet erſt dann ein, wenn man das bloß 
Hypothetiſche vom reinen Ertrag der Wiſſenſchaft abſondert, und darauf 
ausgeht, jene Bruchſtücke des großen Ganzen der Natur wieder in einem 
Syſtem zu ſammlen. Es iſt daher begreiflich, daß fpeculative Phyſik 
(die Seele des wahren Experiments) von jeher die Mutter aller großen 
Entdeckungen in der Natur geweſen iſt. 


8. 5. 
Von einem Syſtem der ſpecnlativen Phyſik überhaupt. 


Bis jetzt iſt die Idee einer ſpeculativen Phyſik abgeleitet und ent⸗ 
wickelt worden; ein anderes Geſchäft iſt, zu zeigen, wie dieſe Idee rea⸗ 
liſirt und wirklich ausgeführt werden müſſe. 

Der Verfaſſer würde ſich hierüber geradezu auf den Entwurf eines 
Syſtems der Naturphiloſophie berufen, wenn er nicht Urſache hätte zu 
erwarten, daß viele ſelbſt von denen, welche jenen Entwurf ihrer Auf 
merkſamkeit werth halten können, zum voraus mit gewiffen Ideen daran 
fommen werben, weldye er eben nicht vorausgefegt bat, noch vorausge⸗ 
jetzt wiffen will, 

Was die Einficht in die Tendenz jenes Entwurfs erfchweren kaun, 
ift (abgerechnet tie Mängel ber Darftellung) hauptſächlich folgenves: 

1) Daß mander, vielleicht dur das Wort Naturpbilofophie ge 
leitet, transfcenventale Ableitungen von Naturphänomenen, dergleichen 
in verfchiedenen Bruchſtücken anderwärts eriftiren, zu finden hofft, und 
überhaupt die Naturphilofophie als einen Theil der Transfcenventalphilo- 
fophie anfehen wird, da fie Doch eine ganz eigne, von jeder andern 
ganz verfchiedene und unabhängige Wiſſenſchaft bildet. 

2) Daß die bis jett verbreiteten Begriffe von dynamiſcher Phyfif 
von demjenigen, welche ver Berfaffer aufftellt, fehr verſchieden, und mit 
ihnen zum Theil im Widerſpruch find. Ich rede nicht von den Bor: 
ftellungsarten, welche ſich mehrere, deren Gefchäft eigentlich das bloße 
Erperiment ift, hierüber gemacht haben; 3. B. wo es dynamiſch erflärt 
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jeyn fol, wenn man ein galvanifches Fluidum leugnet, ftatt deſſen aber 
gewiffe Schwingungen in ben Metallen annimmt; benn biefe, wenn fie 
merfen, daß fie von der Sade nichts verftanden, werden von felbft zu 
ihren ehemaligen, für fie gemachten Vorftellungen zurückkehren. Ich 
rede von Borftellungsarten, welche durch Kant in philofophifche Köpfe 
gebracht worben find, und welche fi) hauptſächlich darauf rebuciren, 
daß wir in der Materie nichts als Raumerfüllung nit beftimntten 
Grade, in aller Differenz der Materie alfo auch bloße Differenz ver 
Raumerfüllung (d. 5. der Dichtigfeit), in allen dynamiſchen (qualita⸗ 
tiven) Beränderungen alſo auch bloße Beränberungen im Berbältniß 
der Repulfiv: und Attraktiv- Kräfte erbliden. Allein nach diefer Vorſtel⸗ 
lungsart werten alle Phänomene der Natur nur auf ihrer tiefften Stufe 
erblidt, und bie dynamiſche Phyſik diefer Philofophen fängt eben da an, 
wo fie eigentlich aufhören follte. So ift es freilich gewiß, daß das lebte 
Reſultat jedes dynamiſchen Procefjes ein veränderter Grab der Raum- 
erfüllung, d. h. eine veränderte Dichtigkeit ift, da nun der dynamiſche 
Proceß der Natur Einer, und die einzelnen dynamischen Proceffe nur 
verfchiedene Zerfällungen bes Einen Grundproceſſes find, fo werben felbit 
die magnetifhen und eleftrifchen Erſcheinuugen aus dieſem Standort 
angefehen nicht Wirkungen von beſtimmten Materien, fondern Berände- 
rungen des Beſtehens der Materie felbft, und da dieſes von ber 
Wechſelwirkung ter Grundkräfte abhängt, zuletzt Veränderungen im 
Berhältniffe der Grundkräfte felbft feyn. Wir leugnen nun freilich gar 
nicht, daß diefe Erjcheinungen auf ber äußerften Stufe ihrer Erſcheinung 
Veränderungen im Berhältniß der Grundſätze feyen, wir leugnen nur, 
daß diefe Veränderungen fonft nichts feyen; vielmehr find wir über- 
zeugt, daß dieſes fogenannte dynamifche Princip als Erflärungsgrund 
aller Naturerſcheinungen allzu oberflächlihd und bürftig ift, um bie 
eigentliche Tiefe und die Mannichfaltigfeit natürlicher Erſcheinungen zu 
erreichen, ta vermöge beffelben in ver That keine qualitative Verände⸗ 
rung der Materie als ſolche (denn vie Dichtigfeitsveränderung ıft nur 
das äußere Phänomen einer höheren Veränderung) conftruirhar ift. Den 
Beweis fir viefe Behauptung zu führen, liegt uns nicht ob, ehe von 
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der entgegengejegten Seite durch die That felbft jenes Erklärungspriucip 
als die Natur erjchöpfend gerechtfertigt, und bie große Kluft zwiſchen 
jener Art von dynamiſcher Philofophie und den empirifchen Kenntniffen 
der Phyſik, 3. B. in Auſehung der fo verfchievenen Wirkungsart der 
Grimbftoffe, ausgefüllt ift, welches wir aber, geradezu zu fagen, für 
unmöglich halten. 

Es möge uns alfo verftattet feyn, an die Stelle ber bisherigen 
dynamiſchen Vorftellungsart ohne weiteres die unfrige zu feßen, wobei 
e8 ohne Zweifel von felbft Mar werben wird, wodurch biefe von jener 
fih unterſcheide, und burd welche von beiven die Naturlehre am ge 
wifjeften zur Naturwifienfchaft erhoben werben könne. 


8. 6. 
JInnere Organifation des Syſtems ber fpeculativen Phyſil. 


J. 

Der Unterſuchung über das Brincip der ſpeculativen Phyſik müſſen 
Unterſuchungen über den Unterfchied des Speculativen und des Empiri⸗ 
ſchen überhaupt vorangehen. Es kommt hierbei hauptſächlich auf bie 
Ueberzeugung an, daß zwiſchen Empirie und Theorie ein ſolcher voll- 
fommener Gegenſatz ift, daß es fein Drittes geben kann, worin beide zu 
vereinigen find, daß alfo ber Begriff einer Erfahrungswiffen- 
Ihaft ein Zwitterbegriff ift, bei dem fi) nichts Zufammenhängendes, 
oder der fich vielmehr überhaupt nicht denken läßt. Was reine Empirie 
iſt, iſt nicht Wiffenfchaft, und umgekehrt, was Wiflenfchaft ift, ift nicht 
Empirie. Diejes fol nicht etwa zur Herabfeßung der Empirie, fondern 
dazu gelagt ſeyn, um fie in ihrem wahren und eigenthümlichen Lichte 
Darzuftellen. Heine Empirie, ihr Objeft fey meldyes e8 wolle, iſt Ge⸗ 
ſchichte (das abfolut Entgegengefeßte der Theorie), und umgekehrt, nur 
Geſchichte ift Empirie '. 

' Daß nur jene warmen Lobpreiſer ber Empirie, die fie auf Koften der Wiflen- 


ichaft erheben, bem Begriff ber Empirie treu uns nicht ihre eignen Urtheile und 
das in die Natur Hineingefchloffene, ben Objelten Aufgetrungene für Empirie 
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Die Phufil ale Empirie ift nichts ald Sammlung von Thatfadhen, 
von Erzählungen des Beobachteten, des unter natürlichen oder veran- 
ftalteten Umftänden Gefchehenen. In dem, was man jett Phyſik nennt, 
läuft Empirie und Wiffenfchaft bunt durcheinander, und eben deßwegen 
ift fie weder jenes noch dieſes. 

Unfer Zmed ift eben, in Anfehung viefes Objekts Wiſſenſchaft und 
Empirie wie Seele und Leib zu ſcheiden, und indem wir in bie Wiſ—⸗ 
jenfchaft nichts aufnehmen, was nicht einer Conftruftion a priori fähig 
it, die Einpirie von aller Theorie zu entkleiden und ihrer urſprüng⸗ 
lihen Nadtheit wiederzugeben. 

Der Gegenfat zwifchen Empirie und Wiſſenſchaft beruht nun eben 
darauf, daß jene ihr Objelt im Seyn als etwas Fertiges und zu Stande 
Gebrachtes, die Wilfenfchaft dagegen das Objelt im Werden und als 
ein erft zu Stande zu Bringenbes betrachtet. Da die Wiffenfchaft von 
nichts ausgehen lann, was Probuft, d. 5. Ding, ift, fo muß fie von dem 
Unbebingten ausgehen; bie erfte Unterfuchung der fpeculativen Phyſik ift 
die Über das Unbebingte der Naturwifjenfchaft. 


1. 


Da diefe Unterfuhung im Entwurf aus den höchſten Principien 
geführt wird, fo fann das Folgende nur als Erläuterung jener Unter- 
inchungen angefehen werben. 

Da alles, von dem man fagen kann, daß es ift, bedingter Natur 
ift, fo fann nur das Seyn felbft das Unbebingte feyn. Aber da das 
einzelne Seyn als ein bevingtes fih nur als beſtimmte Einſchränkung 
der probuftiven Thätigkeit (des einzigen und legten Subftratd aller Rea⸗ 
fität) denken läßt, fo iſt das Seyn felbft diefelbe produktive Thätigfeit 
in ihrer Uneingefhränftheit gedacht. Für die Naturmiflen- 
haft ift alfo vie Natur urfprünglich nur Produktivität, und von biefer 
als ihrem Brincip muß die Wiffenfchaft ausgehen. 
verlaufen wollten ; denn jo viele auch davon reden zu können glauben, fo gehört doch 


wohl etwas mehr dazu, als viele fich einbilben, das Geſchehene aus der Natur rein 
berauszufehen, und treu fo tie es gefehen worben wieberzugeben. (Ann. tes Orig.) 
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Infofern wir das Ganze der Objelte nur als den Inbegriff des 
Seyns kennen, ift uns biefes Ganze als eine bloße Welt, d. h. ein 
bloßes Produkt. Es wäre freilid) unmöglich, in der Naturwiſſenſchaft 
ſich zu einem höheren Begriff als dem des Seyns zu erheben, wenn 
nicht alles Beharren (was im Begriff des Seyns gedacht wird) täu- 
ſchend und eigentlih ein continuirliche® und gleichförmiges Wieberent- 
ſtehen wäre. 

Infofern wir das Ganze ver Objekte nicht bloß als Produkt, fon- 
dern nothwendig zugleich als produktiv jegen, erhebt es fich für und zur 
Natur, und dieſe Identität des Produfts und der Produk 
tivität, und nicht8 anderes, ift felbft im gemeinen Sprachgebraudy durch 
pen Begriff ver Natur bezeichnet. 

Die Natur als bloße8 Propuft (natura naturata) nennen wir 
Natur als Objekt (auf tiefe allein geht alle Empirie). Die Natur 
al8 Produktivität (natura naturans) nennen wir Natur als 
Subjelt (auf diefe allein geht alle Theorie). 

Da das Objelt nie unbedingt ift, fo muß etwas ſchlechthin Nicht- 
objeftive8 in die Natur gefeßt werben, biefes abfolut Nichtobjeftive ift 
eben jene urjprüngliche Probuftivität ver Natur. Im der gemeinen An⸗ 
ſicht verfchwindet fie über dem Produkt; in der philefophifchen ver- 
ſchwindet umgekehrt das Produkt über der Produktivität. 

Jene Identität der Produktivität und des Produkts im urſprüng— 
lihen Begriff ver Natur wird ausgedrückt durch tie gewöhnlichen An- 
fihten der Natur als eines Ganzen, das von ſich felbft vie Urſache zu- 
glei und die Wirkung und in feiner (durch alle Erfcheinungen hin- 
burchgebenden) Duplicität wieder iventifch if. Werner ftimmt mit dieſem 
Begriff überein vie Identität des Ipeellen und Reellen, die im Begriff 
jedes Naturprodults gedacht wird, und in Anfehung welcher allein auch 
die Natur der Kunft entgegengejegt werben kann. Denn wenn in ber 
Kunft der Begriff ver That, der Ausführung, vorangeht, fo finb in ber 
Natur vielmehr Begriff und That gleichzeitig und Eins, der Begriff 
geht unmittelbar in das Produkt Über und läßt ſich nicht von ihm 
trennen, 
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Diefe Iventität wird aufgehoben durch die empirifche Anficht, welche 
in der Natur nur die Wirkung erblidt (obgleich wegen ver beftän- 
digen Ausichweifung der Empirie im das Feld ver Wiſſenſchaft felbft in 
der bloß empirischen Phyſik Marimen gehört werten, die einen Begriff 
von der Natur ale Subjelt vorausfegen, wie z. B.: die Natur wählt 
den fürzeften Weg; die Natur ift ſparſam in Urſachen und verfchwen- 
berifch in Wirkungen); dieſelbe wirb aufgehoben durch die Speculation, 
welche in der Natur nur die Urſache erblidt. 


II. 


Nur von der Natur als Objelt Tann man fagen, daß fie ift, nicht 
von der Natur als Subjeft, denn dieſe ift da8 Senn oder die Produk⸗ 
tioität ſelbſt. 

Diefe abfolute Probuktivität fol in eine empiriſche Natur über- 
geben. Im Begriff der abfoluten Probuftivität wirb ber Begriff einer 
ideellen Unendlichkeit gedacht. Die ideelle Unendlichkeit foll zu einer 
empirifchen werben. 

Aber empirifche Unenblichkeit ift ein unenvliches Werben. — Jede 
unendliche Reihe ift nichts als Darftellung einer intelleftuellen ober 
ideellen Unenblichfeit. Die urfprünglich unendliche Reihe (das Ideal aller 
unendlichen Reiben) ift die, worin unfere intelleftuelle Unendlichkeit fich evol- 
virt, die Zeit. Die Thätigfeit, welche viefe Reihe unterhält, ift diefelbe, 
welche unfer Bewußtfegn unterhält, das Bewußtſeyn aber ift ftetig. Die 
Zeit alfe, ald Evolution jener Tätigkeit, Tann nicht durch Zufammenfegung 
erzeugt werden. Da nun alle anderen unendlichen Reihen nur Nach— 
ahmungen ver urſprünglich⸗ unendlichen Reihe, der Zeit, find, fo kann 
feine unendliche Reihe anders als ftetig fenn. Das Hemmende in ber 
urjprängfichen Evolution (ohne welches dieſe mit unenblicher Geſchwin⸗ 
bigfeit gefchehen müßte) ift nicht anderes als die urfprünglidhe Re- 
flerion; die Nothwendigkeit der Reflerion auf unfer Handeln in jedem 
Moment (die beſtändige Duplicität in der Dentität) iſt ber ‚geheime 
Runftgriff, wodurch unfer Dafeyn Dauer erhält. — Die abfolute 
Continuität eriftiet alfo nur für die Anſchauung, nicht aber für bie 
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Reflerion. Anſchauung und Reflerion find fid, entgegengefegt. “Die 
unenbliche Reihe ift ftetig für die probuftive Anſchauung, unterbroden 
und zufammengefegt für die Reflexion. Auf dieſem Widerſpruch 
zwifchen Anſchauung und Neflerion beruhen jene Sophismen, womit tie 
Möglichfeit aller Bewegung beftritten wird, und welche burd) bie pro- 
duftive Anfchauung in jedem Moment gelöst werden. Für die Anſchauung 
3. B. gefchieht die Wirkung der Schwerkraft mit vollfommener Eonti« 
nuität, für die Reflexion ruck- und ſtoßweiſe. Daher find alle Geſetze 
der Mechanik, wodurch das, was eigentlich nur Objekt der probuftiven 
Anſchauung ift, Objelt der Reflexion wird, eigentlich nur Gefege für 
bie Reflexion. — Daher die erbichteten Begriffe der Mechanik; die Zeit- 
atomen, in welchen die Schwerkraft wirkt; das Gefeß, daß das Mo⸗ 
ment der Sollicitation unendlich Hein iſt, weil font in enblicher Zeit 
eine unenbliche Geſchwindigkeit erzeugt wärbe u. f. f. Daher endlich, 
daß feine unendliche Reihe in der Mathematik wirklich als ftetig, ſondern 
nur als rud- und ftoßweife fortrückend vorgeftellt werben kann. 

Diefe ganze Unterfuchung über ven Gegenfat zwifchen ver Reflexion 
und der Probuftivität der Anfchauung dient nur, um ben allgemeinen 
Sat daraus abzuleiten, daß in aller Produktivität, und nur in ihr, 
abfolute Continuität fey, welcher Sag wichtig ift für die Betrachtung 
der ganzen Natur, da 3. B. das Gefeß, daß in der Natur kein Sprung, 
daß eine Eontinuität der Formen in ihr fey u. f. w. auf die urſprüng⸗ 
liche Probuftivität der Natur eingefchränft wird, in welcher allerbings 
Continuität feyn muß, während auf dem Stanbpunfte ver Reflerion in 
der Natur alles gefondert und ohne Kontinuität, gleichfan nebenein- 
ander geftellt, erfcheinen muß; baber wir beiden Recht geben müſſen, 
ſowohl denen, welche die Kontinuität in der Natur, 3. B. der organi- 
ſchen behaupten, als denen, welche fie leugnen, nach der Verſchiedenheit 
des Standpunlts, auf welchem ſich beide befinden, womit dann zugleich 
der Gegenfag zwifchen dynamiſcher und atomiftifcher Phyſik abgeleitet ift, 
‚indem, wie ſich bald zeigen wird, beide ſich nur dadurch unterfcheiben, 
daß jene auf dem Stanppunft ber Anſchanung, diefe auf dem ver 
Reflerion ftebt. 


Diefe allgemeinen Grundſätze voransgefeßt, fünnen wir fidherer zu 
unferm Zwede gelangen unb ben. innern Organismus unſers Syſtems 
andeinanderlegen. 

a) Im Begriff des Werdens wird ber Begriff der Allmählichkeit 
gedacht. Uber eine abfolute Probuftivität wird empiriſch ſich barftellen 
als ein Werben mit unenblicher Geſchwindigkeit, woburd für die An- 
ſchauung nichts Reelles entfteht. 

(Da die Natur als umenvliche Produktivität eigentlich als in um 
enplicher Evolution begriffen gedacht werben muß, fo ift das Beſtehen, 
das Ruben ver Naturprobufte (der organifchen 5. B.) nicht als ein ab- 
fofutes Ruben, fondern nur als eine Evolution mit unenblich Heiner 
Gefchwindigfeit oder mit unendlicher Tarbität vorzuftellen. Aber bie 
jetzt ift nicht einmal die Evolution mit endlicher, gefchweige denn mit 
unendlich Heiner Geſchwindigkeit conftruirt). 

b) Daß die Evolution der Natur mit endlicher Geſchwindigkeit ge: 
ſchehe und fo Objelt ver Anſchauung werde, ift nicht denkbar ohne ein 
urfprüngliches Gehemmtfeyn der Probultivität. 

c) Aber ift die Natur abfelute Probultivität, fo kann der Grund 
dieſes Gehemmtſehns nit außer ihr liegen. Die Natur ift urfprüng- 
lich nur Probuftivität, es kann alfo in diefer Probuftivität nichts Be⸗ 
flimmtes feyn (denn alle Beftimmung ift Negation), alfo kann e8 auch 
durch fie nicht zu Produkten kommen. — Soll e8 zu Probuften kom⸗ 
men, fo muß die Probuftivität aus einer unbeftimmten eine beftimmte, 
d. h. fie muß als reine Produktivität aufgehoben werden. Läge nun 
der Beflimmungsgrund ver Produktivität außer ver Natur, fo wäre bie 
Natur nicht urfpränglich abfolute Produktivität. — Es foll allerdings 
in die Natur Beſtimmtheit, d. h. Negativität, kommen, aber diefe Nega- 
tivität muß von einem höheren Standpunkte angejehen wieder Poflti- 
vität feyn. 

d) Aber fällt der Grund jenes Gehemmtſeyns in die Natur 
felbft, fo hört die Natur auf reine Identität zu ſeyn. (Die 
Natur, infofern fie nur Produltivität ift, ift reine Identität, und es 
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läßt ſich im ihr ſchlechterdings nichts unterfcheiven. Soll in ihr etwas 
unterfchieben werden, fo muß in ihr die Identität aufgehoben werben, 
die Natur muß nicht Identität, fondern Duplicität ſeyn. 

Die Natur muß urjprünglich fich felbft Objekt werden, dieſe Ber: 
wanblung des reinen Subjekts in ein Selbft-Objeft ift ohne 
urfprünglihe Entzweiung in der Natur felbft undenkbar. 

Diefe Duplicität läßt ſich alfo nicht weiter phyſikaliſch ableiten, denn 
als Bedingung aller Natur überhaupt ift fie Princip aller phufilalifchen 
Erklärung, und alle phyſikaliſche Erklärung fanı nur darauf geben, 
alle Gegenfäge, vie in der Natur erfcheinen, auf jenen urjprünglichen 
Gegenſatz im Innern der Natur, der ſelbſt nicht mehr erfcheint, 
zurüdzuführen. — Warum ift kein urfprüngliches Phänomen der Natur 
ohne jene Dualität, wenn nicht in ber Natur ins Unendliche fort alles 
ſich mechfeljeitig Subjeft und Objekt, und die Natur urfpränglich fchon 
Produft und probuftiv zugleih iſt? — 

e) Iſt die Natur urſprünglich Duplicität, jo müſſen ſchon in der 
urjprünglichen Produktivität der Natur entgegengefetste Tendenzen liegen. 
(Der pofitiven Tendenz muß eine andere, bie gleihfam antiprobuftiv, 
die Brobultion hemmend ift, entgegengefeßt werben; nicht als die ver- 
neinende, fondern als die negative, die reell entgegengefegte der erften). 
Nur dann ift in der Natur des Begrenztſeyns unerachtet Feine Pafli- 
vität, wenn auch das Begrenzende wieber poſitiv und ihre urſprungliche 
Duplicität ein Widerſtreit reell entgegengeſetzter Tendenzen iſt. 

f) Damit es zum Produkt komme, müffen dieſe entgegengeſetzten 
Zenbenzen zufammentreffien. Aber va fie al® gleich geſetzt werben 
(denn es ift Fein Grund fie als ungleich zu fegen), fo werben fie, wo 
fie zufammentreffen, ſich wechfelfeitig aneinander vernichten, das Propuft 
ft alfe = 0, und es fommt abermals nicht zum Prodult. 

Diefer unvermeiblicde, obgleich bisher eben nicht ſehr bemerkte Wi- 
derſpruch (nämlich, daß das Probult nur durch die Concurrenz ent- 
gegengefetter Tendenzen entftehen kann, dieſe entgegengefeßten Tendenzen 
aber ſich wechfeljeitig vernichten) ift nur auf folgende Art auflösbar: 

Es ift ſchlechterdings Fein Beftehen eines Produkts denkbar, ohne 
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ein beftändiges Reprobucirtwerbden. Das Produkt muß geradıt 
werden al8 in jedem Moment vernichtet, und in jedem Mo- 
ment neu reprobucirt, Wir fehen nicht eigentlich das Beſtehen des 
Produfts, fondern nur das beftändige Reproducirtwerden. 

(Es ift ohne Zweifel ſehr begreiflih, daß die Reihe 1 — 141 
...... unendlich gedacht weder = 1 noch = o iſt. Aber tiefer liegt 
der Grund, warum dieſe Reihe unendlich gedacht —/, iſt. Es iſt Eine 
abſolute Größe (= 1), bie in dieſer Reihe, immer vernichtet, immer 
wiederkehrt, und durch dieſes Wieberfehren nicht fich felbft, aber doch 
das Mittlere zwifchen fich felbft und dem Nichts producirt. — Tie Natur 
als Objekt ft das in einer foldhen unenblichen Neihe zu Stande Kom⸗ 
mende und — einem Bruch der urfpränglichen Einheit, wozu vie nie 
aufgehobene Duplicität ven Zähler abgibt). 

g) Iſt das Beſtehen des Produkts ein beftänviges Reproducirtwer⸗ 
den, ſo iſt auch alles Beharren nur in der Natur als Objekt, in 
der Natur als Subjekt iſt nur unendliche Thätigkeit. 

Das Produkt iſt urſprünglich nichts als ein bloßer Punkt, bloße 
Grenze, erft indem bie Natur gegen biefen Punkt anfämpft, wird er 
zur erfüllten Sphäre, zum Produkt gleihfam erhoben. (Man vente fi 
einen Strom, derjelbe ift reine Identität, we er einem Widerſtand 
begegnet, bildet fich ein Wirbel, dieſer Wirbel ift nichts Feſtſtehendes, 
fondern in jedem Augenblid Verſchwindendes, in jedem Augenblid wieder 
Entſtehendes. — In der Natur ift urfprünglich nichts zu unterfcheiben ; 
noch find gleichſam alle Produkte aufgelöst und unfichtbar in der allgemeinen 
Produktivität. Erſt wenn die Hemmungspunkte gegeben find, werben 
fie allmählich abgefeßt, und treten aus der allgemeinen Identität ber- 
vor. — An jedem folden Punkt bricht fih der Strom (die Produkti⸗ 
vität wirb vernichtet), aber im jevdem Moment kommt eine neue Welle, 
welche die Sphäre erfüllt). 

Die Nafurphilofophte hat nicht das Produktive der Natur zu er- 
Hären, denn wenn fie dieſes nicht urfpränglic in die Natur fegt, fo 
wird fle es nie in die Natur bringen. Zu erklären bat fie das Per⸗ 


manente. Über daß etwas in ver Natur permanent werde, ift ſelbſt 
Shelling, fammtl. Werke. 1. Abtb. I. 19 
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nur aus jenem Anlämpfen der Natur gegen alle Bermanenz er- 
Härbar. Die Probufte würden als bloße Punkte erfcheinen, wenn bie 
Natur nicht durch ihr Andringen felbft ihnen Umfang und Tiefe gäbe, 
und bie Probufte felbft würden nur einen Moment dauern, wenn bie 
Natur nicht in jedem Moment gegen fie anbränge. 

h) Jenes Scheinprobuft, das in jedem Moment reprobucirt wird, 
kann nicht ein wirklich unenbliches Produkt ſeyn, denn fonft würde bie 
Produktivität fih in ihm wirklich erſchöpfen; gleihwohl Tann e8 auch 
fein endliches Produkt ſeyn, denn es ift die Kraft der ganzen Natur, 
bie ſich darein ergießt. Es müßte alfo endlich und unendlich zugleich 
feyn, e8 müßte nur ſcheinbar endlich, aber in unenblider Entwid- 


lung jeyn. 


Der Punkt, wo dieſes Produkt urſprünglich hinfällt, ift der allge 
meine Hemmungspunft der Natur, der Bunft, von wo aus alle Evo⸗ 
Intion der Natur beginnt. Aber dieſer Bunft liegt in ver Natur, fo 
wie fie ewolvirt ift, nicht da ober dort, fondern überall, wo ein Pro- 
dukt iſt. 

ZJenes Produkt iſt ein endliches, aber da die unendliche Produkti⸗ 
vität der Natur in ihm ſich concentrirt, muß es den Trieb zur unend⸗ 
lichen Entwicklung haben. — Und ſo gelangten wir allmählich und durch 
alle bisherigen Zwiſchenglieder zur Conſtrultion jenes unendlichen Wer: 
dens, der empiriichen Darftellung einer iveellen Unenplichkeit. 

Wir erbliden in dem, was man Natur nennt (dv. b. in tiefer 
Sammlımg einzelner Objelte) nicht das Urprodukt felbft, ſondern feine 
Evolution (daher der Hemmungspunft nit Einer bleiben kann). — 
Wodurch dieſe Evolution wieder abfolut gehemmt ift, was gejchehen 
muß, wenn es zu einem firirten Produkt kommen fell, ift noch nicht 
erflärt. — 

Aber durch jenes Probuft evolvirt ſich eine urfprängliche Unendlich⸗ 
feit, diefe Unendlichkeit kann nie abnehmen. Die Größe, melde in 
einer nnenblichen Reihe ſich evolvirt, ift in jedem Punkt der Linie noch 
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unendlich, alfo wird die Natur in jedem Punft der Evolution noch un: 
endlich ſeyn. 

Es iſt nur Ein urſprünglicher Hemmungspunlt der Produktivität, 
aber es können unzählige Hemmungspunkte ver Evolution gedacht 
werden. Jeder ſolcher Punkt iſt uns durch ein Produkt bezeichnet, aber in 
jedem Punkt der Evolution iſt die Natur noch unendlich, alſo iſt die 
Natur in jedem Produkt noch unendlich, und in jedem liegt der Keim 
eines Univerſums!. 

(Wodurch der unendliche Trieb im Produkt gehemmt, iſt noch un- 
beantwortet. Jene urſprüngliche Hemmung in ter Produktivität 
der Natur, erklärt nur, warum die Evolution mit endlicher Geſchwin— 
digkeit, nicht aber, warum fie mit unendlich Feiner geſchieht). 

i) Das Produkt evolvirt ſich ins Unendliche. In diefer Evolution 
kann alfo nicht3 vorlommen, was, nicht noch Produkt (Syntheſis) wäre, 
und was nicht in nene Faktoren zerfallen könnte, deren jeder wieder 
feine Faktoren Bat. | | 

Selbft durch eine ins Unendliche fortgefegte Analyfis alfo könnte 
man in der Natur auf nichts kommen, was abfolut einfady wäre. 

k) Denkt man ſich aber die Evolution als vollendet (obgleid) 
fie nie vollendet feyn Tann), fo könnte die Evolution nicht ftilleftehen bei 
etwas, das noch Probuft iſt, fondern nur bei dem rein Produktiven. 

Es entfteht die Frage, ob ein Lebted der Art, das nicht mehr 
Subftrat, fondern Urfache alles Subftrats, nicht mehr Produkt, fon- 
dern abfolut probuftio ift, in der Erfahrung — nicht vorlomme, 
denn dieß ift undenkbar — fondern zum wenigften fich nachweifen lafje? 

1) Da es ven Charakter des Unbebingten trägt, müßte es ſich 
darftellen als etwas, das, obgleich ſelbſt nicht im Rauni, doch Princip 
aller Raumerfüllung if. (S. den Entwurf ©. 15 [oben ©. 20]). 

ı Ein Neifender nach Stalien macht die Bemerkung, ba an bem großen 
Obelisk zu Rom die ganze Weltgefchichte ſich bemonftriven läßt; — fo an jebem 
Naturprodult. Jeder Dinerallörper ift ein Fragment ber Geſchichtsbücher ber 
Erde. Aber was ift die Erbe? — Ihre Gefchichte ift verflochten in bie Geſchichte der 


ganzen Natur, und fo geht vom Foffil durch bie ganze anorgifche und organifche Na- 
tur herauf bis zur Geſchichte dee Univerſims — Eine Kette. (Anmerk des Originale.) 
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Was den Raum erfüllt, ift nicht die Materie, denn die Ma- 
terie ıft der erfüllte Raum ſelbſt. Was alfo den Raum erfüllt, kann 
nicht Materie ſeyn. Nur was ift, ift im Raum, nicht das Seyn 
felbſt. 

Es iſt von ſelbſt klar, daß von dem, was nicht im Raum iſt, 
auch keine poſitive äußere Anſchanung möglich iſt. Es müßte alſo 
wenigſtens negativ darſtellbar ſeyn. Dieß geſchieht auf folgende Art. 

Was im Raum iſt, iſt als ſolches mechauiſch und chemiſch zer- 
ſtörbar. Was weder mechaniſch noch chemiſch zerſtörbar iſt, müßte 
alſo jenſeits der Raumes liegen. Etwas der Art aber iſt nur der 
letzte Grund aller Qualität; denn obgleich eine Qualität durch die 
andere ausgelöſcht werden Tann, fo geſchieht es doch nur in einem drit- 
ten Produkt C, zu deſſen Bildung und Unterhaltung A und B (bie 
entgegengefegten Faltoren von C) fortwirfen müſſen. 

Aber dieſes Unzerftörbare, was nur als reine Intenfität 
denkbar ift, iſt als Urjache alles Subftrats zugleih das Princip aller 
Theilbarkeit ins Unenblihe. (Ein Körper ind Unendliche getheilt erfüllt 
mit feinem Heinften Theil noch in vemfelben Grave den Raum). 

Was aljo rein produktiv ift, ohne Produkt zu feyn, ift nur ber 
legte Grund der Qualität. Aber jede Qualität ift eine beflimmte, 
bie Probuktivität aber urfprünglid unbeftunmt. In den Qualitäten 
erfcheint aljo die Produktivität ſchon als gehemmt, und da fie in ihnen 
überhaupt am urfprünglichften erjcheint, erfcheint fie in ihnen am ur- 
jprünglidften gehemmt. 


Hier ift der Punkt, wo unfere Vorftellungsart von den Bor: 
ftellungsarten der insgemein fo genannten dynamiſchen Phyſik ſich trennt. 

Unfere Behauptung ift kurz gejagt dieſe: Wäre die unendliche 
Eoolution der Natur vollendet (mas unmöglich ift), jo würde fte 
zerfallen in urſprüngliche und einfache Aktionen, oder wenn es erlaubt 
ift, fo ſich auszudrücken, in einfache Produktivitäten. Unfere Behaup- 
tung ift alfo nit: es gebe in der Natur foldye einfadhe Aktionen, 
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fondern nur, fie feyen vie ideellen Erklärungsgründe ver Qualität; 
viefe Entelechien laſſen fi) nicht wirklich aufzeigen, fie eriftiren nicht. 
Zu beweifen ift alfo hier nicht mehr, als behauptet wird, nämlich daß 
ſolche urfprüngliche Produktivitäten gedacht werben müſſen als Erflä- 
rungsgründe aller Dualität. Diefer Beweis ift folgenver: 

Daß nichts, was im Raume ift, d. 5. daß überhaupt nichts me⸗ 
chaniſch einfach fey, bevarf feines Beweifes. Was aljo wahrhaft ein- 
fach ift, kann nicht im Raum, fondern muß jenfeits bes Raums ge- 
dacht werben. Aber jenfeits des Raums gedacht wird nur die reine 
Iutenfität. Diefer Begriff der reinen Yutenfität wird ausgebrüdt 
durch ven Begriff der Aktion. Nicht das Probuft diefer Aktion ift ein- 
fach, wohl aber die Aktion ſelbſt abftrahirt vom Probuft, und dieſe 
muß einfad, feyn, damit das Brobuft ind Unendliche theilbar fen. Denn 
wenn auch die Theile dem Verſchwinden nahe find, muß die Intenfität 
noch bleiben. Und biefe reine Intenfität ift das, was felbft bei der 
unenblicheu Theilung das Subftrat erhält. 

Wenn alſo Atomiftif die Behauptung ift, welche etwas Einfaches 
als ideellen Erflärungsgrund ber Qualität behauptet, fo ift unfere Phi- 
Iofophie Atomiftil. Aber da fie das Einfache in etwas fegt, das nur 
produktiv ift, ohne Produkt zu ſeyn, fo ift fie dynamiſche Atomiſtik!. 

Eo viel ift Mar, daß, wenn man ein abfolute® Zertrennen der 
Natur in ihre Faltoren annimmt, das Legte, was übrig bleibt, etwas 
ſeyn muß, was allem Zertrennen abfolut widerſteht, d. h. das Ein⸗ 
fache. Aber das Einfache läßt ſich nur dynamiſch denken, und ale 
folddes ift e8 gar nicht im Raume [es bezeichnet nur das jenfeits 
aller Raumerfüllung Gedachte]), es ift aljo auch feine Anſchauung da⸗ 
von möglich al8 durch fein Produkt. Es ift für daſſelbe auch Fein 
Maß gegeben als fein Produkt. Denn rein gedacht ift e8 der bloße 
Anfag zum Probuft (wie der Punkt nur Unfag zur Linie ift), 
mit Einem Wort reine Entelehie.e Uber was nicht an fich ſelbſt, 
jendern ur in feinem Produkte erkannt wird, wird jchlechthin empi— 
vifch erfannt. Muß alfo jede urſprüngliche Qualität als Qualität 

Bol. oben S. 23, Anmerk. 1. 
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(nicht etwa ale Subftrat, dem die Qualität bloß inhäritt) gebacht 
werden als reine Intenfität, reine Aktion, fo find Onalitäten über- 
haupt sur das abfolut Empirifche unfrer Naturfenntniß, wovon feine 
Eonftruftion mögli ift, und in Anfehung welcher ver Raturphilofophie 
nichts übrig bleikt, ala der Beweis, daß fie die abfolnte Grenze ihrer 
Eonftruftion find '. 

Die Yrage nad dem Grund der Qualität jett tie Evolution ber 
Natur als vollendet, d. 5. fie fett etwas bloß Gedachtes voraus, und 
fann daher auch nur durch einen ibeellen Erflärungsgrund beantivortet 
werden. Jene Frage nimmt den Staudpımft der Neflerion (auf das 
Produft), da die ächte Dynamik immer auf dem Standpunkt der An- 
ſchauung bleibt. — 

(E8 muß aber bier jogleich bemerft werben, daß wenn ber Erklä⸗ 
rungsgrund der Qualität als ein ideeller vorgeftellt wirt, nur von ber 
Erklärung der Qualität, infofern fie abjolut gedacht wird, die Rebe ift. 
Es ift nid;t die Rede von der Qualität, infefern fie 3. B. im dynamiſchen 
Broceffe fi) zeigt. Für die Qualität, infofern fie relativ ift, gibt es aller- 
dings einen [nicht bloß ideellen, ſondern wirklich reellen] Erflärunge- und 
Beltimmungsgrund; die Qualität ift dann beftimmt durch die entgegenge- 
ſetzte, mit der fie in Conflikt gefegt ift, und dieſe Entgegenſetzung ift felbft 
wieder beftimmt durch eine höhere Entgegenfegung, und jo ins Unend⸗ 
lihe zurüd; jo daß, wenn jene allgemeine Organifatien fi auflöfen 
könnte, auch alle Materie in dynamische Unthätigfeit, d. h. abfolnten 
Mangel der Qualität, zurüdfinfen würde (Die Qualität ift eine 
höhere Potenz der Materie, zu ber fie ſich jelbft wechlelfeitig erhebt). 
Es wird in ber Folge bewiejen, daß ber dynamiſche Proce ein be- 
grenzter ſey für jede einzelne Sphäre, weil nur dadurch feite Bezie⸗ 
hungspunfte für die Qualitätsbeſtimmung entftchen. Jene Begrenzung 
des dyuamiſchen Procefjes, d. h. die eigentliche Qualitäts⸗Beſtimmung, 
geſchieht durch keine andere Kraft, als durch welche die Evolution der 
Natur überhaupt ſchlechthin begrenzt wird, und dieſes Negative iſt das 
einzige in den Dingen Unzerlegbare, durch nichts Ueberwältigte. — Die 

Bgl. oben S. 24, Anmerk. 1. 
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abjolute Relativität aller Dualität läßt fi aus dem eleftrifchen 
Verhältniß der Körper beweifen, da derfelbe Körper, welcher mit jenem 
pofitiv, mit biefem negativ ift, und umgefehrt. Nun möchte es aber 
tünftig wohl bei vem Sat (welcher auch ſchon im Entwurf Tiegt) blei- 
ben: Alle Qualität ift Eleltricität, und umgelehrt die Elek 
tricität eines Körpers ift auch feine Qualität (demn alle 
Dualitätspifferenz ift gleich der Elektricitätsdifferenz und alle [hemifche] 
Dualität ift rebucibel auf Elektricität.) — Alles, was für uns fenfibel 
ift (fenfibel im engern Sinne des Worts, wie Farben, Gefchmad 
u. |. mw.) ift ohne Zweifel für uns fenfibel nur durch Eleltricität, und 
das einzig unmittelbar Senfible möchte wohl die Elektricität fegn ', 
worauf ſchon bie allgemeine Dualität jedes Sinnes (Entwurf ©. 185 
[oben S. 170]) führt, da in der Natur eigentlich nur eine Dualität if. Im 
Galvanismus reducirt die Senfibilität als Reagens alle Qualität der Kör⸗ 
per, für welche fie Reagens ift, auf eine urfprüngliche Differenz. Alle 
Körper, die in einer Kette Überhaupt den Geſchmacks⸗ oder den Gefichtöfinn 
affieiren, ihre Differenz ſey fonft noch fo groß, find alle entweder alla. 
liich oder faner, erregen negativen ober pofitiwen Blitz, und bier immer 
erſcheinen fie in einer höheren als der bloß chemiſchen Potenz thätig. 

Die Oualität, abfolut gedacht, ift inconftruftibel, weil Qualität 
überhaupt nichts Abſolutes ift, und es überhaupt Feine andere Qualität 
gibt, als die, welche Körper wechjeljeitig in Bezug aufeinander zeigen, 
und alle Qualität etwas ift, vermöge deſſen der Körper gleihfam über 
ſich felbft gehohen wird, 

Alle bisher unternommene Conſtruktion der Qualität reducirt fich 
auf die beiden Berfuche: Qualitäten duch Figuren auszubrüden, alfo 
für jede urfprüngliche Qualität eine eigenthümliche Figur in der Natur 
anzunehmen, over aber die Qualität durch analytifhe Formeln 
(wo Attraltiv- und Repulfio-Kraft die negativen und pofitiven Größen 


Bolta fragt ſchon aus Gelegenheit der Einnesaffeltion durch Galvanismus: 
„Könnte das elektrifche Fluibum nicht die unmittelbare Urſache eines jeden Ge⸗ 
ſchmacks feyn? Könnte es nicht die Urſache ver Senfation aller andern Sinne 
jeyn ?” (Anmerkung des Originale.) 
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dazu geben) auszubrüden. Wegen ver Nichtigkeit auch dieſes Verſuchs 
kann man fid) am fürzeften auf vie Leerheit der ihm gemäßen Erklä⸗ 
rungen berufen. Daher wir uns bier auf die einzige Anmerkung ein- 
ſchränken, daß durch die Conftruftion aller Materie aus den beibaı 
Grundkräften zwar verfchiedene Dichtigkeitsgrade, nimmermehr aber 
verfchiedene Qualitäten als Qualitäten conftruirt werben, denn obgleich 
alle dynamifchen (qualitativen) Veränderungen auf ihrer tiefſten Stufe 
als Beränderungen der Grundkräfte erfcheinen, fo erbliden wir auf 
jener Stufe doch nur das Produkt des Procefjes, nicht den Proceß 
felbft, und jene Beränberungen find das zu Erklärende, ver 
Erflärungsgrund alfo muß ohne Zweifel in etwas Höherem gefucht 
werben. — ' 

Es ift nur ein iveeller Erklärungsgrund der Qualität möglich, 
weil dieſer Erflärungsgrund felbft etwas bloß Ideelles vorausfegt. Wer 
nach dem legten Grund der Qualität fragt, fegt fih in den Anfange- 
punkt der Natur zurüd. Uber wo ift diefer Anfangspunkt, und befteht 
nicht alle Qualität eben darin, daß bie Materie durch bie allgemeine 
Berlettung verhindert wird in ihre Urſprünglichkeit zurüdzufehren ? 

Bon jenem Punfte aus, wo Reflerion und Anſchauung ſich trennen, 
weldhe Trennung aber jelbft nur unter Vorausfegung der vollendeten 
Evolution möglich ift, trennt ſich die Phyſik in die beiden entgegenge- 
fetten Richtungen, in welche ſich bie beiden Syſteme, das atomiftiiche 
und das dynamiſche, getheilt haben. 

Das dynamische Syſtem Leugnet die abfolute Evolution ver 
Natur, und geht von der Natur als Syntheſis (= der Natur als 
Subjeft) zu der Natur ald Evolution (= der Natur als Objelt), das 
atomiftifche Syſtem geht von der Evolution als dem Urfprünglichen 
zu ber Natur als Synthefis; jenes vom Standpunkt der Anfchauung 
zu dem der Neflerion, dieſes von Stanppunft der Reflexion zu dem 
der Anfchauung. 

Beide Richtungen find gleich möglih. Iſt nur die Analyfis rich 
tig, fo muß fi durch Die Analyfis wieder vie Syntbefis, fo wie durch 

’ Bol. oben ©. 28, Anmerk. 1. 
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die Syntheſis auch wieder die Analufis finden laſſen. Aber ob bie 
Analyfis richtig it, erkennt man nur daran, daß man von ihr wieder 
auf die Synthefls kommt. Die Syntheſis ift und bleibt alfo das ab- 
folut Borausgefeßte. 

Die Aufgaben des einen Suftems kehren fi in dem andern gerabe 
um; was der atomiftifchen Phyſik Urfade der Zufammenjesung 
der Natur ift, ift der dynamiſchen das Hemmende der Evolution. 
Jene erflärt die Zufammenfegung der Natur durch Cohäfionskraft, 
wodurch doch niemals wahre Kontinuität in fie Kommt; dieſe erflärt 
umgelehrt die Cohäſion durch die Kontinuität der Evolution. (Alle 
Contimitãt ift urfprünglich nur in ber Probultivität). 

Beide Syfteme geben von etwas bloß Ideellem aus. 
Die abfolute Synthefle ift ebenfo gut bloß ideell als vie abfolute 
Analyfie. Das Reelle findet fi erft in der Natur als Produkt, 
aber die Natur, meber als abfolute Involution, noch als abfolute 
Evolution gedacht, ift das Produkt; das Probuft ift das zwilchen 
beiden Ertremen Begriffene. 

Die erfte Aufgabe für beide Syfteme ift, das Probult, d. h. das 
worin jene Entgegengefetten veell werben, zu conftruiren. Beide rech⸗ 
nen mit bloß ideellen Größen, folange das Produkt nicht conftruirt 
ift; Die Richtungen nur, in welchen fie dazu gelangen, find ſich ent⸗ 
gegengejegt. Beide Syſteme haben, fofern fie bloß mit iveellen Fal⸗ 
toren zu thun haben, gleihen Werth, und eines ift bie Probe des 
andern. — Was in den Tiefen der probuftiven Natur verborgen ift, 
muß in der Natur als Natur ald Produkt wiverftrablen, und fo muß 
das atomiftifche Syſtem der beftändige Reflex des dynamiſchen ſeyn. 
Es ift in dem Entwurf abjichtlich von beiden Richtungen die der ato— 
mijtifchen Phyſik gewählt worden. Es wird zum Verſtändniß unfrer 
Wiſſenſchaft nicht wenig beitragen, wenn wir, was dort im Produkt 
gezeigt worden ift, bier in ver Produktivität aufzeigen. 


m) In der reinen Produktivität der Natur iſt ſchlech— 
terbing® nichts Unterſcheidbares jenſeits der Entzweiung; 
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nur bie in fi ſelbſt entzweite Produktivität gibt das 
Produkt. 

Da die abſolute Prodnktivität nur auf das Produciren an ſich, 
nicht auf das Produciren eines Beſtimmten geht, fo wird die Tendenz 
der Natur, vermöge welcher e8 in ihre zum Probult kommt, die nega- 
tive der Probuktivität ſeyn. 

So wenig in der Natur, infofern ſie reell ift, Probultivität ohne 
Produkt jeyn kann, fo wenig Probuft ohne Produktivität. Die Natur 
ann beiden Ertremen nur fit) anmähern, und e8 muß aufgezeigt wer⸗ 
ven, daß fie beiben fi annähert. 

@) Die reine Produktivität geht urfprünglid auf Ge 
ftaltlofigfeit. 

Wo die Natur in Geftaltlofigkeit fich verliert, erichöpft ſich bie 
Produktivität in ihr. (Dieß ift e8, was man durch das Patentwerben 
ausdrückt). — Umgelehrt, wo die Geftalt überwindet, wo alfo die Pro⸗ 
duktivität begrenzt wird, tritt die Probuftivität hervor; fie erfcheint 
nicht etwa als (darftellbares) Propuft, ſondern als Propuktivität, ob⸗ 
gleich ins Produkt übergehende, wie in ben Erfcheinungen ver Wärme. 
(Der Begriff imponverabler Materien ift nur ein ſymboliſcher 
Begriff). 

0 Seht die Produktivität auf Geftaltlofigkeit, fo ift 
fie, objeftiv angefehen, das abfolut ©eftaltlofe. 

(Man bat die Kühnbeit des atomiftifchen Syſtems nur wenig be 
griffen. — Die in ihm berrfchende Idee eines abfolut formlofen, nir- 
gends als beftimmte Materie Darftellbaren, ift nichts anderes ald Symbol 
ber der Probuktivität ſich annähernden Natur. — Je näher ver Pro- 
duktivität, defto näher der Geftaltlofigfeit. 

y) Die Produktivität erfheint als Produktivität nur 
wo ihr Örenzen gefegt werben. 

Was überall und in allem it, ift eben bewegen nirgends — 
Firirt wird die Produktivität nur durch die Begrenzung — Die Elek 
tricität eriftivt erft in dem Moment, wo bie Örenzen gegeben find, 
und es iſt eine Armfeligkeit der Vorftellungsart, in ihren Phänomenen 
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etwas anderes ale Phänomene der (begrenzten) Produktivität zu fuchen. 
- — Die Bedingung des Lichts ift ein Gegenfag im eleftrifchen und 
galvanifhen wie im hemifchen Proceß, und felbft das Licht, das ohne 
unfer Zuthun uns fommt (das Phänomen der von der Sonne ringsum 
andgeübten Propuftivität) feßt jenen Gegenſatz voraus '. 

Ö) Nur die begrenzte Produktivität gibt den Auſatz 
zum Produkt. (Die Erklärung des Produkts muß mit dem Ent- 
ftehen bes feften Punkts anfangen, wo ber Anſatz beginnt. — Die 
Bedingung aller Geftaltung ift Dualität. (Dieß ift ber 
tiefere Sinn in Kants Conftruftion ter Materie aus entgegengefegten 
Kräften). . 

Die elektriſchen Erfcheinungen find das allgemeine Schema für bie 
Conftruftion der Materie überhaupt. 

&) In der Natur kann e8 weder zur reinen Probultipi- 
tät noch zum reinen Produft fommen. 

Jene ift abfolute Negation alles Propufts, dieſes Negation aller 
Produktivität. 

(Annäherung zu jener ıft das abfolut Decomponible, zu dieſem 
das abfolut Indecomponible ver Atomiſtik. Jenes kann nicht gedacht 
werden, obne zugleih das abjolut Incomponible, dieſes nicht, ohne 
zugleich das abfolut Componible zu ſeyn). 

Die Natur wird alfo urſprünglich das Mittlere aus beiden ſeyn, 
und fo gelangen wir zum Begriff einer anf dem Uebergang ind 
Produkt begriffenen Probuftivität, oder eines Propufte, 
das ins Unendlihe produftiv if. — Wir Halten uns an vie 
legtere Beftimmung. 

Der Begriff des Produkts (bes firirten) und bes Probuftiven (des 
freien) iſt fich entgegengelegt. — Ta das von uns Poſtulirte fchon 

ı &8 ift ben vorhandenen Erperimenten nad wenigftens nicht unmöglich, 
Licht» und Kteftricitätsericheinungen als Eines anzufeben, da im prismatifchen 
Bild die Karben als einander entgegengefetst, und das in ber Regel in bie Mitte 
fallende weiße Licht ale der Indifferenzpunkt wenigſtens betrachtet werden fann: 


und der Analogie nah wirb man eben dieſe Konftruftion der Lichterfcheinun- 
gen für bie Achte zıı halten werfucht. Anmerkung der Originale.) 
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Broduft ift, fo kann e8, wenn es produktiv ift, nur auf beftimmte Art 
probuftiv ſeyn. Aber beftimmte Probuftivität ift (altive) Geftaltung. 
Jenes Dritte müßte alfo im Zuftand der Geftaltung ſeyn. 

Aber das Produkt foll ins Umenbliche probuftiv feyn (jener Ueber: 
gang fol nie abfolut gefchehen); e8 wird alfo zwar in jedem Moment 
auf beftimmte Art produktiv ſeyn, die Produktivität wird bleiben, nicht 
aber das Produkt. 

(E8 könnte die Frage entftehen, wie bier nur überhaupt ein Ueber: 
gang von Geſtalt in Geftalt möglich fey, wenn Feine Geftalt firirt 
ift. Allein daß es zu momentanen Geftalten komme, ift ſchon ba= 
durch möglich gemacht, daß die Evolution nicht mit unenblicher Ges 
ſchwindigkeit geſchehen kann, wo alfo allervings für jeden Moment we- 
nigftens die Geftalt eine beftimmte ift). 

Das Produkt wird erfcheinen als in unendliher Metamor- 
phoſe begriffen. 

(Auf dem Standpunkt der Reflexion als beftändig auf dem Sprung 
von: Flüſſigen ins Feſte, ohne doch je die gefuchte Geftalt zu treffen. 
— Organifationen, die nicht im gröberen Element leben, leben wenig- 
ftens auf dem tiefen Grund des Luftineerd — viele gehen durch Meta- 
morphoſen aus dem einen Element ins andere über; und was fcheint 
das Thier, beffen Lebensfunktionen faft alle in Contraftionen beftehen, 
anders zu ſeyn als ein folder Sprung?) 

Die Metamorphoſe wird nicht regellos gejchehen können. “Denn 
fie muß innerhalb des urfprünglichen Gegenfages bleiben und ift da⸗ 
durch in Grenzen eingefchlofien '. 

(Diefe Regelmäßigfeit wird ſich durch nichts anderes als eine innere 
Verwandtſchaft der Geftalten ausdrücken, welche Verwandtſchaft wieder nicht 
denkbar ift ohne einen Grundtypus, der allen zu Grunde liegt — und ven 
tie, unter mannichfaltigen Abweichungen zwar, aber doch alle ausbrüden). 

Aber auh mit einem ſolchen Produkt haben wir nicht, was wir 


' Daher, wo der Gegenjat aufgehoben over verrlidt wird, die Metamorphoſe 


unregelmäßig wird. — Denn was ift auch Krankheit ale Metamorphofe? (An⸗ 
merfung des Originale.) 
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juchten, ein Probuft, das, ins Unendliche produktiv, daffelbe bleibt. 
Daß das Produkt daſſelbe bleibt, feheint undenkbar, weil es ohne abfo- 
Iutes Hemmen, Aufheben ver Probuftivität nicht denkbar if. — Das 
Produft müßte gehemmt werden, wie die Probuftivität gehemmt wurde; 
denn e8 ift immer noch probultio; gehemmt durch Entzweiung und 
daraus rejultivende Begrenzung. Aber es müßte zugleich erflärt werben, 
wie das probuftive Probuft auf einzelnen Bilbungöftufen gehemmt 
werben könne, ohne daß es aufhöre probuftin zu ſeyn, ober wie durch 
die Entzweiung felbft die Fortdauer der Produktivität 
gejichert ſey. 

Wir haben ven Lefer auf diefem Wege bis zur Aufgabe bes vierten 
Abſchnitts des Entwurfs geführt, und überlaffen ihm, tie Auflöfung 
nebft den Folgeſätzen, die fie herbeiführt, dort felbft zu fuden. — Wir 
fuchen vorher noch anzudenten, wie das abgeleitete Prodult vom Stanb- 
punft der Reflerion aus erfcheinen müſſe. 

Das Produkt ift die Syntheſis, in welcher die entgegengefeßten Er- 
treme fich berühren, die durch das abjolut Decomponible auf der einen 
und das Indecomponible auf der andern Seite bezeichnet find. — Wie 
in bie von ihm vorausgefegte abfolute Discontinuität Continuität komme, 
verfucht der Atomiftifer durch Cohäſions⸗, plaftiiche Kraft u. f. w. zu 
erflären. Bergebens, denn Continuität ift nur bie Produktivität jelbft. 

Die Mannichfaltigkeit der Oeftalten, welche jenes Produkt in der 
Metamorphofe annimmt, wurde erflärt durch die Verſchiedenheit ver 
Entwidinngsftufen, fo daß mit jeder Entwicdlungsftufe eine eigenthüm⸗ 
liche Geftalt parallel geht. — Der Atomiftiker fegt in die Natur gewiffe 
Srundgeftalten, und da in ihr alles nach Geftalt ſtrebt, und alles, was 
nur ſich geftaltet, auch feine eigenthümliche Geftait hat, fo müflen - 
die Grundgeftalten, aber freilich nur als angedeutet in der Natur, 
nicht als actu vorhanden, zugegeben werben. 

Auf dem Standpunkt der Keflerion muß das Werben jenes Pro- 
dukts erfcheinen als ein beftändiges Streben ber urfprünglichen Aktionen 
nad) Produktion einer beftimmten Geftalt und beftändige Wieberver- 
nichtung jener Geftalten. 


302 

So würde das Produft nicht Produkt einer einfahen Tendenz 
ſeyn — es wäre nur fichtbarer Ausprud einer inneren Proportion, 
eines inneren Gleichgewichts ver uriprünglicden Aktionen, welche fidy 
wechfelfeitig weder auf abſolute Geftaltlofigfeit veduciren, noch aud) 
wegen des allgemeinen Conflitts eine beftimmte und firirte Geftalt pro- 
duciren laffen. 

Bis hieher (jolange wir bloß mit iveellen Yaltoren zu thun 
batten) waren entgegengefette Richtungen der Uuterſuchung möglich; 
von jebt an, da wir ein reelles Probuft in feinen Entwidlungen zu 
verfolgen haben, gibt e8 nur Eine Richtung. 

m) Durch die unvermeiblie Trennung der Produktivität in ent 
gegengefette Richtungen auf jeber einzelnen Entwidlungsftufe wird das 
Produkt jelbft in einzelne Produkte getrennt, durch welche aber 
eben deßwegen nur verfchiedene Entwidlungsäftufen bezeichnet find. 

Daß dieß fo ſey, läßt fih entweder in den Probuften felbft 
aufzeigen, welches gejhieht, wenn man fie in Anfehung ihrer Geftaltung 
untereinander vergleiht, und eine Continuität der Bildung aufſucht, 
welche Idee, weil Continuität nie in den Produkten (für die Re⸗ 
flerion), fondern immer nur in ber Produktivität ift, ſich nicht voll- 
kommen realifiren läßt. 

Um die Continuität in der Probuftivität zu finden, muß die Stufen- 
folge jenes Uebergangs der Produktivität ind Produkt ge- 
nauer aufgeftellt werben, als bisher gefchehen ift. — Dadurch daß bie 
Produktivität begrenzt wirb (f. oben), wird vorerfi nur der Anfag 
zum Probuft, nur der fefte Punkt für die Probuftivität überhaupt ger 
geben. — Es muß gezeigt werben, wie die Probuftivität allmählich ſich 
materialifirt und in immer figirtere Probulte fi) verwandelt, welcher 
dann eine dyuamiſche Stufenfolge in der Natur geben würde, 
und was auch der eigentliche Gegenftand der Grundaufgabe des ganzen 
Syſtems ift. 

(Zum voraus mag Folgendes als Erläuterung dienen. — Es wird 
vorerft eine Entzweiung der Produktivität geforbert, die Urfache, wodurch 
piefe Entzweiung bewirkt wird, bleibt vorerft ganz aus ber Unter- 
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fuhung. — Durch die Entzweiung ift vieleicht ein Wechfel von Con⸗ 
traltion und Erpanfion bebingt. Diefer Wechſel ift nit etwas im ber 
Materie, fondern die Materie felbft, und vie erfte Stufe der ine 
Produkt übergeheuden Probuftivität. — Zum Produkt Tann e8 nicht 
fommen als durch Stillſtand jenes Wechſels, durch ein Drittes alfo, 
was jenen Wechfel jelbft firirt, und fo wäre bie Materie auf der 
tiefften Stufe — (in der erften Potenz) — angefchaut, jener Wechfel 
in Ruhe ober im Gleichgewicht angeſchaut, jo wie umgelehrt wieder 
durch Aufhebung jenes Dritten vie Materie zur höheren Potenz erhoben 
werben könnte. — Nun wär e8 ja möglich, daß jene fo eben abgelei- 
teten Produkte auf ganz verfdhiedenen Stufen der Materialität 
oder jenes Ueberganges ftünden, oder daß biefe verfchiedenen Stufen 
in dem einen fi mehr oder weniger unterfcheiden ließen als in 
den andern — es wäre alfo dadurch eine dynamiſche Stufenfolge 
jener Produkte wirflich aufzuzeigen). 

n) Bei der Auflöfung der Aufgabe felbft bleiben wir vorerft, 
unbefannt wohin fie und führe, in der biäher genommenen Richtung. 

Es find einzelne (individuelle) Probufte in die Natur gebracht; aber 
in biefen Produkten ſoll fih immer noch die Produktivität, als Pro⸗ 
duktivität, unterfcheiden laflen. Die Probuktivität foll noch nicht abfolut 
übergegangen feyn ind Probuft. Das Beſtehen des Produfts foll eine 
beftändige Selbftreproduftion ſeyn. 

Es entfteht die Aufgabe, worurd jenes abfolnte Uebergehen — Er: 
ſchöpfen ver Produktivität im Produkt — verhindert, oder wodurch fein 
Beſtehen eine beſtändige Selbftreprebuftion werde. 

Es ift fchlehthin undenkbar, wie die überall gegen das Probuft 
tendirende Tchätigfeit verhindert werde ganz darin Überzugehen, wenn 
nicht dur Äußere Einfläffe jener Uebergang verhindert, und dag 
Propuft, wenn es beftehen foll, in jenem Moment genöthigt wirb ſich 
neu zu produciren. 

Nun ift aber bis jest noch Feine Spur einer dem Probuft (bev 
organifchen Natur) entgegengefeßten Urſache aufgefunden — eine folde 
Urſache kann alfo vorerfi bloß poftulirt werden. (Wir glaubten iq 


jenem Produkt die ganze Natur ſich erfchöpfen zu fehen, und bemerken 
erft bier, daß, um jenes Produkt zu begreifen, ſchon etwas anderes 
vorausgefet werben, und ein neuer Gegenſatz in die Natur kouimen mn. 

Die Natur war uns bisher abfolute Identität in der Dupli⸗ 
cität — bier kommen wir auf einen Gegenſatz, der innerhalb jener 
Identität wieder ftattfinden fol. — Jener Gegenfag muß in dem abgelei- 
teten Produkt ſelbſt ſich aufweiſen laffen, wenn er überhaupt abzuleiten ift). 

Das abgeleitete Probuft ift eine nah außen gehende Thätig- 
keit — Diele läßt fih als folche nicht unterfcheiten ohne eine von 
außen nad innen gehende (auf fich felbft gerichtete) Thätigkeit in 
demfelben Produkt, und dieſe Thätigfeit läßt ſich wiederum nicht 
benfen, wenn fie nicht von außen zurüdgebrängt (veflektirt) wird. 

In den entgegengefjegten Richtungen, die durch dieſe 
Entgegenfegung entfteben, liegt das Princip für bie Con— 
ftruftion aller Lebenserfheinungen — jene entgegengejegten 
Richtungen aufgehoben, bleibt das Leben entweder al8 abfolute Thä— 
tigkeit, ober als abjolute Receptivität zurück, da e8 urfprüng- 
ih nur als die vollfommenfte Wecfelbeftimmuug ver Receptivität 
und der Thätigkeit möglich ift. 

Wir verweilen den Leſer deßhalb auf den Entwurf felbft, und 
machen ihn hier nur aufmerkſam auf vie höhere Stufe der Eonftruftion, 
weldye wir bier erreicht haben. 

Wir haben oben (g) das Entftehen eines Produkts überhaupt 
erklärt durh ein Anfämpfen der Natur gegen den urfprünglichen 
Hemmungspunkt, wodurd dieſer Punkt zur erfüllten Sphäre erhoben 
wird und fo Permanenz erhält. — Hier, da wir ein Anlämpfen einer 
äußeren Natur nicht gegen einen bloßen Punkt, fondern gegen ein 
Produft ableiten, erhebt fi für und jene erſte Conftruftion zur 
zweiten Potenz gleihfam, wir haben ein doublirtes Produkt (und fo 
möchte ſich denn in der folge wohl zeigen, daß die organiiche Natur 
überhaupt nur bie höhere Potenz der anorgifchen ift, und daß fle eben 
dadurch über dieſe fich erhebt, daß in ihr auch das, was ſchon Probuft 
ift, wieder Produkt wird). 
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Da das Probult, welches wir als das urfprünglichfte abgeleitet 
haben, und felbft auf eine ihm entgegengelegte Ratur treibt, fo ift Mar, 
daß unfere Eonftruftion des. Eutſtehung eines Prodults überhaupt un 
vollffändig war, und baß wir unferer Aufgabe — (die Aufgabe der 
ganzen Wiffenfcheft ift: das Entſtehen eines firirten Probults zu con- 
ſtruiren) — bei weitem noch nicht Genüge geleiftet haben. 

Ein produltives Probuft Tann als ſolches nur unter vem Einfluß 
äußerer Kräfte beftehen, weil nur dadurch die Probultivität unterbrochen, 
im Brobuft zu erlöfchen verhindert wird. — Für biefe äußeren Kräfte 
muß es nun wieder eine eigenthümlihe Sphäre geben; jene Kräfte 
müffen in eines Welt liegen, die nicht produktiv ift. Aber dieſe 
Welt.muß eben deßwegen eine in jeher Nüdficht firirte und unveränder- 
ih beftimmte Welt ſeyn. Die Aufgabe, wie «8 in ver Natur zum 
Prodult fomme, ift alfo durch alles Bisherige nur einfeitig aufgelöst. 
„Dad Produkt wird gehemmt durch Entzweiung ber Probuftivität auf 
jever einzelnen Entwidlungsftufe”. Uber dieß gilt nur für das pro- 
duktive Probuft, aber bier ift die Rebe von einem nidhtprodul- 
tiven Probuft. 

Der Widerſpruch, dem wir bier- begegnen, ir nur daburch aufzu- 
löfen, daß ein allgemeiner Ausprud für die Conftruftion eines 
Produkts Überhaupt (abgefehen davon, ob es probuftiv ift, ober 
aufgehört bat es zu ſeyn) gefruben wird. 

* * 
| 

Da bie Eriftenz einer Welt, die nicht probuftiv (unorganifch) 
ift, vorerft bloß poftulirt wird, um bie probuftive zu erklären, fo können 
auch die Beringungen einer foldyen nur hypothetiſch aufgeſtellt werben, 
und da wir biefelbe vorerft überhaupt nım aus dem Gegenſatz gegen bie 
produltine kennen, fo müfjen aud jene Beringungen nur aus dieſem 
Gegenſatz abgeleitet werden. — (E8 erhellt daraus von felbft, was auch 
im Entwurf erinnert ift, daß auch dieſer zweite Abſchnitt, wie ber erfte, 
durchgüngig bloß bupothefifche Wahrheit bat, weil weder die organijche 
noch die anorgifche Natur erklärt ft, ohne die Conftruftion beider auf 
einen gemeinfchaftlichen Auddruck gebracht zu haben, welches aber erft 
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durch den fynthetifchen Theil mögli if. — Diefer muß auf die höch⸗ 
ften und .allgemeinften Brincipien für die Conſtruktion einer Natur 
überhaupt führen, daher wir auch den Leſer, dem es um Kenntniß 
unſeres Syſtems zu thun iſt, ganz auf benfelben- verweifen müffen. — 
Die hypothetiſche Deduktion einer. anorgifdien Welt und ihrer Bebin- 
gungen Tonnen wir bier um fo eher übergeben, ba fie im Entwurf hin- 
länglih ausgeführt ift, und eilen zu ber allgemeinften und höchſten 
Aufgabe unfrer Wiflenfchaft. 
8 '. * 
Die allgemeinfte Anfgabe der fpeculativen Phyſik läßt fich jett fo 
ausprüden: die Conſtruktion organifher und anorgifder 
Produkte auf einen gemeinſchaftlichen Ausprud zu bringen. 
Wir können nur bie Hauptjäge jener Auflöfung und auch von 
biefen hauptſächlich mır jeue herausheben, die im Entwurf felbft (dritter 
Hauptabfchritt) nicht vollftändig ausgeführt worden find. 


A. 


Wir ftellen bier gleich zu Anfang als Princip auf, daß, da das or- 
ganifche Produkt das Produkt in ber zweiten Potenz iſt, bie 
orgariſche Conſtruktion des Brodufts wenigftens Sinnbild 
der urſprünglichen Konftruftion alles PBrobufts feyn muß. 

a) Damit die Probuktivität nur überhaupt an einem Punkte figirt 
werde, mäffen Örenzen gegeben ſeyn. Da Grenzen die De 
dingung ber erften Erfheinung find, fo kann bie Urſache, wor 
durch Grenzen hervorgebracht werben, nicht mehr erjheinen, fie 
geht in das Innere der Natur over des jedesmaligen Probufts zurück. 

In der vrganiſchen Natur wird-diefe Begrenzung ber Probuftivität 
‚gegeben durch das, was wir -Senfibilität nennen, und was gebucht 
werben muß als erfte Bedingung der Conftruftion des organtfchen 
Produkts (Entw. & 169 [oben ©. 155]). 

b) Der unmittelbare Effelt ver begrenzten Probuftivität ift ein 
Wechſel von Eontraftion und Erpanfion in ber ſchon gegebenen, 
und wie wir jeßt wiffen, zum zweitenmal gleichfam conftrnirten Materie. 
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e) Wo dieſer Wechſel ſtilleſteht, geht die Produktivität ind Produkt, 
und wo er wieder hergeſtellt wird, das Produkt in Produltivität 
über. — Denn ba das Probaft ins Unendliche produltiv bleiben ſoll, 
io müſſen fih im: Brobuft jene drei Stufen der Probuktivität 
unterfheiden laffen; ver abfolute-Uebergang der letztern ins Produkt 
ift der Untergang des Probufts ſelbſt. x 

d) Sp wie diefe drei Stufen im Individuum unterfcheibbar 
find, fo müffen fie in der ganzen organifhen Natur unterfcheib- 
bar ſeyn, und die Stufenfolge der Organifationen ift nichts anderes ald 
eine Stufenfolge der. Produktivität ſelbſt. — (Die Probultivität 
erihöpft ſich bis zu tem Grabe o im Probuft A, und- fan mit bem 
Produkie B nur ba anfangen, wo es mit A aufbörte, d. h. mit bem 
Grade d, und fo herab bis zum Berfhminden aller Probuktivi- 
tät. — Kennte man den abfoluten Grad ber Probuftivität, ver Erde 
3. B. (der durch ihr Verhältniß zur Somıe beftimmt if), fo wäre bie 
Grenze der Organifation auf ihr dadurch genauer zu beftimmen, als 
durch die unvollftändige Erfahrung, — die ſchon darum unvollftänbig 
fegn muß, weil die Kataftrophen ver Natur ohne Zweifel die äußerſten 
Glieder der Kette verfchlungen haben. — Die eigentliche Naturgefchichte, 
die nicht die Brodufte, fondern die Natur felbft zum Objekt bat, 
verfolgt die Eine der Freiheit ih gleichſam wehrende -Probuftivität 
vurch alle Wendungen und Krümmungen binburch bis zu dem Bunft, 
wo fie im Probufs zu erfterben endlich gezwungen ift). 

Auf jener dynamiſchen Stufenfolge im Individuum, wie im ber 
ganzen organifchen Natur, beruht die Eonftruftien aller organijchen 
Srfcheinuugen (Entw. S. 220 — 279 [oben ©. 198 ff.)). 


B.' eo 


Diefe Säge zur Allgemeinheit erweitert, führen auf folgende Orumb- 
fäße einer allgemeinen Theorie ber Natur, 


ı Bon bier folgen wieder, te im Entwurf., Zufäge In Noten (wie (yon bisher einige 
mit [] in ven Tert aufgenommen wurden). Sie find aus einem Handexemplar des Ver⸗ 
fafſere ercerpiet. D. 9. 
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a) Die Produktivität fol urfprünglich begrenzt werben. Da 
jenfeits ber begrenzten Produktivität [nur] reine Identität if, 
fo kann die Begrenzung nicht - gegeben werben durch eine ſchon vor- 
handene Differenz, alfo burdy eine. in der Produktivität felbft 
entſtehende Entgegenfegung, auf welde, ala erſtes Poſtulat, wir 
bier zurückkommen!. 

b) Diefe Differenz, rein gedacht, ift die erfte Bedingung aller 
[Natur-|Thätigfeit, vie Probuftivität wird zwiſchen Entgegengefeßten 
(den urfprünglichen Grenzen) angezogen und zurüdgeftößen ’, in bie 
fen Wechfel von Erpanflon und Eoutraftisn entfteht nothwendig ein 
Gemeinſchaftliches, aber nur im Wechſel Beſtehendes. — Soll es 
außer bem Wechſel beftehen, fo muß der Wrechfel felbft first 
werben. — Das Thätige im Wechfel ift die in fe ſelbſt entzweite 
Probnktivität, . 

c) Es fragt fi: 

©) Woburdh- jener Wechjel überhaupt firirt werben könne. — Er 
kann nicht firiet werben durch irgend etwas, das im Weqhſet ſelbſt als 
Glied begriffen iſt, alſo durch ein Drittes; 

A) Aber dieſes Dritte muß eingreifen können in jenen urſprüng⸗ 
lichen Gegenfag; aber außer jenem Gegenſatz iſt. nichts? — es [jenes 
Dritte] muß alſo urſprünglich fchon in vemfelben begriffen feım, als 
etwas, was burd) ben Gegenſatz, und woburd hinwiederum ber Gegen- 
fa vermittelt if. Denn fonft ift kein Grund, warum es in jenem 
Gegenfag urfprünglich begriffen feyn follte 

ı Das erſte Pofulat ber Naturwiſſenſchaft iſt ein Gegenſatz in der reinen 
Identität der Natux. Diefer Gegenſatz muß ganz rein gebacht werben, nicht 
etwa mit einem anbern Subftrat als dem ber Thätigleit; benn.er ift ja Bebingumg 
alles Subſtrats. Wer leine Zpätiglei ‚ keine Entgegenſetzung ohne Subſtrat 


denlen kann, kann überhaupt nicht philofophiven. Denn alles Philofophiren gebt 
erft auf Debuktion eines Subftrate. 

2 Die elektrifchen Erfcheinungen finb bas Schema ber zwiſchen Probultivität und 
Probult ſchwebenden Natur. Diefer Zufland bes Schwebens, bes Wechſels von 
Anziehungs- und Zurückſtoßungskraft ift der cigentlihe Zuſtand bes Bilbens. 

° Denn er iſt das Einzige, was und gegeben ift, um daraus alles entſtehen 
zu lafſen. 
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Der Gegenſatz ift Aufhebung ver Foentität. Aber die Natur ift 
urfprünglich Ihentität. — Es wird alfo in jenen Gegenſatz wieder 
ein Streben nady Ientität ſeyn müſſen. Diefes Streben iſt [unmittel- 
bar] bedingt durch den Gegenfaß; beun wäre fein Gegenſatz, fo wäre 
Ipentität, abſolute Ruhe, und auch kein Streben nad Foentität'. — 
Wäre binwieberum nicht in dem Gegenfag wieder Identität, fo kännte 
der Gegeufat felbft "nicht fortdauern. 

entität aus Differenz hervorgegangen ift Inbifferenz, jenes Dritte 
alfp ein Streben nad Indifferenz, das durch bie Differenz felbft, 
und woburd Hinwieberum biefe bedingt if. — (Die Differenz ift als 
Differenz gar nicht aufzufafjen, und ift nichts für die Anſchauung, ale 
burch ein Drittes, was fle erhält — woran der Wechfel felbit haftet). 

dJenes Dritte alſo ift das Einzige, was in jenem” urfprünglichen 
Wechfel das Suhftrat ift. — Das Subftrat aber fegt ten Wechfel. eben- 
fo gut wie ver Wechfel das Subftrat voraus — und es ift Hier Fein 
Erftes und kein: Zweites, ſondern Differenz und Streben nach Judiffe⸗ 
renz iſt der Zeit nach ſchlechthin Eines und zugleich. 

Hauptſatz: Keine Identität der Natur iſt wſolut, ſondern alle 
nur Indifferenz ?. 

Da jenes Dritte jelbft den arfprängfichen Gegenſatz vorausfegt, 
fo kaun dadurch nicht der Gegenfatz ſelbſt abfolut aufgehoben werben, 
die Bedingung der Fortdauer des Dritten [jener dritten Thä⸗ 
tigfeit ober der Natur] iſt bie beftändige Borttauer des Gegen 
faßes, fo wie umgelehrt, daß der Gegenfag fortdauert durch 
bie Fortdauer des Dritten bedingt tft. 

Aber wie fol denn der Gegenfat als fortvaudrud gedacht werben? 

Bir haben Einen urfprünglichen Gegenfag, zwiſchen deſſen Grenzen 
bie ganze Natur fallen foll; fegen wir, daß bie Faltoren jenes Gegen- 

Alſo jenes Dritte muß 1) burch ten Gegenſatz immittelbar bedingt feyn; 
3) durch jenes Dritte muß binwieberum ber Gegenfag bedingt ſeyn. Wodurch iſt 
nun ber Gegenlat bebingt?, Er ift Gegenſatz nur hucch jenes Streben nad 
Identität. Dem wo fein Streben zur Einheit if, ift fein Gegenſatz. 


3 Die Natur if eine Thätigkeit, bie beftänbig nach Identität firebt, alfo eine 
Thätigkeit, bie, um als folche fortzubauern, ben Gegenſatz beflänbig vorausfekt. 


310 

fages wirflih ineinander übergeben, oder in irgend einem Dritten lei- 
nem einzelnen Brobuft] abfolut zufammentreffen Lönnen, fo ift ver Ge⸗ 
genfag aufgehoben, und mit ihm jenes Streben, unb bamit alle 
Thätigkeit der Natur. — Daß aber ber Gegenſatz forkvaure, ift nur 
baburdy denkbar, daß er unendlich iſt — daß bie äußerften Grenzen 
ind Unendliche auseinander gehalten werden, fo daß immer nur 
vermittelnde Glieder der Syntheſis, nie die legte und ab» 
folute Synthefis ſelbſt probucirt werden kaun, wobei es nie 
zum abfoluten, fondern immer nur zu relativen Zudifferenz⸗ 
punkten kommt, und jede entflandene Ümbifferenz -einen neuen, noch 
unaufgehobenen Gegenſatz übrig läßt, biefer wieder in Inbiffereng über⸗ 
geht, welche abermald den urjprünglichen Gegeufag nur zum Theil 
aufhebt. Durch ‚ben urfpränglichen Gegenfag und das Streben nad) 
Smbiffereng kommt ein Probuft zu Stande, aber das Probuft- hebt ben 
Gegenfag nur zum Theil auf; durch das Aufheben dieſes Theile, 
de h. dur das Entftehen des Produkts ſelbſt, entfteht alſo ein vom 
aufgehobenen verjchiebener neuer Gegenſatz, durch biefen ein vom erften 
verſchiedenes Probult, aber auch dieſes läßt den abfoluten Gegenfak 
unaufgehoben, e8 wird alfe abermals Dualität, und dutch diefe ein Bro- 
dukt entſtehen, und jo ins Unendliche fort. . 

Man fege, durch das Produkt: A werben bie Gegenfäge c und d 
vereinigt, aber außerhalb jener Bereinigung nod fällt der Gegenfag b 
und e. Diefer hebt ſich auf in B, aber auch dieſes Probuft läßt ven 
Gegenſatz a und f unaufgehoben — feßt man, taß a und f bie äußerften 
Grenzen bezeichnen, fo wird bie Bereinigung von dieſen eben das Pro» 
buft ſeyn, zu bem es uie kommen kann. 

Zwiſchen ven Aenßerften a und f liegen die Gegenläge c und d, 
b und e, ober die Reihe dieſer Zmifchengegenfäge ift unenblih, alle 
diefe Zwifchengegenfäge find begriffen in dem Einen abfoluten Gegenfag. 
— In dem Probuli A wird von a nur c und von fnur’d aufgehoben, 
was von a Übrig bleibt, heiße b, was von f, e, fo werben dieſe zwar 
kraft des abfoluten Strebens nad) Indifferenz wieder vereinigt, aber fie 
lafjen einen neuen Gegenſatz unaufgehoben — und fo bleibt zwifchen a 
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und f eine unenbliche Reihe mittlerer Gegenfäge, und das Probuft, worin 
jene fich abfolut aufheben, ift nie, fonbern wird. nur, ' 

Diefe ind Unendliche fortgehenve . Bildung ift fo vorzuftellen. — 
Der urfprünglihe Gegenfag müßte in dem Urprobuft A fich aufheben. 
Das. Produkt müßte in den Imbifferenzpunft von a und f fallen, aber 
da der Gegenfaß ein abfoluter ift, der nur in einer unenblich fortge- 
feßten (nie wirklichen) Syntheſis aufgehoben werben fan, fo muß A 
gedacht werben als der Mittelpunkt einer unenblichen Peripherie (deren 
Durchmeſſer die unenbliche Anie a f). Da in dem Probuft von a und 
f nur c und d vereinigt find, fo entfteht in ihm bie neue Entzweiung 
b und e, das Probuft wird alfo ſich nad) entgegengefetten Richtungen 
trennen, in dem Punkt, wo das Streben nad Indifferenz das Ueber⸗ 
gewicht erlangt, wirb, b und e zu einem neuen, von bem erſten ver- 
ſchiedenen Produkt zufammentreten — aber zwifchen a und Pliegen noch 
unendlich "viele Gegenfäge; der Indifferenzpunkt B-ift alſo Mittelpunft 
einer Beripherie, die in ber erften begriffen, aber ſelbſt wieder unenblich 
iſt u. ſ. f. 

Der Gegenſatz von b und e im B.wird unterhalten durch A, 
weil e8 [A] ihn unvereinigt läßt; [eben]jo wird der Gegenfag in C durch 
B unterhalten, weil B von a und f abermal8 nur einen Theil 
aufhebt. Aber der Gegenfat in C wird durch B unterhalten, nur in⸗ 
fofern A den Gegenſatz in B unterhält‘. Was alfo aus jenem Ge- 
genfag in C und B refultirt — [fege man 3. B. das Reſultat davon 
fey die allgemeine Gravitation] — wird verurfadht durch den gemein 
fchaftlichen Einfluß von A, fo daß B und C, und die unenblich vielen 
Probufte, die noch zwifhen a und f als Mittelgliever fallen — in 
Bezug auf A mr Ein Produkt find. — Die Differenz, welche nad) 
ber Bereinigung von ce und d in A übrig bleibt, ift nur Eine, in 
welche dann wieder B, C u, j. w. fich theilen. 


' Auf B wirb ber ganze von A nicht aufgehobene Gegenſatz libergetragen. 
Aber in B kann es ſich wieberum wicht ganz aufheben, alſo libergetragen auf C. 
Der Gegenfay in C alfo unterhalten durch B, aber mir infofern ale A den 
Gegenſatz, der Bebingung von B ift, unterhält. 
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Über die Fortdauer des Gegenfages ift für jedes Produkt Bedin⸗ 
gumg des Strebens nad; Inbifferenz, alſo wird durch A ein Streben 
nach Indifferenz in B, und durch Bin C unteshalten. — Aber der Ge- 
genfag, den A unaufgehoben läßt, iſt nur Einer, alfo ift aud jene 
Tendenz inB, in C und fo ind Unendliche fort nur bedingt und unter⸗ 
balten durch A. 

Die fo beftimmtte Organifation ift feine andere als die Drganifation 
des Univerfums im Gravitationssyfteme. — Die Schwerfraft iſt ein- 
fach, aber ihre Bedingung ift Dupficität. — Imbifferenz geht nur 
aus Differenz hervor. — Die aufgebobene Dualität ift nie Materie, in- 
fofern ſie nur Maffe ift. 

Der abfolute Imbifferenzpunlt "eriftirt nirgends, ſondern ift auf 
mehrere einzelne gleihfam vertheilt. — Das Univerſum, das fid) vom 
Centrum gegen die Peripherie bildet, ſucht den Punkt, wo and bie 
äußerften Gegenfäge der Natur fi) aufheben; die Unmöglichkeit dieſes 
Aufhebens ſichert die Unendlichkeit des Univerſums. 

Bon jedem Prodult A wird der nichtaufgehobene Gegenſatz auf ein 
neues B. übergetragen; jenes wird dadurch Urſache der Dualität und 
ber Gravitation für B. — (Jenes Uebertragen iſt das, was man 
Wirkung durch Vertheilung nennt, deren Theorie erſt von dieſem Punkt 
aus Licht erhält)‘. — So unterhält z. B. die Sonne, weil fie nur re 
lative Indifferenz ift, foweit ihre Wirkungsſphäre reicht, ven Gegen- 
fag, welcher Bedingung ber Schwere auf ben antergeordueten Weltkör⸗ 
pern iſt . 

Bertheilung ift nämlich immer nur ba, wo in einem Probuft ber Gegenſatz 
nicht abfolut, fonbern nur relativ aufgehoben ift. 

? Das Streben nach Indifferenz erlangt das Uebergetvicht über ben Gegen- 
fag in größerer ober in geringerer Gntferming vom Körper, ber bie Berthei- 
ung ausübt (fo wie z. B. in gewiffer Entfernung bie Wirkung buch Verthei⸗ 
lung, bie ein magnetifcher ober eleftriicher Körper auf einen anbern ausübt, 
als aufgehoben erſcheint). Die Verſchiedenheit biefer Entfernung iſt Grund ber 
Verſchiedenheit der Weltförper in einem und bemfelben Syſtem, indem nämlich 
ein Theil der Materie ber Imbifferenz eher unterliegt, al® ber übrig. Da alfo 
die Bedingung alles Produkts Differenz ift, fo muß biefe ala Duelle aller Exiſtenz 
in jebem Moment wieder entfieben, aber auch als wieder aufgehoben gebacht 
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Die Inbifferenz wird in jedem Moment aufgehoben, und in jebem 
Moment wicberhergeftelt. Daher wirft die Schwere in den ruhenden 
Körper, wie in den bewegten. — Das allgemeine Wiederherſtellen der 
Dualität und das Wieberaufbeben in jevem Moment kann [nämlich] nur 
als -nisus gegen ein, Drittes erfiheinen; dieſes ‘Dritte ift [alfo die bloße 
Null, es if] abftrahirt von ber Tendenz, nichts [= 0], alfo bloß 
idealtſch (nur die Richtung bezeichnend) — in Punkt!. Die Schwere 
[bee Schwerpunkt] ift für jedes Totalprodukt nur Eine [veun ber 
Gegenfag Einer], und fo aud der relative Inbifferemzpunkt nur Einer. 
Der Inbifferenzpunft des einzelnen Kbrpers bezeichnet mur die Rich⸗ 
tungßlinie feiner Tendenz gegen ben allgemeinen Indifferenzpunkt; daher 
jener Punkt als der einzige betrachtet werben kann, worin bie Schwere 
wirft; fo wie das, woburd die Körper allein Beſtand für ung erlangen, 
nur jene Tendenz nad) außen iſt?. 

Das vertilale Fallen gegen viefen Punkt ift nicht eine anſech, ſon⸗ 
bern eine zuſammengeſetzte Bewegung, und es iſt zu verwundern, 
daß ntan dieß nicht eher eingefehen ®. 

Die Schwere iſt nicht etwa proportional der Maſſe (denn was ift 
tiefe Maffe als ein Abftraktun der fpecififchen Schwere, das ihr nun 
hypoſtaſirt habt?), fordern umgekehrt die Maſſe eines Körpers ift nur 
Ausprnd des Moments, womit ber Gegenſat in ihm ſich aufhebt. 


werden. Dich dieſes belandige Wiederentſtehen und S derſleben geſchieht 
die Schöpfung-in jedem Moment aufs neue. 

Es ift eben bie Null, im welche die Natur beftänbig zurüldzutehren firebt, 
und in welche fie zurückkehren würde, wenn ber Gegenfatz je aufgehoben wäre. 
Denfen wir und ben urfprüngfichen Zuſtand ber Natur — 0 (Mangel an Reali- 
tät). Nun lann bie Null freilich gebacht werben ale fih.trennend in 1 — 1 (denn 
bieß.= 0); fetsen wir abes, daß biefe Trennung nicht unendlich ift (mie in ber 
unendlichen Rebe 1 — I +1 —1...... ), fo wird die Natur beftändig 
zwifchen ber Null und ber Einheit gleichfam ſchweben, — mb bieß iſt eben ihr 
Zuftand. 

? Baaber über das pythogoräifche Quadrat, 1798. (Anmerk ves Originals). 

® Ausgenommen ben bentenben Berfaffer einer Recenfion meiner Schrift von 
ber Weltfeele in ben Würzb. gel. Anz., ber einzigen, bie ich bie jett über 
biefe Schrift kenne. (Anmerk. des Originale. 
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d) Durch das Bisherige iſt die Conflruftion der Materie im 
AWlgemeinen volleubet, nicht aber bie ber fpecififhen Differenz ber 
Materie. 

Was alle Materie von BC u. ſ. f. in Bezug auf A unter fid 
gemein bat, ift die durch A nicht aufgehobene Differenz, welche in B 
und C abermals nur zum Theil ſich aufhebt — alfo and, die durch 
jene Differenz vermittelte Schwere. 

Was alfo B und C von A unterfcheidet, iſt die durch A nicht 
aufgehobene Differenz, welche Bedingung der Schwere fiir -B und C wird. 
— Übenfo, was C von B unterjcheivet (wenn C ein B untergeorbnetes 
Prodult ift), ift die durch B nicht aufgehobene Differenz, welche auf C 
wieder übergetragen wird. Die Schwerkraft ift‘ alfo nicht für ben 
höheren und fubalternen Weltlörper biefelbe, und es ift fo.viel Man⸗ 
nichfaltigfeit in den Centralkräften ver Attraktion als in ihren Bevdin⸗ 
gungen. (Bgl. den Entw. ©. 119 [oben ©. 112]). 

Wodurch in den. Produkten A, B, C, welde, fofern fie einan- 
ber entgegengefegt werben, abfolut homogene Produlte vorftellen, 
[weil der Gegenfag für das ganze Produkt derfelbe], wieder eine 
Differenz einzelner Probufte möglich ift, ift, daß ein verſchiedenes Ver⸗ 
bältniß der Saltoren in der Aufhebung möglich ift, fo daß in X z. 2. 
der pofitive Saftor, in Y ber negative das Uebergewicht hat (mas ben 
einen Körper pofitive, den andern negativ=eleftrifch macht. — Alle Dif- 
ferenz nur Differenz der @lektricität) '. - 

e) Daß die Ipentität der Materie nicht abfolute Voentität, fon- 
bern nur Indifferenz fey, ift beweisbar nur aus ber Möglichkeit 
der Wieberaufbebung der Identität, und den Phänomenen, welche fie 
begleiten ?”. — &8 fey uns erlaubt, jenes Wieveraufheben und die daraus 
refultivenden Phängmene der Kürze halber unter dem Ausdruck dy na⸗ 

Giebei wirb vorausgeſetzt, daß das, was wir bie Oualttät ber Köorper nennen, 
und was wir al8 etwas Homogenes unb als aller Homogeneität Grund anzufehen 
gewohnt find, eigentlich nur Ausdruck einer anfgehobenen Differenz iſt. 

2 Der legte Theil vieſes Sahes Tautet im Handeremplar: Diele Conftrultion ber 


Dualität müßte fich mm in der Erfahrung nachweifen Iaffen durch Wiederaufhebung 
ber Identität und ber Phänomene, welche fie begleiten. 


— - 
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mifher Proceß zu begreifen, woßgi e8, wie ſich verfteht, noch ganz 
unentſchieden bleibt, ob etwas der Art überall wirklich fey. 
Es wird nun gerade fo viele Stufen bes dynamiſchen 
Broceffes geben, als es Stufen des uebergange aus Dif— 
ferenz in Indifferenz gibt. - 

&) Die erfte Stufe wird bezeichnet feyn durch Objekte, in welchen 
bas Wiederentfichen und Wieberaufhbeben des Gegenſatzes 
im jedem Moment felbft noch Objekt der Wahrnehmung ifl. 

Das ganze Probuft wird in jedem Moment neu veprobucirt ', d. h. 
der Gegenfaß, ver in ihm fi aufbebt, entfteht in jenem Augenblick 
aufs neue, aber dieſes Wiederentftehen der Differenz verliert ſich un- 
nfittelbar in die allgemeine Schwere ?; jenes Wieberentftehen Tann 
alfo nur wahrgenommen werben an einzelnen Objekten, welche unter 
fi zu gravitiren ſcheinen, indem, wenn dem einen Faltor des Gegen⸗ 
ſatzes ſein entgegengeſetzter (in einem andern) angeboten wird, beide 
Faktoren gegeneinander ſchwer werden, wo alſo die allgemeine 
Schwere nit aufgehoben, ſondern innerhalb der allgemeinen eine 
ſpecielle ftattfindet. — Solche zwei. Produkte ſind in Bezug aufeinander 
die Erde und die Magnetnadel, in welcher das beftändige Wiederauf⸗ 
beben der Indifferenz an der Gravitation gegen bie Bole’, das beftän- 
bige Zurüdfinten in Identität“ an ber Gravitation gegen ben allge 
meinen -Indifferengpunft unterfchieven wird. — Hier wird alfo nicht 
das Objekt, fondern bag Reprobucirtwerben bes Objekts 
ſelbſt Objelt®. 

' Jeder Körper muß gebacht werben als in jebem Moment reproducirt, alfo 
auch jebes Totalprodukt. 

2 Das Allgemeine. aber wirb’ nie wahrgenommen, eben befiwegen ‚weil es 
allgemein if. 

3 woburch eben ‚beftätigt wird, was oben gejagt wurbe, daß das ‚allen gegen 
ven Mittelpunkt eine zuſammengeſetzte Bewegung. 

% die Aufhebung ber entgegengefeßten Bewegungen burcheinander. 

oder das Objelt wirb auf ber erften Stufe des Werbens oder bes Ueber⸗ 
gangs aus Differenz in Inbifferenz erblidt. Die Erfcheinungen tes Magnetis⸗ 
mus eben bienen gleichſam zum Auſtoß, uns auf den Standpunkt jenfeite bes 
Brobufts zu verfegen, mas nothwendig if, um das Probuft zu conftruiren. 
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A) Auf der erften Stufe erfgpeint in ber Identität des Probufts 
wieber feine Duplicität, auf ber. zweiten Stufe wir ber Gegenfaß felbft 
fid trennen und am verſchiedene Körper (A und B) vertheilen. Da- 
durch, daß der Eine Faltor des Gegenſatzes in A, ber andere in B 
ein relative® Uebergewicht erlangt, wird nach demſelben Geſetze wie 
bei c) eine Gravitation ber Faltoxen gegeneinander, und dadurch 
neue Indifferenz entſtehen, welche, wenn das relative Gleichgewicht in 
jedem wiederhergeſtellt iſt, in Zurückſtoßung ausſchlägt“. — (Wechſel 
von Anziehung und Zurückſtoßung, zweite Stufe, auf welcher die Ma⸗ 
terie erblidt wird) — Elektricität. 

) Auf der zweiten Stufe hatte der Eine Faltor des Produkts nur 
ein relatives Uebergewicht?, auf der dritten wird er ein abſo—⸗ 
Iutes erlangen — darch die zwei Körper A und B wird der urjprüng- 
liche Gegenfat wieder volllommen repräfentirt — vie Materie wird auf 
die erſte Stufe des Werdens zurückkehren. 

. Auf der erſten Stufe iſt noch reine Differenz, ohne Sub- 
ftrat [denn aus ihr entſtand erft ein Subftrat], auf der zweiten Stufe 
find e8 die einfachen Faltoren zweier Produkte, die ſich entgegen 
geſetzt ſind, auf der dritten find es vie Produkte ſelbſt, die fi 
entgegengefett find; bier ift Die Differenz in ber dritten Potenz. 

. Wem zwei Brodufte einander abfolut entgegengefettt finb.®, fo 
muß in jedem einzelnen vie Indifferenz ver Schwere (durch weldye es 
allein if) aufgehoben werden, und ‘fie müffen gegeneinander 
grabitiren ‘. (Auf der zweiten Stufe war nur ein wechſelſeitiges 

' 8 wirb bie entgegengefeßte Wirfung — eine negative Anziehung, d. h. 
Zurückſtoßung erfolgen. — Zurückſtoſgung und Anziehung verhalten fi) wie poſi⸗ 
tive unb negatine Größe Zurückſtoßung nur negative Anziehung, Anziehung 
nur negative Zurückſſtoßung: fowie affo das Marimum ber Anziehung erreicht ift, 
geht es in fein Entgegengefettes, in Zurüdftogung, über. . 

2 Bezeichnet man bie Faktoren durch + und — Eleltricität, fo hatte auf der 
zweiten Stufe Eleltricität über — Cleltricität ein relatives Uebergewicht. 

® Wenn nicht mehr bie einzelnen Faltoren zweier Probufte, fondern bie ganzen 
Produkte ſelbſt einanber abfolut entgegengefett find. 


‘ Denn Probutt if etwas, yeorin ber Gegenfat ſich aufhebt, aber er hebt ſich 
nur auf duch bie Inbifferenz ber Schwere. Wo alfo zwei Probulte einander 


Gravitiren der Faktoren gegeneinander — bier ift ein Gravitiren der 
Produkte“. — Diefer Proceß alfo greift zuerft auch das Indifferente 
des Produkts an, d. 5. die Produlte felbft löſen ſich auf. 

Wo gleiche Differenz iſt, iſt auch gleiche Indifferenz, die Differenz 
der Produkte alfo kann auch nur mit einer Indifferenz der Pro—⸗ 
bufte enden. — (Ale bisher abgeleitete Indifferenz war nur Imbife 
ferenz fubitratlofer oder wenigſtens einfacher Faktoren. — Hier ift die 
Rebe von einer Indifferenz der Produkte). Jenes Streben wird nicht 
ruhen, ehe ein gemeinfhaftliches Produkt da ift. Das Produkt, indem 
es fich bilvet, geht von beiden Seiten durch alle Mittelgliever, die zwi⸗ 
ſchen den beiden Produkten liegen, hindurch ſz. B. durch alle Mittelſtufen 
ber ſpecifiſchen Schwere], bis es den Punkt ˖ findet bei welchem es der 
Indifferenz unterliegt und das Produkt firirt wird. 


Allgemeine Anmerkung. 


Bermöge [In] der erſten Conſtruktion wird das Produkt als Iden⸗ 
tität aufgeſtellt; dieſe Identität löst ſich zwar wieder in einen Gegenſatz 
auf, der aber nicht mehr ein an Produktent haftenver Gegenſatz, ſon⸗ 
bern ein Gegenfaß in der Produktivität feldft ik. — Das Produkt 
alfo als Produkt ift Twar] Soentität. — Aber aud in der Sphäre ber 
Produkte entfteht wieder Duplicität auf der zweiten Stufe, und erft auf 
ber dritten wird auch bie Dupficität ver Produkte wieder Identität 
der Produkte? — Es ift alfo auch bier ein Fortgang von Thefis zur 
Antithefis und von da zur Syntheſis. — Die letzte Syntheſis der 


entgegengeſetzt find, muß in jedem einzelnen bie Indifferenz adſolnt aufgehoben 
ſeyn, und bie ganzen Produkte müſſen gegeneinander gravitiren. 

Im eleltriſchen Proceß ift nicht das ganze Produkt thätig, fonbern nur 
ber Eine Faltor des Probufts, ber das relatiße Uebergewicht Über ben anbern 
bat. Im chemifchen PBroceß, wo das ganze Produkt thitig ift, muß auch 
die Judifferenz des ganzen Probufts aufgehoben werden. 

? Wir haben alfo folgendes Schema bes dynamiſchen Procefles: 

Erſte Stufe: Einheit des Probufte — Magnetismus. 
Zweite Stufe: Duplicität der Produkte — Elektricität. 
Dritte Stufe: Einheit der Produkte — chemifcher Proceß. 
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Materie — ſchließt fih in dem chemiſchen Proceß, ſoll fie noch weiter 
zufanmengefegt werben, jo muß auch biefer Kreis wieder ſich öffnen. 

Wir müflen e8 unfern Lefern ſelbſt überlaſſen, zu ermeflen, auf 
welche Schlüffe bie bier vorgetragenen Principien führen, und welder 
allgemeine Zuſammenhang durch fie in die Naturerfcheinangen gebracht 
werde. — Um jeboh Eine Probe zu geben, ſo iſt, wenn in bem 
hemifchen Proceß das Band der Schwere ſich löst, die Erfcheinung des 
Licht, welche den chemiſchen Proceß in feiner größten Vollkommenheit 
(als Verbrennungsproceß) begleitet, eine’ fonderbare Erſcheinung, welche 
weiter verfolgt beftätigt, was im Entw. ©. 146 [oben ©. 136] gefagt wird: 
„nie Altion. des Licht muß mit der Aktion der Schwere, welde die Gen- 
tralförper ausüben, in geheimem Zufammenbang ſtehen“. — Denn wird 
wicht jene Indifferenz der Schwere in jedem Moment aufgelöst, da ja bie 
Schwere als immer thätig ein beftänbiges Aufheben ber Indifferenz 
vorausfegt? — So bewirkt alſo die Sonne durch die auf die Erde aus 
geübte Vertheilung ein allgemeines Auseinandergehen der Materie in den 
urfprünglichen Gegenſatz (und dadurch die Schwere). Jenes allgemeine 
Aufheben der Inpifferenz ift ed, was uns (belebten) als Ticht 
erjcheint; wo alfo jene Indifferenz ſich auflöst (tm chemiſchen Proceß), 
da muß uns Licht erſcheinen. — Nach dem Vorhergehenden iſt es Ein 
Gegenſatz, der vom Magnetismus an durch die Elektricität endlich in 
die chemiſchen Erſcheinungen ſich verliert '. Im chemischen Proceß nämlich 


' Die Schlüffe, die fih aus biefer Conſtruktion ber bunamifchen Erfcheinungen 
ziehen laſſen, find zum Zheil im Vorhergehenden ſchon anticipirt. Bolgenbee 
bieht zu weiterer Erflärung. 

Der chemiſche Proceß z. B. in feiner größten Volllommenheit iſt Berbren- 
mumgeproceß. Nun babe ich ſchon bei anderer Gelegenheit gezeigt, daß des Licht⸗ 
zuſtand des verbrennenden Körpers nichts anderes als das Marimum feines poſitiv⸗ 
elektriſchen Zuſtandes iſt. Denn es iſt ja immer ber poſttiv⸗elektriſche, ber auch 
ber verbrennliche if. Sollte nun biefe Eoeriftenz ber Lichterfcheinung mit bem 
chemiſchen Proceß in feiner größten Volllommenheit uns nicht Auſſchluß geben 
über den Grund aller Lichterfcheinung in der Natur? 

Bas geichieht denn im chemifchen Proceß? Zwei ganze Probufte gravitiren 
gegeneinander. Die Indifferenz bes einzelnen wirb alfo abfolut auf 
gehoben. Dieſes abſolute Aufheben der Inbifferenz ſetzt den ganzen Körper in 
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wird das ganze Broduft + E over — E (der pofitiv: ce 
trifche Körper ift bei abfolnt unverbrannten immer auch ber ver- 
brennlidere', dagegen das abfolut Unverbreunliche Urfäche 
aller negativ⸗elektriſchen Beſchaffenheit ift), and wenn es erlaubt iſt 
einmal die Sache umzukehren, was find denn die Körper felbft als 
verbichtete (gehemmte) Eleftricität? — - Im chemifchen Proceß löst ſich 
ber ganze Körper in +-E oder — 5 auf. Das Licht iſt überall Er - 
fheinung bes pofitiven Faktors im urfpränglichen Gegenſatz; wo da⸗ 
ber ver Gegenſatz bergeftellt wird, ift für uns Licht, weil überhaupt 
nur ber pofitive. Faltor angejchaut, und ber negative nur empfunben 
wird. — I nun der Zufammenhang der täglichen und jährlichen Ab⸗ 
weichung ber Magnetnabel mit dem Licht begreiflihd — und, wenn in 
jevem chemifchen Proceß der Gegenſatz ſich lösſt, — begreiflih, daß 
Licht Urſache und Anfang alles chemiſchen Procefjes ift ?? 


Lichtzuſtand, fowie ihn das Partielle im elektriſchen Proceß in partiellen Lichtzu- 
ſtand jet. Alſo wirb auch wohl das Licht, was von ber Sonne uns zuzuftrömen 
ſcheint, nichte anderes ale Phännmen ber in jedem Moment anfgehobenen In⸗ 
bifferenz fegn. Denn da bie Schwere nie aufhört zu wirden-, jo muß auch ihre 
Bedingung — der. Gegenſatz — als in jebem Moment wieber entfiehenb be- 
trachtet werben. Wir hätten alfo an bem Licht eine beftänbige fichtbare Erſcheinung 
ber Schwerkraft, und es wäre erllärt, warum gerabe bie Körper bes Weltſyſtems, 
welche Hauptſitz der Schwere finb, auch Hauptquell des Fichte find, erflärt, im 
welchem Zufammenhang denn die Altion bes Lichte mit ber dev Schwere ſteht. 

Die mannichfachen Wirkungen des Lichts auf die Abweichungen der Magnet- 
nabel, auf bie atmoſphäriſche Eieftricität, auf bie organifche Natur wären eben baburch 
erflärt, daß das Licht Phänomen ber beftänbig aufgehobenen Indifferenz — alfo 
Phänomen bes befländig wieber angefachten dynamiſchen Proceſſes if. 

Es iſt alfo Ein Gegenſatz, ber in allen dynamiſchen Phänomenen — in 
benen des Maguetisnus, ber Elektricität unb bes Lichte bericht, 3. B. ber 
Gegenſatz, der Bedingung ber eleltriſchen Erſcheinungen it, muß ſchon mit ein- 
geben in bie erfte Tonftrultion ber Materie. Denn alle Körper find ja elettriſch. 

Oder umgelehrt vielmehr, ber verbrennlichere iſt immer auch ber poſitiv⸗ 
elektriſche; woraus erhellt, daß der Körper, ber verbrennt, nur das Maximum 
von + Kleltricität erreicht bat. 

2 So if es auch. Was iſt benn bas abfolute Unverbrennliche ? Ohne Zweifel 
nur das, womit alles anbere verbrennt — ber Sauerſtoff. Aber eben biefes 
abfolut Unverbrennfiche, ver Sauerftoff, iſt auch Princip ber negativen Eleftricität, 
und es beftätigt fih alfo, was ich fchon in ben Ideen zu einer Philofophie ber 
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f) Der dynamiſche Proceß if nichts anderes ale die 
zweite Eonftruftion bes Materie, und fo viele Stufen des 
bynamifhen Proceſſes es gibt, fo viele Stufen in der ur- 
fprüngliden Eonftruftion der Materie. 


Natur (L Bb., S. 130) gefagt habe, daß der Sauerftoff ein Princip negativer Art, 
und alſo gleichſam Repräfentant ber Attraltivkraft ift, währen das Phlogifton, ober, 
was baffelbe,, pefitine Eleltricität, Repräfentant des Bofttiven ober ter Repulfio- 
kraft if. Es äſt Schon längſt davon bie Rebe, daß die magnetifchen, eleltriichen, 
chemiſchen und endlich ſelbſt die organifchen Erfcheinungen in Einen großen Zu- 
fammenbang' verflochten werden. Diefer Zufammenbang muß aufgeftellt werben. — 
Sicher laßt fih der Zufammenbang ber Efeltricität mit bem VBerbrennungsproceh 
noch buch viele Experimente darftellen. Eines ber neueften, was mir belannt 
in, will ich bier anführen. Es findet fih in Scherer Journal der Chemie, 
Wenn eine Feibnerflafche mit Eifenfeilfpänen gefüllt und Bfter gelaben und ent- 
laden wird, und man nimmt nad Berfluß einiger Zeit jenes Eiſen heraus unb 
bringt e8 auf einen Sfolator; z. B. Papier, jo füngt es an fich zu erhiten, 
wirb rothglühend, und verwandelt ſich in ein Eiſenoryd. — Diefer Verſuch ver- 
dient ſehr wiederholt und genaner nnierſucht zu werden — er ſonnte leicht zu 
Neuen führen. 

Jener große Zufammenbang, ben eine wiffenfchaftfiche Phyſil aufftellen muß, 
erſtreckt ſich über bie ganze Ntatır. Es muß alfo, einmal aufgeftellt, fiber bie 
Geſchichte ber ganzen Natur ein neues Licht verbreiten. So iſt es 3. B. ge 
wiß, daß alle Geologie ausgehen muß vom Exrbmagnetisınne. Aber duych ben 
Magnetiemus muß’ wieber die Erbeleltricität beftimmt feyn. Der Zufammenbang 
von Nord und Eid mit dem Magnetismus zeigt fi) ja fogar durch unregel⸗ 
mäßige Bewegungen ber Magnetnabel. — Aber- mit der allgemeinen Cleltricität, 
welche ebenjo wie die Schwere und wie ber Magnetismus ihren Indifferenzpunkt 
bat — hängt wieber ber allgemeifie Berbrennungsproceö — hängen bie vullani- 
ſchen Erſcheinungen zuſammen. 

Alſo iſt gewiß, daß vom allgemeinen Meagnetismng bis herab zu ben vul⸗ 
laniſchen Erſcheinungen. Eine Kette gebt. Indeſſen find dieß alles nur einzelne 
Verſuche. 

Um jenen Zuſammenhang in volle Evidenz zu ſetzen, fehlt uns das Eentral- 
phänomen ober das Gentralerperiment, von. bem ſchon Baco weiffagt — ich 
meine das Experiment, in welchen alle jene Funktionen ber Materie, Magnetis- 
mus, Elektricität u. |. w. ın Einem Phänomen fo zufammenlanfen, daß bie 
einzelne unterfcheibbar ift — daß nicht das eine unmittelbar ſich in das andere 
verliert, fondern jede gefonbert bargeftellt werben kann, ein Erperiment, was, 
wenn es erfunden ift, für bie gefamtmte Natur das feyn muß, was ber Gal⸗ 
vanismus für die orgamifche Natur if. Man vergl. hiezu die Rede über Faradab'e⸗ 
nenefte Entdeckung (1832), ©. 15. Gämmtliche Werke, 1. Abth, lezter Band. D 5 
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wird das ganze Produkt + E oder — E (der pofitin: elek 
teifche Körper ift bei abfolut unnerbrannten immer aud der ver- 
brennlidere', dagegen das abfolut Unverbreunlidhe Urfäde 
aller negativ⸗elektriſchen Beichaffenheit if), und wenn es erlaubt ift 
einmal bie Sache umzukehren, was find denn bie Körper ſelbſt als 
verbichtete (gehemmte) Elektricität? — Im chemiſchen Proceß löst fich 
der ganze Körper in +-E oder — E auf. Das Licht if überall Er-· 
fheinung bes pofitiven Faltors im urfpränglichen Gegenſatz; wo da⸗ 
ber der Gegenſatz bergeftellt wird, ift fir uns Licht, weil. überhaupt 
nur der pofttive Saltor angefhaut, und ber negative nur empfunden 
wird. — Iſt nun der Zufammenhang ver täglichen und jährlichen Ab⸗ 
weichung der Magnetnadel mit dem Licht begreiflihd — und, wenn in 
jevem chemiſchen Proceß der Gegenſatz fih löst, — begreiflih, daß 
Licht Urfache und Anfang alles chemifchen Proceffes iſt ?? 


Lichtzuftand, fowie ihn dag Partielle im elektriſchen Proceß in partiellen Lichtzu⸗ 
fand fett. Alfo wird auch wohl bas Eid, was von ber Sonne uns zuzufttömen 
ſcheint, nichts anderes ale Phännmen der in jebem Moment aufgehobenen In⸗ 
bifferenz fen. Denn da bie Schwere nie aufhört zu wirken, fo muß auch ihre 
Bebingung — ber. Gegenfag — als in jebem Moment wieber entſtehend be- 
trachtet werden. Wir hätten aljo an dem Licht eine beftäubige ſichtbare Erfcheinung 
ber Schwerkraft, und e8 wäre erllärt, warum gerabe bie Körper bes Weltiofleine, 
welche Hauptfi ber Schwere finb, auch Hauptquell ‚des Lichts ſind, erflärt, im 
welchem Zufammenhang denn bie Aktion bes Lichte mit ber ber Schwere fteht. 

Die mannichfachen Wirkungen bes Lichte auf bie Abweichungen ber Magnet- 
nabel, auf bie atmoſphäriſche Elektricität, auf bie organiſche Natur wären eben dadurch 
erklaͤrt, daß das Licht Phänomen ber beflänbig aufgehobenen Indifferenz — alſo 
Bhänomen bes beflänbig wieber angefachten dynamiſchen Proceffes iſt. 

Es ift alfo Ein Gegenfag, der in allen bynamifchen Phänomenen — in 
benen bes Magnetismus, ber Elektricität und bes Lichts berricht, z. B. ber 
Gegenſatz, der Bedingung der eleltriſchen Erſcheinungen iſt, muß ſchon mit ein⸗ 
gehen in die erſte Conſtruktion ber Materie. Denn alle Körper find ja elektriſch. 

Oder umgelebrt vielmehr, ber verbrennlichere iR immer aud ber poſitiv⸗ 
elektriſche; woraus erheilt, daß der Körper, der verbrennt, nur das Marximum 
von + Glektricität erreicht hat. 

2 Sp if es au. Was ift denn das abjolute Unverbrennliche ? Ohne Zmeifel 
nur bas, womit alles andere verbrennt — ber Sauerstoff. Aber eben biejes 
abfolut Unverbrennliche, ber Sauerftoff, iſt auch Princip ber negativen Giektricität, 
und es beflätigt fich alſo, was ich ſchon in den Ideen zu einer Bhilofophie ber 
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f) Der dynamiſche Procek ift nichts anderes als die 
zweite Eonftruftion bes Materie, und fo viele Stufeu des 
bynamifhen Proceſſes es gibt, jo viele Stufen in der ur- 
fprüängliden Eonftruftion der Materie. 


Natur (1. Bb., S. 130) geſagt habe, daß der Sauerſtoff ein Princip negativer Art, 
und alfo gleichſam Repräfentant ber Attraktivkraft it, während das Bhlogifton, ober, 
was daſſelbe, pefitive Elektricität, Repräfentant des Bofitiven ober ter Repulfio- 
kraft if. Es af ſchon längſt davon bie Rebe, daß bie magnetiſchen, eleltriſchen, 
chemiſchen und endlich ſelbſt die organischen Erfcheinungen in Einen großen Zur 
fammenbang'’ verflochten werden. Diefer Zufammenhang muß aufgeftellt werben. — 
Sicher laͤßt fih ber Zuſammenhang ber Eleltricität mit bem Verbrennungsproceß 
noch durch viele Experimente darſtellen. Eines ber neneften, was mir befannt 
if, will ich bier anführen. Es findet fih in Scherer Journal der Chemie. 
Wenn eine Leibnerflafche mit Eifenfeiffpänen gefüllt unb Bfter gelaben und ent- 
laden wird, unb man nimmt nach Berfluß einiger Zeit jenes Eiſen heraus unb 
bringt e8 auf einen Sfolator ; 3... Bapier, fo fängt es an ſich zu erbiten, 
wird votbglühenb, und verwanbelt fi in ein Eiſenorvd. — Dieſer Verſuch ver- 
dient ſehr mwieberholt und gemaner unterſucht zu werden — er Sönnte leicht zu 
Neuem führen. 

Zener große Zufammenbang, den eine wiffenfchaftfiche Phyſik aufftellen muß, 
erfiredkt fich ber bie ganze Natur. Es muß alfo, einmal aufgeſtellt, über bie 
Geſchichte der ganzen Natur ein neues Licht verbreiten. So ift es z. B. ge⸗ 
wiß, daß alle Geologie ausgehen muß vom Erbmagnetisuus. Aber bush ben 
Magnetiemus muß’ wieder die Erbelektricität beftimmt feyn. Der Zufammenbang 
von Nord und Eid mit dem Magnetismus zeigt fi) ja fogar durch unregel⸗ 
mäßige Bewegungen ber Magnetnadel. — Aber mit der allgemeinen Elektrieität, 
welche ebenfo wie bie Schwere unb wie der Magnetismus ihrer Inbifferenzpunkt 
bat — hängt wieder ber allgemeine Berbrennungsproceh — hängen bie vullani⸗ 
ſchen Erfcheinungen zuſammen. 

Alſo iſt gewiß, daß vom allgemeinen Magnetismus bis herab zu den vul⸗ 
kaniſchen Erſcheimmgen Eine Kette geht. Indeſſen find dieß alles nur einzelne 
Verſuche. 

Um jenen Zuſammenhang in volle Evidenz zu ſetzen, fehlt uns das Central⸗ 
phänomen ober das Centralerperiment, von. dem fchon Baco weiſſagt — ich 
meine das Experiment, in welchen alle jene Funktionen der Materie, Magnetis- 
mus, Eleltricität u. f. w. ın Einem Phänomen fo zufammtenlaufen, daß bie 
einzelne unterſcheidbar ift — daß nicht das eine unmittelbar fich in das andere 
verliert, ſondern jede gefondert bargeftellt werben kaun, ein Experiment, was, 
wenn es erfunden ift, für bie gefantmte Natur bas feyn muß, was ber Gal⸗ 
vanismus für die organiſche Natur if. Ban vergl. hiezu die Bere über daradab'⸗ 
nenefte Entdeckung (1832), ©. 15. Gämmtliche Werte, 1. Abth, lehter Band. D 5 
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Diefer Sat ift der umgelehrte des Satzes e)'. Was im bynanıi- 
ſchen Proceß am Produkt wahrgenommen wird, gefdjieht jenfeit® des 
Probufts mit den einfachen Faltoren aller Dualität. 

Der erfte Anfag zur urſprünglichen Probuftion ift die Begrenzung ber 
Propuftivität durch den urfprünglichen Gegenfat, der als Gegenfag (und 
als Bedingung aller Eonftrultion) nur noch im Magnetismus unterſchie⸗ 
ben wird: bie zweite Stufe ber Produktion ift ver Wechfel von Erpanfton 
und Contraftion, der als folder nur noch in der Eleltricität fidhtbar 
wird; die Dritte Stufe endlich ift der Uebergang jenes Wechfels’in Indifferenz, 
ver als folder nur noch in den chemiſchen Erfcheinungen erfannt wird. 

Magnetismus, Elektrieität und chemiſcher Proceß find die Katego⸗ 
rien ber urſprünglichen Conſtruktion der Natur [ver Materie] — 
biefe entzieht ſich und und liegt jenfeits der Anſchauung, jene find das 
davon Zurückbleibende, Teftitehende, ei — bie allgemeinen Schemate 
der Conſtruktion der Materie?. 

Und — um bier den Kreis in dem Punkte wieder zu ſchließen, 
von dem er anfing, wie in der organifchen Natur in der Stufenfolge 
der Senfibilität, der Irritabilität und des VBildungstriebs in jedem In⸗ 
bivibuum ba8 Gebeinniß der Produktion der ganzen organifcden 
Natur liegt, fo liegt in der Stufenfolge des Magnetismus, der Elek 
tricität und des chemifchen Proceſſes, fs wie fie auch am einzelnen Körper 
unterfchteven werben kaun, das Geheimniß ber Produktion der Natur 
ans fich felbft [ver gefammten Natur] ®. 


! Beweis: Ale dynamiſchen Erſcheinungen find Erfcheinungen bes Uebergangs 
ans Differenz in Indifferenz. Aber eben in dieſem Uebergang wirb bie Materie 
urfprünglich conftruirt. 

2 In der fchon erwähnten Rebe über Faraday's neuefte Entdeckung eitirt ber Ver⸗ 
faffer dieſe Stelle (S. 75 ber Originalausgabe), ſowie $. 56 ff. der (ebenfalls vor 
Erfindimg der Volta'ſchen Säule gefchriebenen) Allgemeinen Darftellung des byna- 
mischen" Proceſſes (Zeitſchr. für fpec. Phyſ. Bd. 1, Heft 2; Bd. IV. biefer Geſammt⸗ 
ausgabe) als Beweis feiner Borausbehbauptung ber buch bie fpkteren Ent- 
deckungen beßktigten Einheit bes elektriichen und bes chemifchen Gegenſatzes und 
des gleichen Zuſammenhangs zwifchen ben magnetichen und chemifchen Erſcheinun⸗ 
gen. (Man vergl. hiezu Übrigens and die Anmerl. 2 der Geite 819). D. 9. 

3 Jedes Individuum ift Ausdruck ber ganzen Natır. So wie bie Eriftenz bes 

Schelling, fammil. Werke. 1. Abth. MI. 9 
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ZZ C. 

Wir find jetzt der Auflöfung unfrer Aufgabe, bie Konftruftion der 
organifchen und anorgiſchen Natur auf einen gemeinfchaftlichen Ausdruck 
zu bringen, näher gerüdt. 

Die anorgifhe Natur ift das Probuft der erften, bie organifche 
das Probuft der zweiten Potenz ' — (fo wurde oben feftgefegt; es 
wird fih bald zeigen, daß fle Produkt einer noch höheren Potenz iſt); 
— darum erſcheint dieſe in Bezug auf jene zufällig, jene in Bezug auf 
dieſe nothwendig. Die anoxgiſche Natur kann ihren Anfang nehmen aus 
einfachen Faktoren, die organiſche nur aus Ptodukten, bie wieder 
zu Faktoren werden. Darum wird eine anorgiſche Natur überhaupt 
erſcheinen als von jeher geweſen, die organiſche als entſtanden. 

In der organiſchen Natur kann es zur Indifferenz auf dem Wege 
nicht kommen, auf welden es in der anorgifhen dazu kommt, weil 
das Leben eben in dem beftänbigen Berhindern, baß es zur In: 
Differenz fomme [im Berhindern des abjoluten Uebergangs ber Pro- 
duktivität ins Produkt) befteht, wodurch freilih nur ein Zuſtand ber- 
austommen kann, der der Natur gleichfan abgezwungen ift. 

Durch die Drganifation wird die Materie, die durch den chemijchen 
Proceß ſchon zum zweitenmal zufammengefett tft, noch einmal zurüdverfeßt 
in den Anfangspunft der Bilpung (der oben befchriebene Kreis noch einmal 
geöffnet); es ift fein Wunder, daß die immer wieder in bie Bildung zu⸗ 
rückgeworfene Materie endlich als das volllommenfte Produkt wiederkehre. 


einzelnen organiſchen Individzums auf jener Stufenfolge beruht, jo bie ganze 
organische Natur. Den ganzen Reichtum unb bie Mannichfaltigleit ihrer Probulte 
erhält bie organifche Natur nur dadurch, daß fie das Verhältniß jener drei Funktionen 
beftänbig veränbert. — Ebenſo bringt bie unorganifche Natur ben ganzen Reichthum 
ihrer Produkte dadurch hervor, daß fie Das Verbältniß jener drei Funktionen ber Ma- 
terie in® Unenbliche verändert, denn Magnetismus, Elektricität und chemiſcher Pro- 
ce find Funktionen der Materie überhaupt, und nur infofern Kategorien flir Die Con- 
ſtruktion oller Materie. Dieß, daß jene drei nicht Erfcheinungen einzelner Materien, 
fondern Funktionen der Materie überhaupt, ift ber eigentliche und innerſte 
Sinn ber dynamiſchen Phyſil, die fi) eben baburch weit über alle andere Phyſik erhebt. 

’ Das organische Probuft nämlich kann nur gebacht werden als beftebenb ımter 
dem Anfampfen einer äußeren Natur. 


323 


Diefelben Stufen, welche die Probuftion ber Natur uriprünglich 
durchläuft, burcchläuft auch bie Probuftion des organifchen Probufts, 
nur daß diefe auf der erften Stufe fchon mit Probuften der ein- 
fachen Potenz wenigftend anfängt. — Auch die organiſche Probuftion 
beginnt mit Begrenzung, nicht der urfprängliden Produktivität, 
fondern der Produktivität eines Produkts, auch die organifche 
° Bildung gefchieht durch den Wechfel von Erpanfion und Contraktion, wie 
bie urfprüngliche, aber es ift ein Wechfel, ber nicht in ber einfachen 
Broductivität, fondern in ber zuſammengeſetzten ftatt bat. 

Aber im chemiſchen Proceß ift das alles auch ', und im chemiſchen 
Proceß kommt es doch zur Imbifferenz. Der Lebensproce& muß alfo 
wieber bie höhere Potenz des chemifchen feyn, und wenn das Grund⸗ 
ſchema von diefem Duplicität, wird das Schema von jenem Tripli- 
cität ſeyn müſſen [wird jener ein Proceß ber britter Potenz fen]. 
Aber das Schema der Zriplicität ift [wirklich] das [Orundfhema] des 
galvanifchen Proceſſes (Ritters Beweis x. ©. 172), aljo fteht ver 
galvaniſche Proceß (oder der Proceß der Erregung) eine Potenz höher 
als der chemiſche, und das Dritte, was dieſem fehlt und mas jener hat, 
verhindert, daß e8 zur Indifferenz im organifchen Produft komme ?, 

Da es die Erregung zur Impifferenz im einzelnen Prodult nicht 
tommen läßt, und ber Gegenfat doch da ift (denn noch immer folgt 
ung jener urfprängliche Gegenfag)*, fo bleibt der Natur nichts übrig, 


ı Auch der chemifche Proceß bat nicht fubftratlofe oder einfache Faktoren, er 
bat Produkte zu Faktoren. 

2 Diefelbe Ableitung ift ſchon im Entwurf S. 177 [ob. S. 168] gegeben. — Was 
die dynamiſche Aktion fey, welche nach dem Entwurf auch Urſache der Erregbarkeit if, 
iſt jet wohl klar genug. Es ift die allgemeine Altion, bie Überall durch 
Aufdebung ver Smbifferenz bebingt ift, und bie zulegt gegen Intusfusception (In⸗ 
differenz ber Produkte) tendirt, wo fie nicht wie im Proceß ber Erregung beflän- 
dig daran verhindert wird. (Anmerk. des Originals). 

2 Der grund von Kräften, in ben wir bier binabfehen, dffnet fh ſchon 
durch die Eine Frage: welchen Grund in der erſten Conſtruktion unſerer Erde 
es wohl haben möge, daß feine Erzeugung neuer Individuen anders als unter 
Bedingung entgegengeſetzter Potenzen auf ihr möglich iſt? Vergl. eine Aeußerung 
von Kant Über-biefen Gegenſtand in feiner Anthropologie. (Anmerk. des Originale‘ 
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als Trennung der Faktoren in verſchiedenen Produkten‘. — Die 
Bildung des einzelnen Produkts kann eben deßwegen feine vollendete Bil- 
dung, und das Probult kann nie aufhören probuftio zu ſeyn?. — Der 
Widerfprud in ber Natur ift ber, daß das Probuft produktiv (d. h. 
Produft der dritten Potenz feyn), und daß doch das Produkt als Pro- 
dukt ber dritten Potenz in Imbifferenz übergeben fell ®, 

Diefen Wiberfpruch fucht die Natur dadurch zu löfen, daß fie bie 
Indiffe renz ſelbſt durch Produktivität vermittelt, aber auch dieß 
gelingt nicht, denn der At der Produltivität iſt nur der zündende Funke 
eines neuen Erregungsprocefjes; das Probuft der Probuftivität ift eine 
neue Produktivität. — In diefe als ihr Produkt geht nun freilich 
die Produktivität des Individuums Über, dag Individuum hört aljo 
fchneller oder langfamer auf probuftiv zu ſeyn, aber eben damit hört 
es auch auf Brodult der dritten Potenz zu feyn, und ben Ünbifferenz 
punft erreicht die Natur mit ihm erft, nachdem es zu einem Probuft 
ber zweiten Potenz herabgekommen tft *. 


Es können bie beiden Saltoren uie Eiues feyn, ſondern mäfien in ver- 
ſchiedene Produkte getremt ſeyn — damit fo bie Differenz permanent ſey. 

2 Es fommt in bem Prodult zur Inbifferenz der erften und jelbft ber Zweiten Botenz 
(e8 kommt z. B. durch die Erregung jelbft zu einem Anja von Maſſe [d. b. zur 
Indifferenz der erften Ordmmg], und ſelbſt zu chem iſchen Brobukten [d. h. zur 
Indifferenz ber zweiten Orbnung], aber zur Inbifferenz ber britten Potenz kann es 
nicht kommen, weil biefe felbft ein widerſprechender Begriff iſt. (Anm. des Originals). 

: Das Probuft ift probuftio uur dadurch, daß es Probuft ber britten Potenz 
ift. Nun ift aber der Begriff des probuftiven Probults ſelbſt ein Wiberfpruch. Was 
Probuftivität ift, ift nicht Probuft, und was Produkt ift, ift nicht Probuftivität. 
Alſo ift ein Propuft der britten Potenz ſelbſt ein widerſprechender Begriff. Man 
fiebt eben daraus, welch' ein höchſt künftlicher und ber Natur gleichfem abgebrum- 
gener — wiber ihren Willen beftehenber — Zuſtand das Leben ift. 

* Aus weichen Wiberiprüchen das Leben hervorgehe, und daß es überhaupt 
nur ein gefteigerter Zuſtand gemeiner Naturfräfte ſey, zeigt nichts mehr, ale 
der Widerfpruch der Natur in dem, was fie durch bie Gefchlechter zu evseichen 
verfucht, ohne es erreichen. zu köͤnnen. — Die Natur Haft das Gefchlecht, und 
wo es entftebt, entfteht es wiber ihren Willen. Die Zrennnng ber Gefchlechter 
if ein unvermeidliches Schidfal, dem fie, nachdem fie einmal organiſch ift, ſich 
fügen muß, und das fie nie verwinben kann. — Dur jenen Haß gegen bie 
Trennung ſelbſt fiebt fie fih in ben Wiberfpruch verwidelt, daß fie, was ihr 
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Und num das Reſultat von dem allem? — Die Bedingung des 
organifchen (wie bed anorgifchen) Produkis ift Dualität. Allerdings, 
aber organifches probuftives Produkt ift c8 nur dadurch, daß 
die Differenz nie Indifferenz wird. 

Es ift [infofern] alfo unmöglich, die Eonftruftion des organifchen 
und anorgifchen Probufts auf einen gemeinfhaftlihen Austrud zu 
bringen, und bie Aufgabe ift unrichtig, alfe auch die Auflöfung unmög- 
lich. Die Aufgabe ſetzt voraus, organifches und anorgifches Produkt 
jeyen fih entgegengefegt, ba doch jenes nur die höhere Potenz 
von biefem und nur burch die höhere Potenz der Kräfte hervorgebracht 
ift, durch welche auch dieſes hervorgebracht wird. — Senfibilität ift 
nur bie höhere Potenz des Magnetismus, Irritabilität nur die höhere 
Potenz der Elektricität, Bildungstrieb nur die höhere Potenz des chemi— 
ſchen Proceſſes. — Aber Senſibilität und Irritabilität und Bildungs⸗ 
trieb ſind alle nur begriffen in jenem Einem Proceß ter Erregung. 
(Der Galvanismus afficirt fie alle). ' Aber find fie nur die höheren 
Funktionen des Magnetismus, ver Elektricität u. f. w., fo muß es auch 


zuwider ift, aufs forgfältigfte ausbilden und auf ben Gipfel der Eriftenz führen muß, 
ale ob es ihr darum zu thun wäre, ba fie Loch immer nur nach ver Rüdlehr 
in bie Spentität ber Gattung verlangt, welche aber an die (nie aufzuhebende) 
Dupficität ber Gefchlechter als an eine unvermeidliche Bedingung gefeflelt if. — 
Daß fie das Individuum nur gezwungen und ber Gattung wegen ausbildet, er- 
hellt daraus, daß ihr, wo fie in einer Gattung das Individuum länger erhalten 
zu wollen ſcheint (obgleich dieß nie der Fall ift), dagegen bie Gattung unficherer 
wird, indem fie die Gefchlechter weiter auseinander halten und gleichſam voreinander 
fllichten muß. Im diefer Region ber Natur ift ber Verfall des Individuums minder 
fichtbar fchnell, als da wo bie Geſchlechter fich näher find, wie in ber ſchnell hinwellen⸗ 
ben Blume, wo fte bei ihrem Entfteben ſchon in den Einen Kelch wie in das Braut 
bett gefaßt find, wo aber eben deßwegen auch die Gattung gefidherter if. 
Die Natur iſt das trägfte Thier und verwünſcht die Treunung, weil 
dieſe allein ihr ben Zwang ber Thätigleit auferlegt; fie ift nur thätig um jenes 
Zwangs los zu werben. — Die Entgegengefegten müſſen ewig fich fliehen, um 
fi) ewig zu ſuchen, und fich ewig fuchen, um fich nie zu finden; nur in biefem 
Wibderſpruch liegt’ der Grund aller Thätigfeit der Natur. Anmerk. des Originale). 
' Seine Wirkung auf Reproduftionskraft (fowie Rückwirkung befonderer Zuftände 
biefer Kraft auf galvanifche Erfcheinungen) ift noch weriger beachtet, als wohl nöthig 
und näglih wäre S. ben Entw. S. 193 [ob. S. 177]. Anmerk. des Originale). 
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für biefe wieber eine ſolche höhere Syntheſis in ver Natur geben‘, 
welche aber ohne Zweifel nur im der Natur, infofern fie als Ganzes 
betrachtet abfolut organisch ift, gefucht werben Tann. 

Und bieß ift denn auch das Refultat, auf welches jebe ächte Natur- 
wiflenfchaft führen muß,‘ daß nämlich ver Unterſchied zwiſchen organi- 
ſcher und anorgifcher Natur nur in der Natur als Objelt fey, und 
daß die Natur als urſprünglich-produktiv über beiden fchwehe ?. 


mn — — — 


Es iſt noch Eine Bemerkung übrig, die wir machen können, nicht ſo 
ſehr ihres eignen Intereſſes wegen, als um das zu rechtfertigen, was wir 
oben über das Verhältniß unſers Syſtems zu dem bisher ſogenannten dy⸗ 
namiſchen geſagt haben. — Wenn man nämlich fragt, als was jener ir⸗ 
ſprüngliche, in dem Produkt aufgehobene, oder vielmehr fixirte Gegenſatz in 
dem Probuft auf dem Standpunkt der Reflexion ſich zeigen werde, fo kann 
man, was man durch Analyfis davon in dem Protuft findet, nicht befjer be- 
zeichnen, als durch Erpanfin- und Attraftiv« (ober retarbireube) Kraft, 
wozu denn doch immer noch die Schwerkraft als das Dritte hinzukom⸗ 
men muß, woburd jene Entgegengefegten erft das werben, mas fie find. 

Inder gilt diefe Bezeichnung nur für den Standpunkt der Neflerion 
oder der Analyjis, und fanı zur Syntheſis gar nicht gebraucht 
werden, und fo hört unfer Syſtem gerade da auf, wo Kants und ſei⸗ 
ner Nachfolger dynamiſche Phyſik anfängt, nämlich bei dem Gegenfat 
wie er in dem Produkt fi vorfindet. 

Und hiermit übergibt der Berjaffer tiefe Anfangsgründe einer ſpe⸗ 
eulativen Phyſik den denkenden Köpfen des Zeitalters, indem er fie bit- 
tet, in biefer — Feine geringen Ausfichten eröffnenden Wiffenfchaft ger 
meine Sache zu machen, und was ihm an. Kräften, Kenntniſſen oder 
äußern Berhältnifien abgeht, durch bie ihrigen zu erfegen. 

' Bergl. oben die Ann. S. 14 [bier ©. 279]. (Anmerkung des Originale.) 
2 Daß es alfo auch biefelbe Natım ift, welche durch biefelben Kräfte bie or- 


ganifchen und bie allgemeinen Naturerfheinungen hervorbringt, nur daß biefe 
Kräfte in ber organifchen Natur in einem gefteigerten Zuftand find. 


Syſtem 


des 


transſcendentalen Idealismus. 


1800. 


Yorrede 


Daß ein Syſtem, welches bie ganze, nicht bloß im gemeinen Reben 
fondern felbft in dem größten Theil der Wiffenfchaften herrſchende An⸗ 
fiht der Dinge völlig verändert und fogar umkehrt, wenn fchon feine 
Principien auf das firengfte bewieſen find, einen fortdauernden Wider⸗ 
fpruch felbft bei foldyen finde, welche die Evidenz feiner Beweiſe zu füh- 
len oder wirklich einzufehen im Stande find, Tann feinen Grund allein 
in dem Unvermögen haben, von der Dienge einzelner Probleme zu ab⸗ 
firahiven, weldje unmittelbar mit einer ſolchen veränderten Anficht die 
gefchäftige Einbildungskraft aus dem ganzen Reichtum der Erfahrung 
berbeiführt, und dadurch das Urtheil verwirrt und beunruhigt. Man 
kann die Kraft der Beweife nicht leugnen, auch weiß man nichts, was 
gewiß und evibent wäre, an bie Stelle jener Principien zu fegen, aber 
man fürchtet fi vor den als ungeheuer vorgejpiegelten Eonfequenzen, 
bie man aus benfelben zum voraus hervorgehen fieht, und verzweifelt 
alle jene Schwierigkeiten zu löfen, weldye bie Principien in ihrer An» 
wendung unfehlbar finden müffen. Da man aber von jevem, welcher 
an philofophifchen Unterfuchungen überhaupt Antheil nimmt, mit Recht 
verlangen Tann, daß er jeder Abftraftion fähig fey, und bie Principien 
in der höchſten Allgemeinheit aufzufaffen wiſſe, in welcher das Einzelne 
völlig. verfchtwindet, und in ber, wenn fie nur vie höchfte if, ficher auch 
die Auflöfung für alle möglichen Aufgaben zum voraus enthalten iſt, 
fo iſt es natürlich, daß bei der erften Errichtung des Syſtems alle ins 
Einzelne berabfteigenden Unterfuchungen entfernt, und nur das Erſte, 
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was nöthig ift, die Principien ins Reine gebradht und außer allen 
Zweifel gefeßt werben. Indeß findet doch ein jedes Syſtem den ficher- 
ften Probirftein feiner Wahrheit darin, daß es nicht nur zuvor unauf⸗ 
lösliche Probleme mit Leichtigkeit aufldst, fondern felbft ganz neue bis⸗ 
ber nicht gebachte hervorruft, und aus einer allgemeinen Erfchütterung 
des fir wahr Angenommenen eine neue Art ver Wahrheit hervorgehen 
fügt. Es ift dieß aber eben das Eigenthümliche des transfcenbentalen 
Idealismus, daß er, ſobald er einmal zugeftanven ift, in bie Nothwen⸗ 
bigfeit jet, alles Wiſſen von vorne gleichfam entftehen zu laffen, was 
Ihon längft für ausgemachte Wahrheit gegolten hat, aufs neue unter 
bie Prüfung zu nehmen, und gefett auch, daß es bie Prüfung beftehe, 
wenigftens unter ganz neuer Form und Geftalt aus verfelben hervor- 
geben zu lafien. 

Der Zwed des gegenwärtigen Werkes iR nun eben biefer, ven 
transjcenbentalen Idealismus zu dem zu erweitern, was er wirklich ſeyn 
ſoll, nämlich zu einem Syſtem bes gefammten Wiffens, aljo ven Be» 
weis jened Syſtems nicht bloß im Allgemeinen, fordern durch die Chat 
felbft zu führen, d. h. durch bie wirffiche Ausdehnung feiner Principien 
auf alfe möglichen Probleme in Anfehung der Hauptgegenflände des 
Wiſſens, welche entweder fchon vorher aufgewworfen aber nicht aufgelöst 
waren, ober aber erft durch das Syſtem felbft möglich gemacht worben 
und neu entftanben find. Es folgt daraus von felbft, daß biefe Schrift 
Fragen und Gegenftände berühren muß, welche bei ſehr vielen von fol: 
hen, die ſich jest wohl in philofopbifchen Dingen ein Urtheil heraus- 
nehmen, noch gar nicht in Anregung oder zur Sprache gekommen find, 
indem fie noch an den erften Anfangsgründen des Syſtems bangen, über 
welche fie, ſey es aus urfprünglicher Untüchtigfeit auch nur zur begrei- 
fen, was mit erften Principien alles Wiffens verlangt wird, oder aus Vor⸗ 
urtbeil, oder aus was immer für andern Gründen, nicht hinwegkommen 
fönnen. Auch, ift für dieſe Klaſſe, obgleich die Unterſuchung, wie fi 
verfteht, bis auf die erften Grundfäge zurüdgeht, doch von dieſer Schrift 
wenig zu erivarten, da in Anfehung ber erften Unterfuchungen in ber 
felben nichts vorkommen kann, was nicht entweder in den Schriften bes 
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Erfinders ver Wiſſenſchaftslehre, oder in denen des Berfaffers ſchon 
längft gefagt wäre, nur daß im ber gegenwärtigen Bearbeitung bie Dar: 
ftelung in Anſehung einiger Punkte eine größere Dentlichkeit erlangt 
haben mag, als fle zuvor gehabt bat, durch welche aber doch ein ur⸗ 
ſprünglicher Mangel des Sinne wenigftens wimmermehr erfeßt werben 
kann. Das Mittel übrigens, wodurch der Verfaſſer feinen Zweck, ven 
Foealismus in ber ganzen Ausdehnung varzuftellen, zu erreichen verfucht 
bat, ift, daß er alle Theile der Philoſophie in Eimer Continuität und 
vie gefammte Philofophie als das, was fie ift, nämlich als fortgehende 
Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns, fir welche das in ber Erfahrung 
Nievergelegte nur gleihfam als Denkmal und Document dient, vorge- 
tragen bat. Es fam, um diefe Gefchichte genau und vollftändig zu ent- 
werfen, hauptjächlic darauf an, die einzelnen Epochen verfelben und in 
benfelben wiederum bie einzelnen Momente nicht nur genau zu fondern, 
ſondern auch in einer Aufeinanberfolge vorzuftellen, bei der man durch 
bie Methode ſelbſt, mittelft welcher fie gefunden wird, gewiß feyn kann, 
daß Fein nothwendiges Miltelglied überfprungen fey, und fo dem Gan- 
zen einen inmeren Zufammenhang zu geben, an welchen feine Zeit rühren 
fünne, ımd der für alle fernere Bearbeitung gleihfam als das unver: 
änberliche Gerüfte daſtehe, auf welches alles aufgetragen werben muß. 
Was den Berfaffer hauptſächlich angetrieben bat, auf die Darftellung 
jenes Zuſammenhangs, welcher eigentlich eine Stufenfolge von An- 
ſchauungen ift, durch welche das Ich bis zum Bewußtſeyn in ver höch⸗ 
ften Potenz ſich erhebt, beſonderen Fleiß zu wenden, war der Parallelis- 
mus der Natur mit dem Imtelligenten, auf welchen er ſchon längft ge- 
führt worden ift, und welchen vollftändig barzuftellen weder der Trans⸗ 
fcendental- noch ver Natur-Philofophie allein, fondern nur beiden 
Wiſſenſchaften möglich ift, welche eben deßwegen bie beiden ewig ent 
gegengejegten fetm müſſen, die niemals in Eins übergehen können. ‘Der 
überzeugende Beweis ver ganz gleichen Realität beiver Wiffenfchaften in 
theoretifeher Rüdficht, welche der Verfaſſer bis dahin nur behauptet hat, 
ift daher in der Transfcenbental- Philofophie und insbeſondere in ber- 
jenigen Darftellung davon zu fuchen, melde das gegenwärtige Werl 
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enthält, welches darum als eih nothwendiges Gegenftüd zu feinen 
Schriften über die Natur-Philofophie zu betrachten ift. Denn e8 wird 
eben durch daſſelbe offenbar, daß biefelben Potenzen der Anſchauung, 
weldye in dem Ich find, bis zu einer gewiſſen Grenze auch in ver Na⸗ 
tur aufgezeigt werben Fünnen, imb ba jene Grenze eben bie ber theo- 
retiſchen und praftifchen Philofophie ift, daß es ſonach für die bloß 
theoretifche Betrachtung gleich gültig ift, das Objeltive oder das Sub- 
jeftive zum Erſten zu machen, indem für das Letztere nur die praktiſche 
Philofophie (welche aber im jener Betrachtung gar Feine Stimme hat), 
entfcheiden kann, daß alfo auch der Nealismus Fein rein theoretiſches 
Fundament hat, infofern alfo, wenn man nur theoretifche Evidenz zu- 
gibt, niemals die Evidenz haben kann, welder die Naturwiſſenſchaft 
fähig ift, deren Fundament fowohl als Beweife ganz und durchaus 
theoretifch find. Es werben eben and dieſen Erklärungen auch biejeni- 
gen Leſer, welche mit ver Natur-Philofophie befannt find, ben 
Schluß ziehen, daß es einen in der Sache felbft, ziemlich tief, Tiegen- 
den Grund hat, warum der Verfaſſer diefe Wiſſenſchaft der Transſcen⸗ 
bental-Philofophie entgegengejeßt, und von ihr völlig abgefondert hat, in- 
dem zımerläffig, wenn unjere ganze Aufgabe blof die wäre, bie Natur 
zu erflären, wir niemals auf den Nealismus wären getrieben worben. 

Was num aber die Debuktionen anbelangt, welche von den Hanpt: 
gegenftänden der Natur, der Materie überhaupt und ihren allgemeinen 
Yunktionen, dem Organismus u. |. w. in dem vorliegenden Werk ge- 
führt worben find, fo find es zwar ibealiftifche, deßwegen aber bod) 
nicht (was viele als gleichbeveutend anjehen) teleologifche Ableitungen, 
weldhe im Nealiomus ebenfo wenig als in einem andern Syſtem be- 
friedigend feyn können. Denn wenn ich 3. E. auch beweife, daß es 
zum Behuf der freiheit oder der praktiſchen Zwecke nothwendig ift, daß 
e8 Materie mit biefen ober jenen Beſtimmungen gebe, over daß bie 
Intelligenz ihr Handeln auf die Außenwelt als durch einen Organismus 
vermittelt anfchaue, fo läßt mir doch biefer Beweis noch immer bie 
Frage unbeantwortet, wie und durch welchen Mechanismus benn bie 
Intelligenz gerade eben das anfchaue, was zu jenem Behuf nothwendig 
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ift. Bielmehr müſſen alle Beweife, welche der Idealiſt für das Dafeyn 
beftimmter Außenbinge führt, aus dem urfprünglichen Mechanismus bes 
Anfchauens felbft, d. h. durch eine wirkliche Couftruftion ber Db- 
jekte geführt werben. ‘Die bloß teleofogifhe Wendung der Beweiſe würde 
darum, weil die Beweiſe ivealiftifch find, doch das eigentliche Wiffen um 
feinen Schritt weiter bringen, da befanntlich bie teleologiſche Erklärung 
eines Objekts mich ſchlechterdings nichts über feinen wirklichen Urfprung 
lehren kann. 

Die Wahrheiten ver praftifhen Philofophie können in einem 
Syſteme bed transfcendentalen Idealismus ſelbſt nur als Mittelglieder 
vorfommen, und was eigentlich von der praftiihen Philofophie dem⸗ 
felben anbeimfällt, ift nur das Objektive in ihr, welches in feiner größ- 
ten Allgemeinheit die Geſchichte ift, welche in einem Syſtem des Idea⸗ 
lismus ebenfo gut transfcendental debucirt zu werben verlangt, als das 
Objektive der erften Ordnung oder die Natur. Diefe Debuftion ber 
Geſchichte führt zugleich auf den Beweis, daß das, was wir als den 
legten Grund ber Harmonie zwiſchen dem Subjeltiven und Objektiven 
des Handelns anzufehen haben, zwar als ein abfolut Identiſches gedacht 
werden muß, welches aber als fubftantielles oder als perfönliches Weſen 
vorzuftellen, um nichts beffer wäre, ald es im ein bloßes Abſtraktum 
zu ſetzen, welche Meinung man dem Idealismus nur durch das gröbſte 
Mißverſtändniß aufbürden konnte. | 

Was die Grimbfäge der Teleologie betrifft, fo wird der Lefer 
ohne Zweifel von felbft einſehen, daß fie den einzigen Weg anzeigen, 
die Coexiſtenz des Mechanismus mit der Zwedmäßigfeit in der Natur 
auf eine begreiflihe Weife zu erklären. — Endlich wegen der Lehrjäge 
über die Bhilofophie der Kunft, durch welche das Ganze gefchloffen 
wird, bittet der Verfaſſer diejenigen, welche für biefelben etwa ein be- 
ſonderes Intereſſe haben mögen, zu bedenken, daß die ganze Unter⸗ 
fuhung, welche an fich betrachtet eine unendliche ift, bier bloß in ber 
Beziehung auf das Syſtem der Philnfophie angeftellt wird, durch welche 
eine Menge Seiten dieſes großen Gegenſtandes zum voraus von ber 
Betrachtung ausgefchloffen werben mußten. 
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Schließlich bemerft der Berfaffer, daß es ein Nebenzwed geweſen 
ſey, eine fo viel möglich allgemein lesbare und verftänvliche Darftellung 
bes transfcenbentalen Idealismus zu geben, und daß ibm dieß ſchon 
burch bie Methode, welche er gewählt hat, einigermaßen gelungen feyn 
könne, bavon bat ihn eine zweimalige Erfahrung bei dem Üffentlichen 
Bortrag des Syſtems überzeugt. 

Diefe kurze Vorrede aber wirb hinreichend feyn, in benjenigen, 
welche mit dem Berfaffer auf demſelben Punkte ftehen, und an ber 
Auflöfung derfelben Aufgaben mit ihm arbeiten, einiges Intereſſe für 
viefes Werk zu erweden, vie nach Unterricht und Auskunft Begierigen 
einzulaben, biejenigen aber, welche weder des erften ſich bewußt find, 
noch das andere anfrichtig verlangen, zum vorand davon zurädzu- 
ſchrecken, wodurch denn auch alle ihre Zwecke erreicht find. 


Jena, Ende März 1800. 
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8. 1. 
Begriff der Transſcendental⸗Philoſophie. 


1. Alles Wiſſen beruht auf ver Uebereinſtimmung eines Objekti- 
ven mit einem Subjeltiven. — Denn man weiß nur das Wahre; bie 
Wahrheit aber wird allgemein in bie Uebereinſtimmung ber Vorſtellun⸗ 
gen mit ihren Gegenftänben geſetzt. | 

2. Wir können den Inbegriff alles bloß Objektiven in unferm 
Wiffen Natur nennen; der Inbegriff alles Subjeltiven dagegen 
heiße das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begriffe find ſich ent- 
gegengefeßt. Die Untelligenz wird urſprünglich gedacht als das bloß 
. Borftellende, die Natur als das bloß BVorftellbate, jene als das Be⸗ 

‚wußte, dieſe ald das Bewußtloſe. Nun ift aber in jevem Wiffen ein 
wethfelfeitiges Zufammentreffen beiver (des Bewußten und des an fich 
Bewußtloſen) nothwenbig; bie Aufgabe ift: dieſes Zufammentreffen zu 
“ erflären. 

3. Im Wiſſen ſelbſt — indem ih wei — ift Objeltives und 
Subjeltives fo_vereinigt, daß man nicht fagen Tann, weldyem von bei⸗ 
den die Priorität zulomme. Es ift hier Kein Erſtes und fein Zweites, 
beide find gleichzeitig und Eins. — Indem ich dieſe Identität erklä⸗ 
ren will, muß ich fie fhon aufgehoben haben. Um fie zu erflä- 
ven, muß ich, da mir aufer jenen beiven Faktoren bes Wiſſens (als 


- 
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Erflärungsprincip) ſonſt nichts gegeben ift, nothwendig ben emen dem 
andern vorfegen, von dem einen ausgehen, um von ihm auf den 
andern zu kommen; von weldem von beiden ich ausgehe, ift durch 
bie Aufgabe nicht beftimmt. 

4. Es find alfo nur zwei Fälle möglich. 

A. Entweder wird das Objeltive zum Erften gemacht, 
und gefragt: wie ein Subjeftives zu ihm binzufomme, das 
mit ihm übereinftimmt. 

Der Begriff des Subjeftiven ift nicht enthalten im Begriff des 
Objektiven, vielmehr fchließen.fich beide gegenfeitig aus. Das Subjel- 
tive muß alfo zum Objeftiven hin zukommeu. — Im Begriff der 
Natur liegt e8 nicht, daß auch ein Imtelfigentes fen, was fie vorftellt. 
Die Natur, fo ſcheint es, würde ſeyn, wenn aud nichts wäre, mas 
fie vorftellte. Die Aufgabe kann alfo auch fo ausgedrückt werben: Wie 
fommt zu der Natur das Intelligente hinzu, oder wie Fommt die Natur 
Dazu, vorgeftellt zu werben ? 

Die Aufgabe nimmt die Natur oder das Objektive ald Erftes an. 
Sie ift alfo ohne Zweifel Aufgabe ver Naturwiſſenſchaft, vie baffelbe 
thut. — Daß die Naturwiffenfchaft der. Auflöfung jener Aufgabe wirklich 
— und ohne es zu willen — wenigfteus fi nähere, Tann bier nur 
kurz gezeigt werben. ” 

Wenn alles Wiſſen gleichfan zwei Pole hat, die ſich wechſelſeitig 
norausfegen nnd fordern, jo müſſen fie in allen Wiffenfchaften fich fuchen; . 
es muß daher nothwendig zwei Grunpwiflenfchaften geben, und es muß 
unmöglich ſeyn, von dem einen Pol auszugehen, ohne auf den andern 
getrieben zu werben. Die nothwendige Tendenz aller Naturmiffen- 
{haft ift alfo, von ver Natur aufs Intelligente zu kommen. Dieß und 
nicht8 anderes liegt dem Beftreben zu Grunde, in die Naturerjcheinun- 
gen Theorie zu bringen. — Die höchfte Vervollkommnung der Natur- 


wiſſenſchaft wäre die volllommene Bergeiftigung aller Naturgefete zu Ge⸗ 


fegen des Anſchauens und des Denkens. Die Phänomene (da8 Materielle) 
müffen völlig verfchwinden, und nur die Geſetze (das Formelle) bleiben. 
Daber kommt es, daß, je mehr in der Natur felbft das Gefehmäßige 
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bervorbricht, deſto viehr vie Hülle verſchwindet, die Phänomene felbft 
geiftiger werben, und zuletzt völlig aufhören. Die optifchen Phänomene 
find nichts anderes als eine Geometrie, deren Linien durch das Licht 
gezogen werben, und biejes Licht felbft ift fchon von zweideutiger Mate⸗ 
ralität. In den Erjcheinungen des Magnetismus verfchwindet ſchon 
alle materielle Spur, und von det Phänomenen der Gravitation, welche 
ſelbſt Naturforſcher nur als unmittelbar geiftige Einwirkung begreifen 
zu Sonnen glaubten, bleibt nichts zurüd als ihr Geſetz, deſſen Ausfüh⸗ 
rung im Großen der Mechanismus der Himmelsbewegungen iſt. — Die 
vollendete Theorie der Natur wlrbe biejenige feyn, kraft melcher die ganze 
Natur fih in eine Intelligenz auflöſte. — Die todten und bewußtlofen 
Produlte der Natur. find nur mißlungene Berfuche ver Natur fich felbft 
“zu rvefleftiren, vie fogenannte todte Natur aber überhaupt eine unreife 
Intelligenz, daher in ihren Phänomenen noch bemußtlos fchon der intelli⸗ 
geute Charakter durchblickt. — Das höchfte Ziel, fich jelbft ganz Objelt 
zu werden, erreicht bie Natur erft durch die höchfte und legte Neflerion, 
welche nichts anderes als der Menſch, oder, allgemeiner, das ift, was 
wir Bernunft. nennen, durch welche zuerft bie Natur vollftäubig in ſich 
« felöft zurüdtehrt, und wodurch offenbar wird, daß die Natur urjprüng- 
lich identiſch iſt mit dem, was in uns ale Sntelligente® und Bewußtes 
erfannt wird, 

Dieß mag hinreichend ſeyn, zu beweiſen, daß die Naturwiſſenſchaft 
die nothwendige Tendenz hat, die Natur intelligent zu machen; eben durch 
dieſe Tendenz wird fie zur Natur-Philofophie, welche die Eine noth⸗ 
wendige Grundwiſſenſchaft ver Philoſophie ift'. 

B. Oder das Subjektive wird zum Erſten gemacht, und 
die Aufgabe iſt die: wie ein Objektives hinzukomme, das 
mit ihm übereinſtimmt. 


Die weitere_Ausführung des Begriffs einer Naturphiloſophie und ihrer noth⸗ 
wendigen Tendenz ift in den Schriften des Verfaſſers: Entwurf eines Sy 
ſtems der Naturpbilofophie, verbunden mit ber Einleitung zu biefem 
Entwurf, und den Erläuterungen, welche das erfte Heft ber Zeitſchrift für 
ipeculative Phyſil enthalten wird ſBand IV. biefer Geſammtausgabe)], zu fuchen. 
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Wenn alles Wiſſen auf der Uebereinſtimmung dieſer beiden be⸗ 
ruht (1), ſo iſt die Aufgabe dieſe Uebereinſtimmung zu erklären ohne 
Zweifel: die höchſte für alles Wiſſen, und wenn, wie allgemein zuge- 
ftanden wirb, bie Philofophie die höchſte und oberfte aller Wiftenfchaften 
ift, obne Zweifel die Hauptaufgabe ber Philoſophie. 

Aber die Aufgabe fordert nur Erklärung jenes Zufanmentreffens 
überhaupt, und läßt völlig unbeſtimut, wovon bie Erllärung\ ausgehe, 
was fie zum Erften und was fie zum Zweiten machen fol, — Da aud 
beide Entgegengeſetzte ſich wechſelſeitig nothwendig find, fo muß das Re 
fultat der Operation baffelbe jeyn, von welchem Punkte man audgeht. 

Das Objektive zum Erften zu machen, und das Subjeftive daraus 
abzuleiten, ift, wie fo eben gezeigt worden, Aufgabe ver Natur-Philo- 
fopbie. 

Denn e8 alfo eine KransfcendentabPhilofophie gibt, fo bleibt 
ihe nur bie entgegengefeßte Richtung übrig, vom Subjeltiven, als 
‚ vom Erften und Abfoluten, auszugehen, und das Objektive 

aus ihm entfteben zu laffen. In die beiden möglichen Richtungen 
der Philofophie haben ſich alfo Natur» und Zransfcenbental-Philofophie 
getheilt, und wenn alle Philofophie darauf ausgehen muß, entweder 
aus der Natur eine Intelligenz, oder aus ber Intelligenz eine Natur 
zu machen, fo iſt bie Transfcendental-Philofophie, welche dieſe letztere Auf: 
gabe hat, die andere nothwendige Örundwiffenfhaft per Phi— 
Lofopbie. | 


8. 2. 
Folgeſätze. 


Wir haben durch das Bisherige nicht nur den Begriff der Traus— 
fcendental-Bhilofophie debucirt, fondern dem Leſer zugleich einen Blick in 
das ganze Syſtem ber Philoſophie verfchafft, das, wie man fieht, durch 
zwei Grunbwiffenfchaften vollendet wird, bie, einander entgegengefett im 
Princip und der Richtung, fich wechfelfeitig fuchen und ergänzen. Nicht 
das ganze Suftem ver Bhilofophie, fondern nur die Eine Grundwiſſen 
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ſchaft deſſelben ſoll hier aufgeſtellt, und dem abgeleiteten Begriff zufolge 
vorerſt genauer charakteriſirt werden!. | 

1) Wenn der Transfeenvental-Philofophie das Subjektive — das 
Erfte, und einziger Grund aller Realität, einziges Erllärungsprincip 
alles andern ift (8. 1), fo beginnt fie nothwendig mit dem allgemeinen 
Zweifel an der Realität des Objektiven. 

Wie der nur aufs Objektive gerichtete Natur-Philofoph nice jo jehr 
zu verhindern fucht als Eiumifchung des Subjeltiven in fein Wiffen, fo 
umgelehrt der Transfcenvental-Philofoph nichts fo fehr als Einmifchung 
des Objektiven in das rein fubjeltive Princip des Willens. — Das Aus- 
fcheivungsmittel ift der abfolnte Skepticismus — nicht der halbe, nur 
gegen die gemeinen Vorurtheile der Menſchen gerichtete, der doch nie 
anf den Grund fieht, ſondern der durchgreifende Skepticismus, der nicht 
gegen einzelne Vorurtheile, fondern gegen das Grundvorurtheil ſich rich 
tet, mit welchem alle andern von ſelbſt fallen müſſen. Denn außer 
den fünftlichen, in ven Menfchen bineingebrachten Vorurtheilen gibt es 
weit urfprünglichere, nicht. durch Unterricht oder Kunſt, fondern durch 
die Natur ſelbſt in ihn gelegte, bie, außer dem Philofophen, allen übri⸗ 
gen ftatt der Principien alles Wiffend, und dem bloßen Selbftvenfer ſogar 
als Probierftein aller Wahrheit gelten. 

Das Eine Grundvorurtheil, auf welches alle andern fick rebuciren, 
ift Fein anderes, als daß es Dinge außer uns gebe; ein Fürwahr- 
halten, das, weil ed nicht auf Gründen noch auf Schlüffen berubf 
(denn es gibt feinen einzigen probehaltigen Beweis dafür), umb doch durch 
feinen entgegengefeßten Beweis ſich ausrotten läßt (naturam furca 
expellas, tamen usque redibit), Anfprüde macht auf un- 
mittelbare Gewißheit, da es fid) doch auf etwas von uns ganz Ber⸗ 
ſchiedenes, ja und Entgegengeſetztes bezieht, von dem man gar nicht ein- 
fieht, wie es in das unmittelbare Bewußtfeyn komme, — für nichte 


Erſt durch die Vollendung bes Syſtems ber Transicenbental-Pbilofophie wirb 
man ber Nothwendigkeit einer Natur⸗Philoſophie, als ergänzender Wiffenfchaft, 
inne werben, und dann auch aufhören, am jene Forderungen zu machen, welche 
nur eine Natur» Philofophie erfüllen Tann. 
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mehr als für ein Borurtheil — zwar für ein angeborened und ur- 
fprünglicheg — aber bewegen nicht minder für Vorurtheil geachtet wer- 
ben kann. 

Den Widerſpruch, daß ein Satz, der ſeiner Natur nach nicht un⸗ 
mittelbar gewiß ſeyn kann, doch ebenſo blindlings und ohne Gründe 
wie ein folder angenommen wird, weiß der Transfcendental- Philofoph 
nicht zu löſen, als durch die Borausfegung, daß jener Sat verftedter- 
weife, und ohne daß man e8 bis jegt einfieht, — nicht zufammenhange, 
fondern iventifh und eins und baffelbe fey mit einem unmittelbar Ge- 
wiflen, und dieſe Identität aufzuzeigen, wird eigentlich das Ge 
Ihäft der Zransfcenvental-Philofophie ſeyn. 

2) Nun gibt e8 aber felbft für den gemeinen Veruunftgebrauch nichts 
unmittelbar Gewiſſes außer dem Sag: Ich bin; ber, weil er außer⸗ 
balb des unmittelbaren Bewußtſeyns jelbft die Bedeutung verliert, bie 
individuellſte aller Wahrheiten, und das abfolute Vorurtheil if, 
das zuerft angenommen werben muß, wenn irgend etwas anderes ges " 
wiß ſeyn fol, — Der Sat: Es gibt Dinge außer uns, wirb aljo 
für den Zransfcendental- Philojopben auch nur gewiß ſeyn durch feine 
Ipentität mit dem Sage: Ich bin, und feine Gewißheit wirb auch nur 
glei feyn ver Gemißheit des Satzes, von weichem ex bie feinige 
entlehnt. 

Das transfcendentale Wiffen würde ſich biefem nach vom gemeinen 
durch zwei Punkte unterfcheiben. 

Erftens, dag ihm die Gewißheit vom Dafeyn ber Außendinge ein 
bloßes Vorurtheil ift, über das es hinaus geht, um feine Grünve auf- 
zufuchen. (E3 kann dem Transfcendentalphilofophen nie darum zu thun 
jeyn, das Daſeyn ver Dinge an fich zur beweifen, fondern nur, daß es 
ein natürliches und nothwendiges Vorurtheil ift, äußere Gegenftände als 
wirflih anzunehmen). . 

Zweitens, daß e8 die beiden Süße: Ich bin, und: &8 find 
Dinge außer mir, bie im gemeinen Bewußtfeyn zufammenfliefen, 
trennt (ben einen dem andern vorfekt), eben um ihre Identität bewei- 
fen und den unmittelbaren Zufammenhang, der in jenem nur gefühlt 
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wird, wirklich aufzeigen zu können. Durch ven Alt diefer Trennung 
felbft, wenn er vollſtändig ift, verfegt er ſich in bie trandfcenventale 
Betrachtungsart, weldye Teineswegs eine natürliche, fondern eine Fünft- 
liche ift. 

3) Wenn dem Transfcendental-Philofophen nur das Subjeltive ur- 
fprüngliche Realität bat, fo wird er auch nur das Subjeltive im Wiſſen 
fi) unmittelbar zum Objelt machen: das Objektive wird ihm nur in- 
direft zum Objekt werben, und anftatt daß im gemeinen Willen das 
Wiffen felbft (der Aft des Wiffens) über dem Objekt verfchwindet, 
wird im transfcendentalen umgelehrt über dem Alt des Willens das Objekt 
als folches verfchwinden. Das transfcendentale Wiffen ift alfo ein Wiffen 
des Wiſſens, infofern e8 rein fubjeltiv ift. 

So gelangt z. B. von der Anfchauung. nur das Objektive zum ge 
meinen Bewußtſeyn, das Anſchauen felbft verliert fih im Gegenftand ; 
indeß bie transſcendentale Betrachtungsart vielmehr nur durch den Alt 
des Anfchauens hindurch das Angefchaute erblidt, — So ift das gemeine 
Denken ein Mechanismus, in welchem Begriffe berrfchen, aber ohne 
als Begriffe unterfchieden zu werben; indeß das trandfcenventale Den» 
fen jenen Mechanismus unterbricht, und, indem es bes Begriffs als 
Alts fich bewußt wird, zum Begriff des Begriffs fid erhebt. — 
Im gemeinen Handeln wirb über dem Objelt der Handlung das Han- 
deln ſelbſt vergeffen; das Philofophiren ift auch ein Handeln, aber 
nicht ein Handeln nur, fondern zugleich ein beftänbiges Selbſtanſchauen 
in dieſem Handeln, 

Die Natur der transfcendentalen Betrachtungsart muß alfo äber- 
haupt darin beftehen, daß in-ihr aud das, was in allem an- 
dern Denken, Wiffen oder Handeln das Bewußtſeyn flieht, 
und abfolut nicht-objektiv ift, zum Bewußtſeyn gebradt, 
und abjeftiv wird, kurz, in einem beftändigen fidh-felbf- 
Objelt-Werden des Subjeltiven. 

Die transfcendentale Kunſt wird eben in ber Fertigleit beſtehen 
fih beftändig in dieſer Duplicität bes Handelns und des Denkens zu 
erhalten. 
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8. 3. 
Berlänfige Eintheilung der Trausfcenbentel- Bhilsfaphie. 


Borläufig ift diefe Eintbeilung, weil die Principien der Einthei- 
fung erft in der Wiſſenſchaft felbft abgeleitet werden können. 

Bir geben auf ven Begriff der Wiflenfchaft zurück. 

Die Transfcendentals Philofophie hat zu erflären, wie das Wiflen 
üßerhaupt möglich fey, vorausgeſetzt, daß das Subjektive in bemfelben 
als das Herrſchende oder Erſte angenommen werde. 

Es ift alfo nicht ein einzelner Theil, noch ein befonverer Gegen- 
ftand des Wiſſens, fondern das Wiffen felbft, und das Wiſſen 
überhaupt, mas fie fih zum Objekt macht. 

Nun reducirt fi aber alles Wiffen auf gewifle urfprüngliche Ueber⸗ 
zeugungen, ober urfprüngliche Borurtheile; tiefe einzelnen Ueberzeugun⸗ 
gen muß bie Trandfcendentaf-Phitofophie auf Eine urfprüngliche Ueberzeu⸗ 
gung zurüdführen; dieſe Eine, aus welcher alle anveren abgeleitet wer⸗ 
ben, wird ausgedrückt im erften PBrincip biefer Philofopbie, 
und die Wufgabe ein ſolches zu finden heit nichts anderes, als das 
abfolut- Gewiſſe zu finden, durch welches alle andere Gewißheit ver- 
mittelt ift. 

Die Eintheilung ver Zransfcendental- Philofophie felbft wirb be 
fimmt durch jene urſprünglichen Ueberzeugungen, beren Gültigkeit fie 
in Anfpruch nimmt. Diefe Ueberzeugungen müffen vorerft im gemeinen 
Berftande aufgefucht werben. — Wenn man fi alfo auf den Stand» 
punkt der gemeinen Anficht zuruͤckverſetzt, fo findet man folgende Ueber- 
jeugungen tief eingegraben in bem menſchlichen Berftand. 

A. Daß nicht nur unabhängig von und eine Welt von “Dingen 
außer uns exiftire, fondern auch daß unfere Vorſtellungen fo mit ibhen 
übereinftimmen, daß an ven Dingen nichts anderes ift, ald was wir 
an ihnen vorftellen. — Der Zwang in unfern objektiven Borftellungen 
wird daraus erflärt, daß bie Dinge unveränderlich beftimmt, und durch 
diefe Beſtimmtheit der Dinge mittelbar auch unfere Vorſtellungen be- 
ftimmt ſeyen. Durch dieſe erfte und urſprünglichſte Ueberzeugung ift 
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bie erfte Aufgabe der Philofophie beſtimmt: zu erklären, wie Vorftellun- 
gen abfglut übereinftimmen können mit ganz unabhängig von ihnen exi⸗ 
ftirenden Gegenfländen. — Da auf ber Annahme, daß die Dinge 
gerade das find, was wir au ihnen vorftellen, daß wir alfo allerdings 
die Dinge erfennen, wie fie an ſich find, die Möglichkeit aller Erfah. 
rung beruht (denn was wäre bie Erfahrung, und wohin würbe ſich 3. B 
bie Phyſtk verirren, obne jene Vorausfegung ver abfoluten oentität 
des Seyns und des Erſcheinens?) — fo ift die Auflöfung diefer Auf 
gabe identiſch mit der theoretifchen Philöſophie, welche bie Molich 
keit der Erfahrung zu unterſuchen Hat. 

B. Die zweite ebenſo urſprüngliche Ueberzeugung iſt, daß Borfte- 
lungen, die ohne Nothwendigkeit, durch Freiheit, in und ent- 
ſtehen, aus ver Welt des Gedankens in die wirkliche Welt Ibergehen 
und objektive Realität erlangen können. 

Diefe Ueberzeugung iſt ber erſten entgegengefegt. Nach ber ecfen 
wird angenommen: bie Gegenftände ſeyen un veränderlich beftimmt, 
und durch fie unfere Vorſtellungen; nad der andern: die Gegenftänte 
feyen veränderlich, und zwar durch die Gaufalität von Vorſtellungen 
in und Nad der erften Ueberzeugung findet ein Uebergang aus ber 
wirklichen Welt in die Welt der Borftellung, oder ein Beſtimmtwerden 
ber Vorftellung duch ein Objektives, nach der zweiten ein Uebergang 
aus der Welt der Borftellung in vie wirkliche, ober ein Beſtimmtwerden 
bes Objektiven durch eine (frei entworfene) Vorftelung in uns Ttatt. 

Durch diefe zweite Ueberzeugung ift ein zweites Problem beftinmit, 
diefes: wie durch ein bloß Gedachtes ein Objektives veränberlid ſey, To, 
daß es mit dem Gedachten vollfommen übereinſtimme. 

Da auf jener Borausfegung bie Möglichkeit alles freien Handelns 
beruht, ſo ift die Anfläfung diefer Aufgabe praktiſche Philoſophie. 

C. Uber mit dieſen beiden Problemen fehen wir und in einen Wi- 
derfpruch. verwidelt. — Nach B wird gefordert eine Herrichaft des Ge- 
dankens (bes Meellen) über die Sinnenwelt; twie ift aber- eine folche 
denkbar, wenn (nach A) bie Vorftellung in ihrem Urſprung ſchon nur 
die Sklavin des Objektiven ift? — Umgefehrt, ift bie wirkliche Welt 
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etwas von uns ganz Unabhängiges, wornach (als ihrem Urbild) unfere 
Borftellung fi rigten muß (nad A), fo ift umbegreiflih, wie hin⸗ 
wieberum bie wirkliche Welt ſich nach Vorftellungen in uns richten könne 
(nad B). — Mit Einen Wort, über ber theoretifchen Gewißheit geht 
uns bie praftifche, über ber praftifchen bie theoretifche verloren; es ift 
unmöglich, Daß zugleich in unferem Erkenntniß Wahrheit, und in un 
ferem Wollen Realität ſey. 

Diefer Widerfpruch muß aufgelöst werben, wenn es überhaupt 
eine Philofophie gibt — und bie Auflöfung dieſes Problems, oder bie 
Beantwortung der Brage: wie können die Borftellungen zu- 
glei als ſich richtend nah den Gegenfländen, und die 
Gegenftände als fih richtend nah den VBorftellungen ge 
dacht werden? ift nicht die erfte, aber bie hohſte Aufgabe ber 
ZTransfcendental-Philofophie. 

Es ift leicht einzufehen, daß dieſes Problem weder in ber theoreti⸗ 
fen noch in der praktiſchen Philofophie aufgelöst werben kann, fon 
berüt in eier höheren, bie das verbinbende Mittelgliev beider, und weber 
theoretiſch noch praltifh, ſondern beides zugleich ift. 

Wie zugleich die objektive Welt nach Vorftellungen in-uns, unb 
Borftellungen in uns nach der objektiven Welt fih bequemen, ift nicht 
zu begreifen, wenn nicht zwiſchen den beiden Welten, ver ibeellen und 
ber reellen, eine vorherbeftimmte Harmonie eriftirt. Diefe vor- 
herbeftimmte Harmonie aber ift felbft nicht denkbar, wenn nicht bie 
Thãtiglkeit, durch welche die objeftive Welt probueirt ift, urfpränglich 
identisch ift mit der, welche im Wollen ſich äußert, und umgelehrt. 

Nun iſt es allerdings eine produktive XThätigfeit, welche im 
Wollen ſich äußert; alles freie Handeln ift probuftiv, nır mit Be- 
wußtfeyn probultiv. Segt man num, ba beive Thätigleiten doch nur 
im Princip Eine feyn jollen, daß dieſelbe Thätigkeit, welche im freien 
Handeln mit Bewußtfeyn probuftiv ift, im Probneiren der Welt 
ohne Bewußtſeyn produttiv ſey, ſo iſt jene vorausbeſtimmte Har⸗ 
monie wirklich, und der Widerſpruch gelöst. 

Setzt man, dieß alles verhalte ſich wirklich ſo, ſo wird jene 
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urfprüngliche Ioentität der im Probnciren der Welt gefchäftigen Thätiz- 
feit mit ber, welde im Wollen ſich äußert, in ben Produkten ber 
erften ſich barftellen, und dieſe Pröbufte werben erfcheinen müflen 
als Probufte einer zugleih bewußten und bewußtlofen Thä— 
tigkeit. 

Die Natır, als Ganzes jowohl, ald in ihren einzelnen Probuften, 
wird ˖ als ein mit Bewußtſeyn hervorgebrachtes Wert, und doch zugleich 
als Produkt des blindeften Mechanismus erfcheinen müſſen; fie ift 
zwedmäßig, ohne zwedmäßig erllärbar zu ſeyn. — Die 
Bhilofophie der Naturzmede, over bie Teleofogie ift alfo jener Berei- 
nigungspunft ber theoretiſchen und praltiichen Philoſophie. 

D. Es ift bisher nur überhaupt die Identität der bewußtloſen 
Thätigkeit, weldhe die Natur hervorgebracht bat, umb ber bemußten, 
bie im Wollen ſich äußert, poflulixt worden, ohne daß entichieben 
wäre, wohin das Princip jener Thätigfeit falle ‚ ob in bie Natur, ober 
in une. 

Nun ift aber das Syſtem des Willens nur alsdann als vollendet 
zu betrachten, wenn es in fein Princip zurückkehrt. — Die Transfcen- 
dental-Philofophie wäre alfo nur alsdann vollendet, wenn fie jene Iden⸗ 
tität — die höchſte Auflöfung ihres. ganzen Problems — in ihrem 
Prineip (im Ih) nachweiſen konnte. 

Es wird alſo poſtulirt, daß im Subjektiven, im Bewußiſeyn 
ſelbſt, jene zugleich bewußte und bewußtloſe Thätigkeit aufgezeigt werde. 

Eine ſolche Thätigkeit iſt allein die äſthetiſche, und jedes Kunſt⸗ 
werk iſt nur zu begreifen als Produkt einer ſolchen. Die idealiſche Welt 
der Kunſt und die reelle der Objekte find alſo Produkte einer und ber: 
felben Thätigkeit; das Zufammentreffen beiver (der bewußten und ber 
bewußtlofen) ohne Vewußtſeyn gibt die wirkliche, mit Bewußtſeyn die 
äfthetifche Welt. . - 

Die objektive Welt ift nur die urfpränglide, noch bemußtlofe 
Poeſie des Geiftes; das allgemeine Organon ver Philofophie — und 
der Schlufftein ihres ganzen Gewölbes — die Philofophie ber 
Kunſt. 


8. 4. 
Organ der Trausſcendental⸗Philoſophie. 


1. Das einzig unmittelbare Objekt der transfcenventalen Betrachtung 
ift das Subjektive (8. 2); das einzige Organ dieſer Art zu philofophiren 
alfo der innere Sinn, und ihr- Objeft von der Art, daß es nicht 
einmal fo wie das der Mathematik Objekt ver dußern Anfchauung 
werben Tann. — Das Objelt der Mathematik ift freilich fo wenig auf 
ferhalb des Willens vorhanhen, als das der Philofophie. Das ganze 
Daſeyn der Mathematik beruht auf der Anſchauung, fie exiftirt .alfo 
auch nur in der Anfchauung, aber dieſe Anſchauung felbft ift eine 
äußere. Dazu kommt, daß es doch der Mathematiker nie unmittelbar 
mit der Anſchauung (der Conſtruktion) felbft, fonbern nur mit beim 
Conſtruirten zu thun bat, was ſich allerbingd äußerlich darſtellen läßt, 
indeß der Philoſoph Lebiglih auf den Akt der Eonftruftion felbft 
fießt, der ein abjolut innerer ift. 

2. Noch mehr, die Objekte des Transſcendental⸗Philoſophen eriftiren 
gar nicht, als infofern fie frei probucirt werben. — Zu biefer Pro- 
duktion kann man nicht nötbigen, fo wie man etwa durch bie äußere 
Berzeihnung einer matbematichen Figur nöthigen kann diefelbe inner 
ih anzufchauen. Gleichwohl beruht ebenfo, wie die Eriftenz einer ma- 
thematiſchen Yigur auf dem äußern Sinn beruht, die ganze Realität 
eines philofophifchen Begriffs einzig auf dem innern Sinn. Das 
ganze Objekt dieſer Philofophie ift Tein anberes als das Handeln 
der Intelligenz nach beftimmten Geſetzen. Diefes Handeln ift nur zu 
begreifen durch eigne unmittelbare innere Anſchauung, und biefe ift 
wieber nur durch Probultion möglih. Über nicht genug. Im Philo- 
fophiren ift man nicht bloß das Objekt, ſondern immer zugleich das 
Subjelt der Betrachtung. Zum Berftehen der Philoſophie find alfo 
zwei Bebingungen erforderlich, erftend, dag man in einer beftänbigen 
innern Thätigfeit, in einem beftänbigen Produciren jener urſprüng⸗ 
fichen Handlungen der Üntelligenz, zweitens, daß man in beftän- 
diger Reflerion auf dieſes Probuciren begriffen, mit Einem Wort, 
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dag man immer zugleich das Ungefchaute (Brobucirende) und das An⸗ 
ſchauende ſey. 

3. Durch dieſe beftändige Duplicität des Producirend und Au⸗ 
ſchauens ſoll Objekt werden, was ſonſt durch nichts reflektirt 
wird. — Es kann hier nicht, wohl aber in der Folge bewieſen wer⸗ 
den, daß dieſes Reflektirtwerden des abſolut Unbewußten und nicht⸗Objek⸗ 
tiven nur durch einen äſthetiſchen Akt der Einbildungskraft möglich 
iſt. Indeß iſt aus dem, was ſchon hier bewieſen worden iſt, ſo viel 
offenbar, daß alle Philoſophie produktiv if. Die Philoſophie beruht 
alfo ebenfo gut wie die Kunft auf dem probuftiven Vermögen, und 
der Unterjchiev beider bloß auf ber verfchievenen Richtung ver prodnk⸗ 
tiven Kraft. Denn anftatt daß die Produktion in der Kunft nad außen 
fi richtet, um das Unbemußte durch Produkte zu reflektiren, richtet ſich 
bie philoſophiſche Produktion unmittelbar nad innen, um es in intelle- 
tueller Anſchauung zu reflektiren. — Der eigentlihe Sinn, mit bem 
biefe Art der Philofophie aufgefaßt werben muß, ift alfo ver äfthe- 
tiſche, und eben darum bie Philofophie ver Kunft das wahre Drganon 
ver Philofopbie (8. 3). 

Aus der gemeinen Wirklichkeit gibt e8 nur zwei Auswege, bie 
Poefie, welche uns in eine ibealifche Welt verfegt, und die Philoſonhie, 
welche bie wirkliche Welt ganz vor und verfchwinden läßt. — Dan ſieht 
nicht ein, warum ber Sinn für Philofophie eben allgemeiner verbreitet 
fenn follte, als der für Poefie, befonders unter der Kaffe von Men- 
ſchen, vie, fey es durch Gedächtnißwerk (nichts tödtet unmittelbarer das 
Produktive), ober durch tobte, alle Einbildungskraft vernichtenbe Spelu⸗ 
lation das äfthetifche Organ völlig verloren haben. 

4. Es ift unnöthig, ſich mit den Gemeinplägen von Wahrheits- 
finn, von gänzlicher Sorglofigleit wegen ber Rejultate aufzuhalten, 
obgleich man fragen möchte, weldye andere Ueberzeugung bem noch 
heilig ſeyn Pönne, ver Die gewiffefte (daß Dinge außer uns find) in 
Anfpruch nimmt. — Eher können wir noch einen Blick werfen auf bie 
jogenannten Anfprüche des gemeinen Verſtandes. 

Der gemeine Berftand bat in Sachen ber Philofophie gar 
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Anſprüche, als die, welche jeder Gegenſtand ver Unterfuchung bat, voll- 
kommen erflärt zu werben. 

Es ift wicht etwa darum zu thun, zu beweilen, daß wahr fey, was 
er für wahr hält, fonbern nur darum, die Uinvermeiblichkeit feiner Täu⸗ 
ſchungen aufzubeden. — Es bleibt dabei, daß die objeftive Welt nur 
zu ben nothwenbigen Einjchränfungen gehört, welche pas Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn (das Ich bin) möglich machen; für den gemeinen Berftanb ift es 
genug, wenn aus diefer-Anficht felbft wiederum die Nothwendigkeit der 
feinigen abgeleitet wird. 

Zu diefem Behuf ift es nothwendig, nicht nur, daß das innere 
Triebwerk unferer geiftigen Thätigkeit aufgefchloffen, ver Mechanismus 
bes nothwendigen Vorftellens enthüllt, fondern au, daß gezeigt werde, 
burd welche Eigenthümlichkeit unferer Natur es nothwendig ift, daß, 
was bloß in unferem Anfchauen Realität hat, uns als etwas außer und 
Borbandenes reflektirt wird. 

Wie die Naturwiffenfchaft ven Idealismus aus dem Realismus 
bervorbringt, indem fie die Naturgefege zu Gefegen der Intelligenz ver- 
geiftigt, oder zum Materiellen das Formelle binzufügt (8. 1), fo bie 
Transfcenvental- Philofophie den Realismus aus dem Idealismus, da- 
durch, daß fie die Geſetze der Intelligenz zu Naturgefegen 
materialifirt, oder zum Yormellen dad Materielle hinzubringt. 


— 


- 


Erfier Hauptabfchnitt. 


Bom Princip des transſcendentalen Idealismus. 


Erſter Abſchnitt. 


Von der Nothwendigkeit und Beſchaffenheit eines höchſten 
Prineips des Wiſſens. 


1. Es wird indeß als Hypotheſe angenommen, daß in unſerem 
Wiſſen überhaupt Realität ſey, und gefragt: was die Bedingungen 
dieſer Realität ſeyen. — Ob in unſerem Wiſſen wirklich Realität 
ſey, wird davon abhangen, ob dieſe erſt abgeleiteten Bedingungen nach⸗ 
her wirklich ſich aufzeigen laſſen. 

Denn alles Wiſſen auf ver Uebereinſtimmung eines Objektiven 
und Subjeltiven beruht (Einl. $. 1), jo beſteht unſer ganzes Wiſſen 
aus Sägen, die nit unmittelbar wahr find, bie ihre Realität von 
ewwas anderem entlehnen. 

Die bloße Zuſammenſtellung eines Subjektiven mit einem Subjel- 
tiven begründet fein eigentliches Wilfen. Und umgelehrt, Das eigentliche 
Willen fegt ein Zufammentreffen von ntgegengefegten voraus, deren 
Zufammeentreffen nur ein vermitteltes. ſeyn ann. | 

Es muß akfo etwas allgemein Bermittelndes in un- 
jerem Wiffen geben, was einziger Örund des Wiffens ift. 

2. Es wird als Hypotheſe angenommen, in unjerem Wiflen fen 
ein Syftem, das heit, es fey ein Ganzes, was ſich ſelbſt trägt und 
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in fich felbft zufammenftimmt. — Der Steptifer leugnet diefe Boraus- 
fegung, wie die erſte, und ſie ift, wie jene, nur durch bie That felbft 
zu beweifen. — Was wäre es denn, wenn auch unjer Wiffen, ja wenn 
unfere ganze Natur in fich felbft wiberjprechend wäre? — Alſo nur 
angenommen, unfer Willen jey ein urfprünglices Ganzes, veffen 
Grundriß das Syſtem der Bhilofophie feyn fol, fo wird wiederum 
vorläufig nach den Bebingungen eines ſolchen gefragt. 

Da jedes wahre Syſtem {wie z. B. das des Welthaues) den Grund 
feines Beftehens in ſich ſelbſt haben muß, fo muß, wenn es ein Sy- 
ftem des Wiffens gibt, das Princip veffelden innerhalb des Wij- 
ſens felbft liegen. 

3. Diefes Princip Tann nur Eines ſeyn. Tenn alle 
Wahrheit ift fih abfolut gleih- Es mag wohl Grave der Wahr- 
fheinfichfeit geben, die Wahrheit hat keine Grabe; was wahr ift, ift 
gleich wahr. — Daß aber die Wahrheit aller Säge des Wiffens eine 
abfolut gleiche ſey, ift unmöglich, wenn fie ihre Wahrheit von verſchie⸗ 
denen Principien (Bermittlungsgliedern) entlehnen, es muß alfo nur Ein 
(vermittelndes) Prixeip in allem Wiſſen ſeyn. 

4. Diefes Princip iſt mittelbar oder indirekt Princip jeder Wilfen- 
ſchaft, aber unmittelbar und direkt une Brincip der Wiffenichaft 
alles Wifjens, ober der TransfcendentalPhilofophie. 

Durch die Aufgabe, eine Willenfchaft des. Wiffens, d. h. eine 
folge, weldye das Subjeltive zum Erſten und Höchſten macht, auf- 
zuftellen, wird man 'alfo unmittelbar auf ein höchſtes Princip alles 
Wiſſens getrieben. 

Ale Einwendungen gegen ein ſolches abfolut höchſtes Princip 
des Wiffens find fchon durch ven Begriff der Transfcehdental-Rhilofophie 
abgefchnitten. Alle entjpringen nur daher, daß man vie Beichränftheit 
ber erften Aufgabe dieſer Wifienfchaft Überficht, welche gleich anfangs ' 
von allem Objektiven abftrahirt und nur das Subjeltive im Auge behält. 

Es ift gar nicht die Rede von einem abfoluten Princip des Seyn 8, 
denn gegen ein foldyes gelten alle jene Einmwürfe, fondern von einem 
abfoluten Princip des Wiſſens. 
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Run ift aber offenbar, daß, wenn es nicht eine abfolute Grenze 
des Willens — etwas gäbe, das uns, felbit ohne daß wir uns feiner 
bewußt ſind, im Wiffen abfolut feffelt und bindet, und das uns, im 

dem wir wiffen, nicht einmal zum Objekt wird, eben bewegen, 
weil es Princip alles Wiſſens ift — daß es alsdann überhaupt nie 
zu einem Willen, nicht einmal zu einem einzelnen kommen könnte. 

Der Transfcendental-Bhilofoph fragt. wicht: welcher letzte Grund 
unjeres Wiffens mag außer demſelben liegen? fondern: was ift Das 
Letzte in unferem Wiffen ſelbſt, über das wir nicht hinauskönnen? 
— Er ſucht das Princip des Wiffens innerhalb des Wiffens (es 
iſt alfo jelbft etwas, das gewußt werden Tann). 

Die Behauptung: ed gibt ein höchſtes Brincip des Wiſſens, iſt 
nicht. wie die: e8 gibt ein abjolutes Princip des Seyus, eine pofitive, 
fondern eine negative, einjhränfende Behauptung, -in der nur 
fo viel liegt: es gibt irgend ein Letztes, von welden alles Wiſſen ſich 
anfängt, und jenſeits deſſen kein Wifſen iſt. 

Da der Transſcendental · Philoſoph (Einl. $. 1) überall nur das 
Subjektive ſich zum Objekt macht, ſo behauptet er auch nur, daß es 
ſubjektiv, das heißt, daß es für uns irgend ein erſtes Wiffen gebe; 
ob es, abftrahirt von ung, -jenfeits dieſes erften Wiffens noch überhaupt 
etwas gebe, kümmert ihn vorerſt gar nicht, und baräber muß bie Folge 
entſcheiden. 

Diefes erſte Wiſſen it für und nun ohne Zweifel das Wiſſen 
von und ſelbſt, oder das Selbſtbewußtſeyn. Wenn ter Mealiſt dieſes 
Wiſſen zum Princip der Philoſophie macht, fo iſt dieß ver Befchränfe 
beit feiner ganzen- Aufgabe gemäß, die außer dem Subjeltiven des Wiſ⸗ 
ſens nichts zum Objekt bat. — Daß das Selbſibewußtſeyn ber fefte 
Punkt fey, an den für uns alles -gelnüpft ift, bebarf keines Beweiſes. 
— Daß nım aber dieſes Selbſtbewußtſeyn nur die Mobiflcation eines 
höheren Seyus — (vielleicht eines höheren Bewußtſeyns, und dieſes eines 
noch höheren, und fo ins Unenbliche fort). ſeyn könne — ınit Einem 
Wort, daß auch das Selbſtbewußtſehn noch etwas überhaupt Erklär- 
bares feyn möge, erflärbar aus etwas, von dem wir nichts wiſſen 
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tünnen, weil eben durch das Selbftbemußtfeyn bie ganze Symtheſis 
anfers Wiſſens erſt gemacht wird — geht uns als Transſeendental⸗ 
Philofophen nichts an; denn das Selbſtbewußtiſeyn ift und nicht eine 
Art des. Seyns, fondern eine Art des Wiſſens, und zwar bie 
höchſte und äußerſte, die es überhaupt für uns gibt. 

Es läßt fich fogar, um noch weiter zu gehen, beweiſen, and ift 
zum Theil fhon oben (Einl. $. 1)_bewiefen worden, baß jelbit, wenn 
das Objektive willfürlich als das Erſte gefet wird, wir doch nie 
über das Selbftbewußtjeyn hinauskommen. Wir werben alsdann in 
unfern Erklärungen entweder ius Unendliche zurlidigetrieben, vom Be: 
gründeten zum Grund, oder wir mäfjen die Reihe willtärlich abbrecyen, 
baburch, daß wir ein Abſolutes, das von ſich ſelbſt die Urſache und 
die Wirkung — Subjelt nnd Objekt — ift, und da dieß urſprünglich 
nur durch Selbftbewußtjeyn möglich ift, Dadurch, daß wir wieber ein 
Selbitbewußtfeyn als Erftes ſetzen; bieß gefchieht in der Natur: 
wiffenfchaft, für welche das Seyn ebenfo wenig urſprünglich ift wie 
für die Transfcendental- Philofophie (f. den Eutwurf eines Syſtems ver 
Naturphilofophie S. 5 [oben.S. 12]), und welche das einzig Reelle 
in ein Abfolutes feßt, das von fi felbft Urfache uud Wirkung ift — 
in bie abfolute Identität des Subjeltioen und Objektiven, bie wir Natur 
nennen unb bie in ber höchſten Potenz wieder nichts anderes als 
Selbſtbewußtſeyn ift. . 

Der Dogmatisınus, dem das Seyn das Urfprüngliche iſt, kann 
überhaupt nur durch einen unendlichen Regreſſus erklären; denn bie 
Reihe von Urjachen und Wirkungen, au welchen feine Erklärung forte 
läuft, könnte nur durch etwas, was zugleich Urſache und Wirkung von 
fih iſt, geichloffen werben; aber eben dadurch würde er in Natur- 
wiffenfchaft verwandelt, welche jelbft wiederum in ihrer Vollendung in 
das Princip des transfcendentalen Idealismus zurücktehrt. (Der con- 
ſequente Dogmatismus eriftirt nur im Spinozismus; der Spinozismns 
kann aber als reelles Syftem wieberum nur ald Naturwiſſenſchaft 
fortvauern, deren letztes Reſultat wieder Princip der Trausſcendental⸗ 
Philofophie wird). 
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Ans dem allem ift offenbar, daß das Selbftbemußtfeyn den ganzen 
auch ind Unenvliche erweiterten Horizont unſers Wiffens umgrenzt, und 
in jeder Richtung das Höchfte bleibt. Jedoch bedarf es zum gegen- 
wärtigen Zwed biefer weitausfichtigen Gedanken "nicht, fondern nur ber 
Reflexion Über den Sinn unferer erften Aufgabe. — Jeder wird ohne 
Zweifel folgendes Räſonnement verftänplich und evident finden. 

Es ift mir vorerft bloß darum zu than, in mein Wiffen felbft ein 
Syſtem zu bringen, und. inherhalb des Wiſſens felpft- dasjenige 
zu ſuchen, woburdy alles einzelne Wiſſen beſtimmt iſt. — Nun iſt aber 
ohne Zweifel das, wodurch alles in meinem Wiſſen beſtimmt iſt, das 
Wiffen von mir felbft. — Da ih mein Wiſſen nur in fi felbft 
begründen will, fo frage ich nicht weiter nach‘ dem letzten Grund jenes 
erften Willens (des Selbſtbewußtfeyns) , der, wenn es einen folhen 
gibt, nothwendig außerhalb des Wiſſens liegen muß. Das Selbft- 
bewußtfeyn ijt der lichte Punkt im ganzen Syſtem des Willens, ver 
aber nur vorwärts, nicht rüdwärts leuchtet. — Selbſt zugegeben, daß 
dieſes Selbftbewußtfegn nur die Mobification eines von ihm unabhängi⸗ 
gen Seyns wäre, was freilich feine Philoſophie begreiflich machen kann, 
fo iſt c8 für mich jegf feine Art bes Sehne, ſondern eine Art des 
Wiffens, und nur in diefer Dualität betrachte .ich e8 hier. 
Durd die Befchränktheit meiner Aufgabe, vie mich ins Unentliche zurüd 
in ben Umkreis nes Wiſſens einfchliegt, wirb es mir ein Selbſtändiges 
und zum abfoluten Princip — nicht alles Seyns, fonbern alles Wiſ— 
ſens, da alles Willen (nicht nur das meinige) davon ausgehen muß: — 
Daß das Wiſſen überhaupt, daß inshefonbere dieſes erfte Wiffen ab- 
hängig fey von eines von ihm unabhängigen Eriftenz, bat noch fein Dogma- 
titer bewiefen. Es ift biß jetzt ebenfo möglich, daß alle Exiſtenz nur bie 
Modification eine® Wiſſens, als daß alles Wiflen nur vie Modification 
einer Eriftenz ift. — Jedoch davon ganz abftrahtrt, ganz abgefehen davon, 
ob das Nothwendige überhaupt die Eriftenz, das Wiſſen bloß das Acci⸗ 
dens der Eriſtenz ift — für unfere Wiffenfchaft wirt das Wiffen 
eben dadurch felbftäubig, daß wir baffelbe bloß, fo wie es in ſich felbft 
begründet, d. h. infofern es bloß ſubjektiv ift, in Betrachtung ziehen. 
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Ob e8 abfolut felbftändig ift, mag bis dahin unentidieben blei- 
ben, wo durch bie Wiſſenſchaft ſelbſt entſchieden wird, ob irgend etwas 
gebadht werben kann, was nicht aus dieſem Willen felbft abzuleiten iſt. 

Gegen die Aufgabe felbft, oder vielmehr gegen bie Beftimmung 
der Aufgabe fann ver Dogmatiler ſchon bewegen nichts einwenden, 
weil ich meine Aufgabe ganz willkürlich ein ſchränken, nur nicht will- 
fürlich erweitern kann, auf etwas, was, wie zum. voraus einzufehen “ 
ift, niemals in die Sphäre meines Willens fallen fann, wie ein letter 
Grund des Wiſſens außer dem Wilfen. — Die cinzig mögliche Ein- 
wendung dagegen ift die, daß die fo beftimmte Aufgabe nicht Aufgake 
der Philoſophie, ihre Auflöfung nicht Philoſophie fey.. 

Allein was Bhilofophie ſey, ift eben vie bis jet unausgemachte 
Frage, deren Beantwortung nur das Reſultat ver Philoſophie felbft‘ 
feyn kann. Daß die Auflöſung dieſer Aufgabe Philoſophie ſey, kann 
nur durch die That felbft -beantwortet werben, dadurch, daß man 
zugleich mit diefer Aufgabe allebic Probleme auflöst, bie 
man von jeher in der Philoſophie aufzulöfen ſuchte. 

Wir behaupten indeß mit demſelben Recht, «mit weldyem ver Dog⸗ 
matifer das Gegentheil behauptet, was man bisher unter Philojopbie 
verflanden, ſey nur als Wiſſenſchaft des Wiſſens möglih, und habe 
nicht da® Senn, fondern das Wiffen zum Objeft; ihre Princip könne 
alfo auch nicht cin Princip des Seyns, fondern nur ein, Princip des 
Wiffens ſeyn. — Op, vom Wiffen zum Sehn zu gelangen, aus dem 
vorerft nur zum Behuf unferer Wiffenfchaft als felbftändig angenonm- 
menen Wiffen alles Objektive abzuleiten, und jenes dadurch zur abfoluten 
Selbſtändigkeit zu erheben, ob uns dieß ſicherer gelingen werde, als dem 
Dogmatiker ber entgegengeſetzte Verſuch, aus dem als ſelbſtändig ange⸗ 
nommenen Seyn ein Wiſſen hervorzubringen, darüber muß bie Folg 
entſcheiden. 

5. Durch die erſte Aufgabe unferer Wiſſenſchaft, zu verſuchen, ob 
vom Wiflen, als ſolchem (infofern es Alt ift), ein Uebergang zum Ob- 
jeftiven in ihm (das fein Alt, ſondern ein Seyn, ein Beftehen ift), 
gefunden werben könne, durch diefe Mufgabe ſchon ift das Willen ala 
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jelbftändig gefegt; nud gegen Die Aufgabe ſelbſt iſt vor- dem Experiment 
nichts einzuwenden. 

Dutch diefe Aufgabe ſelbſt iſt alfo zugleich geſetzt, daß das Wifſen 
ein abſolutes Princip in ſich ſelbſt habe, und dieſes innerhalb des 
Wiſſens ſelbſt liegende Princip ſoll zugleich Princip der Traus— 
ſeendental⸗Philoſophie als Wiſſenſchaft ſeyn. 

Nun iſt aber jede Wiſſenſchaft ein Ganzes von Sägen unter be- 
ftimmter Form. Sol alfo durch jenes Princip das ganze Syſtem 
der Wiſſenſchaft begründet fern, fo muß es nicht nur den Inbali 
fonderu auch die Form dieſer Wiſſenſchaft beſtimmen. 

Es wird allgemein angenommen, der Philoſophie komme eine eigen⸗ 

2 thlimlihe Form zu, die man bie ſyſtematiſche nennt. — Dieſe Form 
unabgeleitet vorauszuſetzen, geht in andern Wiſſenſchaften an, welche die 
Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaft ſchon vorausſetzen, nicht aber in dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt, die eben die Möglichkeit einer ſolchen überhanpt zum Objekt hat. 

Bas ift wiffenfchaftliche Form überhaupt, und welches ift 
ihr Urfprung? Diefe Frage muß dur die Wiſſenſchaftslehre für alle 
andern Wiffenfchaften beantwortet werden. — Aber biefe Wiffenfchafts- 
lehre ift ſelbſt ſchon Wiffenfhaft, es würde alſo einer Wiſſenſchafts⸗ 
lehre der Wiſſenſchaftslehre bedürfen, aber dieſe felbft würde wieder 
Wiſſenſchaft ſeyn, und ſo ins Unendliche fort. — Es fragt ſich, wie 
dieſer Cirkel, va er offenbar unauflöslidy iſt, erklärbar fen. 

Diefer für die Wiſſenſchaft unvermeidliche Cirkel iſt nicht zu er- 
flären, wenn er nicht im Wiſſen ſelbſt (dem Objekt ver Wiſſenſchaft) 
urfpränglich feinen- Sig hat, fo nämlich, daß der urſprüngliche 
Inhalt des Wiffend die urfprünglihe Form, und umigelehrt, die 
urfprünglide Form bes Wiffens den urfprünglichen Inhalt des _ 
felben vorausſetzt, und beide wechſelſeitig durcheinander bedingt find. — 
Zu diefem Behuf aljo müßte in der Intelligenz felbft ein Punkt gefun- 
deu werben, wo durch einen und benfelben untheilbaren Alt des ur- 
fprünglichften Wiffens zugleich Inhalt um Form entfteht. — Die Auf- 
gabe, viefen Punkt zu finden, müßte iventifh feyn mit der, das Prin- 
cip alles Wiſſens zu finden. 
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Anſprüche, als die, welche jever Gegenftand der Unterfuchung bat, voll- 
fommen erflärt zu werben. 

Es ift nicht etwa darum zu tbun, zu beweifen, daß wahr ſey, was 
er für wahr hält, fondern nur darum, die Unvermeiblichkeit feiner Täu- 
ſchungen aufzudecken. — Es bleibt dabei, daß die objeltive Welt nur 
zu den nothwendigen Einſchränkungen gehört, welche das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn (das Ich bin) möglich machen; für den gemeinen Verſtand iſt es 
genug, wenn aus biefer_-Anficht felbſt wiederum die Nothwendigkeit ber 
feinigen abgeleitet wird. | 

Zn diefem Behuf ift es nothwendig, nicht nur, daß das innere 
Triebwerk unferer geiftigen Thätigleit aufgefchloffen, ver Mechanismus 
des nothwendigen Borftellens enthüllt, ſondern auch, daß gezeigt werbe, 
durch welche Eigenthüntlichleit unferer Natur es nothwendig ift, baß, 
was bloß in unferem Anfchauen Realität hat, uns als etwas außer und 
Borhandenes reflektirt wird. 

Wie die Naturwiffenfchaft ven Iealismus aus dem Realismus 
bervorbringt, indem fie die Naturgefeße zu Geſetzen der Intelligenz ver- 
geiftigt, ober zum Materiellen das Formelle binzufügt (8. 1), fo bie 
Transfcendentals Philofophie ven Realismus aus dem Mealismus, da⸗ 
dur, daß fie bie Geſetze der Intelligenz zu Naturgefegen 
materialifirt, oder zum Formellen das Materielle hinzubringt. 


— — — — — — 
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Erfter Hauptabfchnitt. 


Bom Princip des transſcendentalen Idealismus. 


Erſter Abſchnitt. 


Bon der Nothwendigkeit und Beſchaffenheit eines höchſten 
Princips dee Wiſſens. 


1. Es wird indeß als Hypotheſe angenommen, daß in unſerem 
Wiſſen überhaupt Realität ſey, und gefragt: was die Bedingungen 
dieſer Realität ſeyen. — Ob in unſerem Wiſſen wirklich Realität 
ſey, wird davon abhangen, ob dieſe erſt abgeleiteten Bedingungen nach 
her wirklich ſich aufzeigen laſſen. 

Wenn alles Wiſſen auf der Uebereinſtimmung eines Objektiven 
und Subjeltiven beruht (Einl. 8. 1), fo beſteht unſer ganzes Wiſſen 
aus Sägen, die nicht unmittelbar wahr find, die ihre Realität von 
etwas anderem entlehnen. 

‚Die bloße Zufammenftellung eines Subjeftiven mit einem Subjel- 
tiven begründet fein eigentliches Wiſſen. Und umgelehrt, das eigentliche 
Wiſſen fest. ein Zufammentreffen von (Entgegengefetten voraus, beren 
Zufammıentreffen nur ein vermitteltes feyn kann. 

Es muß akfo etwas allgemein Bermittelndes in um 
jerem Biffen geben, was einziger Örund des Wiffens ift. 

2. Es wird als Hypothefe angenommen, in unferem Wiſſen fey 
em Syſt ein, das heißt, es fen ein Ganzes, was ſich felbft trägt und 
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in fi felbft zufammenftimmt. — Der Skeptiker leugnet diefe Boraus- 
fegung, wie bie erfte, ımb fle ift, wie jene, nur durch Die That felbft 
zu beweifen. — Was wäre es ben, wenn auch unfer Wiffen, ja wenn 
unfere ganze Natur in fich felbft wiberfprechend wäre? — Alſo nur 
angenommen, unfer Willen ſey ein urfprängliches Ganzes, deſſen 
Grundriß das Syſtem der Philoſophie feyn foll, fo wird wiederum 
vorläufig nach den Bedingungen eines ſolchen gefragt. 

Da jedes wahre Syſtem {wie 5. B. das des Welthaues) den Grund 
feines Beftehens in ſich felbft haben muß, fo muß, wenn e8 ein Sy- 
ftem des Wiffens gibt, das Princip veffelden innerhalb des Wij- 
fens felbft liegen. 

3. Diefes Princip Tann nur Eines fenn Denn alle 
Wahrheit ift ſich abfolut glei. Es mag wohl Grave der Wahr- 
fcheinlichfeit geben, bie Wahrheit bat feine Grade; was wahr ift, ift 
gleih wahr. — Daf aber die Wahrheit aller Säte des Wiſſens eine 
abſolut gleiche ſey, ift unmöglich, wenn ſie ihre Wahrheit von verfcie- 
denen Principien (Bermittiungsglisdern) entlchnen, es muß alfo nur Ein 
(vermittelndes) Princip in allen Wiſſen feyn. 

- 4. Diefes Princip ift mittelbar ober indirekt Princtp jeder Wiffen- 
ſchaft, aber unmittelbar und direkt nur Brincip der Wiffenfhaft 
alles Wiſſens, oder der Transſcendental⸗Philoſophie. 

Durch die Aufgabe, eine Wiffenfchaft des. Wiffens, d. h. eine 
ſolche, welche das Subjeltive zum Erſten und Höchſten macht, auf- 
zuftellen, wird man 'alfo unmittelbar auf ein höchftes Princip alles 
Willens getrieben. - 

Alle Einwendungen gegen ein ſolches abfolut höchſtes Princip 
des Wiſſens find fchon duch den Begriff der Transſcendental⸗Philoſophie 
abgefchnitten. Alle entjpringen nur daher, daß man tie Beſchränktheit 
der erften Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft überfieht, welche gleich anfangs ' 
von allem Objektiven abftrahirt und nur das Subjektive im Auge behält. 

Es ift gar nicht die Rede von einen abfoluten Prineip des Seyns, 
denn gegen ein foldyes gelten alle jene Einmwürfe, ſondern von einen 
abfoluten Princip nes Wilfens. 
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Run iſt aber offenbar, daß, wenn es nicht eine abſolute Grenze 
des Wiſſens — etwas gäbe, das uns, jelbR ohne daß wir uns feiner 
bewußt find, im Wiffen abfolut feffelt und bindet, und das uns, in- 
dem wir wiſſen, nicht einmal zum Objelt wird, chen deßwegen, 
weil es Princip alles’ Willens iſt — daß es aledann Überhaupt nie 
zu einem Wiſſen, nicht einmal zu einem einzelnen kommen Fünnte. 

Der Transfcendental- Bhilofoph fragt. wicht: welcher legte Grund 
unſeres Wiffens mag außer demfelben liegen? fondern: was ift bas 
Lepte in unferem Wiſſen felbft, über das wir nicht hinansfünnen ? 
— Er ſucht das Princip des Willens innerhalb des Wiffen® (es 
ift alfo felbft etwas, Tas gewußt werben kann). 

Die Behanptung:. es gibt cin höchſtes Princip des Wiffens, if 
nicht wie die: es gibt ein abſolutes Princip des Seyus, eine pofitive, 
fondern eine negative, einſchränkende Behauptung, in der nur 
fo viel liegt: es gibt irgend ein Letztes, von welchem alles Willen fich 
anfängt, und jenjeits beffen fein Wiſſen if. 

. Da ber Zransfcenvental- Philofoph (int. 8. 1) überall nur das 
Subjeftive fi zum Objekt macht, fo behauptet er auch nur, daß es 
ſubjektiv, das heißt, daß e8 für uns irgend ein erftes Wiffen gebe; 
ob es, abftrahirt von ung, jenfeits dieſes erften Wiffens noch überhaupt 
etwas gebe, kümmert ihn vorerft gar nicht, und darüber muß die Folge 
enticheiben. 

Diefes erfte Wiffen iſt für uns nun ohne Zweifel das Wiſſen 
von uns felbft, oder das Selbfibewußtfeyn. Wenn ver Mealiſt diefes 
Wiſſen zum Princip der Philofophie macht, fo ift dieß ver Befchränl 
heit feiner gauzen- Aufgabe gemäß, die außer dem Subſektiven des Wif- 
ſens nichts zum Objekt hat. — Daß das Selbftbewußtſeyn ver fefte 
Bunft fey, an den für uns alles gefnüpft ift, bedarf keines Beweiſes. 
— Daß nım aber dieſes Selbftbewußtfeyn nur die Modiflcation eines 
bhöteren Seyns — (vielleicht eines höheren Bewußtſeyns, und dieſes eines 
noch höheren, und fo ins Unenblihe fort) feyn fſönne — mit Einem 
Wort, daß auch das Selbſtbewußtſeyn noch etwas überhaupt Erklär⸗ 
bares feyn möge, erflärber aus etwas, von dem wir nichts wiſſen 
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unſers Wiffens erſt gemacht wird — geht uns als Zransfcenvental- 
Philofophen nichts an; denn das Selbſtbewußiſeyn ift uns nicht eine 
Art des. Seyns, fondern eine Art des Wiſſens, und war bie 
böchfte und äußerſte, die e8 überhaupt für uns gibt. - 

Es läßt ſich ſogar, um nody meiter zu gehen, beweiſen, und ift 
zum Theil ſchon oben (Einl, 8. 1). bewiefen worben, daß jelbft, wenn 
das Objeftive mwillfürlih als das Erſte geſetzt wird, wir doch nie 
über das Selbſtbewußtſeyn hinauskommen. Wir werben alsdann in 
unfern Erklärungen entweber ins Unendliche zurdgetrieben, vom Be⸗ 
gründeten zum Grund, oder wir mäffen die Reihe willkürlich abbrechen, 
dadurch, daß wir ein Abfelutes, das von ſich ſelbſt. die Urſache und 
die Wirkung — Subjeft und Objekt — ift, und ba dieß urfprünglid) 
nur duch Selbftbewußtfeyn möglich ift, dadurch, daß wir wieber ein 
Selbftbewußtfeyn als Erftes fegen; bieß gefchieht in der Natur- 
wiſſenſchaft, für welche das Seyn ebenfo wenig urfprünglih ift wie 
für die Transfcendental- Bhilofopbie (f. den Eutwurf eines Syſtems ber 
Naturphilofophie S. 5 [oben .S. 12]), und welche das einzig Reelle 
in ein Abfolntes ſetzt, das von fich ſelbſt Urſache und Wirkung ift — 
in die abfolute Identität des Subjektiven und Objektiven, die wir Natur 
nennen und bie in bex höchften Potenz wierer nichts anderes als 
Selbftbemußtjeyn ift. . 

Der Dogmatisınud, dem dad Seyn das Urjprüngliche ift, kaun 
überhaupt nur durd einen unendlichen Negrefius erklären; denn bie 
Reihe von Urſachen und Wirkungen, au welchen ſeine Erklärung fort- 
läuft, könnte nur durch etwas, was zugleich Urſache und Wirkung von 
ſich ift, gefchloffen werben; aber eben dadurch würde er in Natur—⸗ 
wiffenfchaft verwandelt, welche felbft wiederum in ihrer Vollendung in 
das Princip des transſcendentalen Idealismus zurädtehrt. (Der con⸗ 
ſequente Dogmatismus eriftirt nur im Spinozismus; der Spinozismus 
kann aber als reelles Syftem wiederum nur als Naturwiſſenſchaft 
fortdauern, deren letztes Reſultat wieder Princip der Trausſcendental⸗ 
Philoſophie wird). 
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Aus rem allem ift offenbar, daß das Selbſtbewußtſeyn den ganzen 
auch ind Unendliche erweiterten Horizont unſers Wiſſens unigrenzt, und 
in jeder Richtung das Höchſte bleibt. Jedoch hevarf es zum gegen- 
wärtigen Zmwed dieſer weitausfichtigen Gedanken "nicht, fondern nuv ber 
Reflexion über den Sinn unferer erften Aufgabe. — Jeder wird ohne 
Zweifel folgendes Räfonnement verſtändlich und evident finden. 

Es ift mir vorerft bloß darum zu than, in mein Willen felbft ein 
Syſtem zu bringen, und. inherhalb des Wiſſens ſelbſt dasjenige 
zu fuchen, woburdy alles einzelne Wiſſen beſtimmt ift. — Nun ift aber 
ohne Zweifel das, wodurch alles in meinem Willen beſtimmt ift, das 
Wiſſen von mir, felbft. — Da ih mein Willen nur in fi felbft 
begrünben will, fo frage ich nicht weiter nach dem legten‘ Grund jenes 
erften Willens (des Selbſtbewußtſeyns), der, wenn es einen folden 
gibt, nothwendig außerhalb des Willens liegen muß. Das Selbft- 
bewußtſeyn iſt der lichte Punkt im ganzen Syſtem des Wiſſens, ver 
aber nur vorwärts, nicht ruckwärts leuchtet. — Selbft zugegeben, daß 
viefes Selbftbewußtfegn nur bie Mobification eines von ihm unabhängi- 
gen Seyns wäre, was freilich feine Philofophie -begreiflih machen kann, 
fo ift e8 für mich jetzt feine Art bes Seyns, fondern eine Art des 
Willens, und nur in dieſer Dualität betrachte .ih es hier. 
Durch die Beichränktheit mieiner Aufgabe, vie mich ins Unentliche zurück 
in den Umkreis nes Wiſſens einſchließt, wird es mir ein Selbftäntiges 
und zum abfoluten Princip — nicht alles Seyns, fondern alles Wij- 
fens, da alles Wiſſen (nicht nur das meinige) davon ausgehen muß: — 
Daß das Wiffen überhaupt, daß insbeſondere dieſes erfte Wiffen ab- 
bängig ſey von eines von ihm unabhängigen Eriftenz, hat noch kein Dogma- 
titer bewieſen. &8 ift bis jett ebenfo möglich, daß alle Exiſtenz nur bie 
Modification eine® Wiſſens, als daß alles Willen nur die Wobification 
einer Eriftenz ift. — Jedoch davon ganz abftrahirt, ganz abgefehen davon, 
ob das Nothwendige überhaupt die Eriftenz, das Wiſſen bloß das Acci⸗ 
dens der Eriftenz ift — für unfere Wiffenfchaft wird das Wiflen 
eben dadurch felbftäubig, daß wir baffelbe bloß, fo wie es in fich felbft 
begründet, d. h. infofern es bloß ſubjektiv ift, in Betrachtung ziehen. 
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Ob es abfolut felbftändig ift, mag bis dahin unentichieven blei- 
ben, wo purch bie Wiffenfchaft felkft entſchieden wird, ob irgenb etwas 
gedacht werben kann, was nicht aus dieſem Wiſſen felbft abzuleiten iſt. 

Gegen die Aufgabe ſelbſt, oder vielmehr gegen die Beſtimmung 
der Aufgabe kann der Dogmatiker ſchon deßwegen nichts einwenden, 
weil ih meine Aufgabe ganz willkürlich ein ſchränken, nur nicht will» 
fürlih erweitern fann, auf etwas, was, wie zum. voraus einzufehen * 
ift, niemals in die Sphäre meines Willens fallen kann, wie ein legter 
Grund des Willens außer dem Wiſſen. — Die cimig mögliche Ein- 
wendung bagegen if die, daß bie fo beftinmte Aufgabe nicht Aufgabe 
der Philoſophie, ihre Auflöſung nicht Philoſophie ſey. 

Allein was Philoſophie ſey, iſt eben bie bis jet unausgemachte 
Trage, deren Beantwortung nur das Reſultat ver Philoſophie ſelbſt 
ſeyn kann. Daß die Auflöfung dieſer Aufgabe Philoſophie ſey, kann 
nur durch die That ſelbſt beantwortet werden, dadurch, daß man 
zugleich mit dieſer Aufgabe alle dic Probleme auflöst, die 
man von jeher in der Philoſophie aufzulöfen ſuchte. 

Wir behaupten indeß mit demfelben Recht, mit welchem ber Dog⸗ 
matifer das Gegentbeil behauptet, was man bisher unter Philofophie 
verfianden, fen nur als Wiſſenſchaft des Wiſſens möglich), und hake 
niht das Seyn, fondern das Wiffen zum Objelt; ihre Prlucip könne 
alfo auch nicht cin Princip des Seyns, fondern nur ein. Princip bes 
Wiffens jegn. — Oh, vom Wiffen zum Sehn zu gelangen, aus vem 
vorerft nur zum Behuf unferer Wiffenfchaft als felbftändig angenom⸗ 
menen Wiffen alles Objeftive abzuleiten, und jenes dadurch zur abſoluten 
Selbſtändigleit zu erheben, ob uns dieß ſicherer gelingen werbe, al® dem 
Dogmatiker der entgegengefette Verſuch, aus dem als felbftändig ange 
nommenen Seyn ein Willen hervorzubringen, darüber muß bie‘ Golge 
entfcheiden. 

5. Durch die erſte Aufgabe unſerer Wiſſenſchaft, zu verſuchen, ob 
vom Wiſſen, als ſolchem (infofern es Alt iſt), ein Uebergang zum Ob- 
jeffiven in ihm (das fein Alt, ſondern ein Seyn, ein Beſtehen iſt), 
gefunden werben könne, durch dieſe Aufgabe Schon ift das Wiſſen ala 
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jelbftändig gefegt; und gegen bie Aufgabe felbft iſt vor dem Erperiment 
nicht® einzuwenden. . 

Dutch diefe Wufgabe felbft ift alſo zugleich geſetzt, daß das Wiffen 
ein abfolutes Princip in fich felbft habe, und biefes innerhalb des 
Wiffens felbft liegende Princip foll zugleich Brincip der Tran 
fcendental-Philofophie als Wiffenfhaft fern. 

Nun ift aber jede Wiſſenſchaft ein Ganzes von Sägen unter be 
ftimmter Form. Sol alfo durch jenes Princip das ganze Syſtem 
der Wiſſenſchaft begründet feyn, jo muß es nicht nur den Shall, 
fonderu auch die Form viefer Willenfchaft beſtimmen. 

Es wird allgemein angenommen, der Thilofophie komme eine eigen- 
: thlmlihe Form zu, die man bie fuflematifdhe nennt. — Dieſe Fornı 
unabgeleitet vorauszufegen, geht in andern Wiſſenſchaften an, welche vie 
Wiſſenſchaft der Wiffenfchaft ſchon vorausfegen, nicht aber in diefer Wiffen- 
ſchaft felbft, die eben die Möglichkeit einer ſolchen überhaupt zum Objekt bat. 

Bas ıft wiffenfhaftlide Form überhaupt, und welches ift 
ihr Urfprung? Diefe Trage muß durch die Wiſſenſchaftslehre Für ale 
andern Wiffenfchaften beantwortet werden. — Aber biefe Wifjenfchafts- 
lehre ift ſelbſt ſchon Wiſſenſchaft, es würde aljo einer Wiſſenſchafts⸗ 
lehre der Wiffenfchaftslehre bedürfen, aber diefe felbft würde wieder 
Wiffenfchaft ſeyn, und fo ins Unendliche fort. — Es fragt fi, mie 
viefer Cirkel, da er offenbar unauflöslich ift, erflärbar fen. 

Diefer für die Wiffenfhaft unvermeidliche Cirkel ift nicht zu er- 
klären, wenn er nicht im Wiffen felbft (dem Objekt der Wiffenfcheft) 
urfpränglich feinen- Sig hat, fo nämlih, daß ver urſprüngliche 
Inhalt des Wiſſens die urſprüngliche Form, und umgekehrt, die 
urfprünglide Form bes Wiffens ben urſprünglichen Inhalt bes 
ſelben vorausſetzt, und beide wechſelſeitig durcheinander bedingt find. — 
Zu dieſem Behuf alſo müßte in der Intelligenz ſelbſt ein Punkt gefum⸗ 
deu werben, wo durch einen und denſelben untheilbaren Alt des ur⸗ 
fprünglichſten Wiſſens zugleich Inhalt und Form entſteht. — Die Auf- 
gabe, dieſen Punkt zu finden, müßte identiſch ſeyn mit der, das Prin⸗ 
cip alles Wiffens zu finden. 
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Das PBrincip der Philofophie muß aljo ein ſolches jeyn, 
in welhem ber Inhalt dur die Form, und binwieberum 
bie Form durch den Inhalt bedingt ift, und nicht eines das 
andere, fondern beide wechfeljeitig fi) vorausfegen. — Gegen ein erſtes 
Princip der Philofophie ift unter anderm auch auf folgenne Weife argu- 
mentirt worden. Das Brincip der Philofophie muß fi) in einem Grund» 
fag ausdrücken lafſen: diefer Gruubfag foll ohne Zweifel kein bloß for- 
meller, fondern ein miaterieller fen. Nun fteht aber. jever Sat, ſein 
Inhalt fey welcher er wolle, unter den Gefegen ver Logik. Alſo ſetzt 
jeber materielle Grundfag bloß dadurch, daß ex eim folder ift, ‚höhere 
Grundfäge, bie der Logik, voraus. — Es fehlt zu dieſer Argumen- 
tation nichts, als dag man fie umfehre.e Man vente ſich irgend einen 
formellen Sag, z. B. A=A, als den höchſten; was an biefem Satze 
logiſch ift, ift bloß Die Form der Identität zwifchen A und. A; aber 
woher kommt mir denn A ſelbſt? Wenn A ift, fo ift e8 gleidy ſich 
jelbft; aber woher. ift e8 denn?. Diefe Frage kann ohne Zweifel nicht 
aus den Sag ſelbſt, fondern nur aus einen Höheren beantwortet wer- 
ven. Die Analyfis A=A feßt die Syntheſis A voraus. Alſo iſt 
offenbar, daß fein formelles Princip gedacht werden kann, ohne ein 
materielle8, noch ein materielle, ohne ein fornelles vorauszufegen. 

Aus dieſem Cirkel, daß jede Form einen Inhalt, jeder Inhalt 
eine, Form vorausſetzt, iſt gar nicht herauszufommen, wenn nicht irgend 
ein Sag gefunden wird, in welchem wechfelfeitig Form durch Inhalt, 
und Inhalt dur Form bedingt und möglich gemacht ift. 

Die erfte falſche VBorausfegung jenes Arguments ift alſo bie ber 
Orundfäge der Logik ald unbedingter, das heißt von keinen höhern 
Sägen abzuleitender. — Nun’entftehen uus aber vie logiſchen Grund⸗ 
jäge bloß dadurch, daß wir, was in ten andern bloß Form ift, ſelbſt 
wieder zum Inhalt der Säge machen; die Logik kann alfo überhaupt 
nur durch Abſtraktion von beſtimmten Sägen eutſtehen. Entſteht ſie 
auf wiſſenſchaftliche Arty fo kann fie nur durch Abſtraktion von 
den oberſten Grundſätzen des Willens entftehen, und da dieſe ale 
Grundſätze hinwiederum felbft ſchon vie logifche Form vorausſetzen, 
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fo müffen fie ven der Art ſeyn, dag in ihnen beides, Yorm und 
Gehalt, wechſelſeitig ſich bedingt und berbeifährt. 

Nun Tann aber doch diefe Abftraktion nicht eher gemacht werben, 
als dieſe höchſten Grundſätze des Wiſſens aufgeftellt find, bie Wiflen- 
- fchaftslehre feleft zu Stande gebracht iſt. Diefer neue Eirfel, daͤß die 
Wiſſenſchaftslehre zugleich die Logik begründen, und body nach Gefegen 
ber Logik zu Stande gebracht werben fol, findet biefelbe Erklärung, 
wie ber vorhin aufgezeigt. Da in den höchſten Grunbfägen des Wiſ⸗ 
fens Yorm und Gehalt durcheinander bedingt find, fo muß die Wiffen- 
Schaft des Wiffens zugleich das Gefeß und die vollfonmenfte Ausübung 
ver voilienfchaftlichen Form, und der Form ſowohl als dem Gehalt 
nach abfolnt autonomifch fenn. 


Dieiter Abſchunitt. 
Deduktion des Principe felbf. 


Wir Sprechen von einer Debuftion bes höchſten Principe. Es 
fann nicht davon die Rede feyn, das Princip aus einem höheren ab» 
zuleiten, überhaupt nit von einem Beweis feines Inhalts. Der 
Beweis Tann nur auf die Dignität biefes Principe, oder baranf 
geben, zu beweifen, e8 ſey das höchſte und trage alle. jene Charaktere 
an ſich, die einem ſolchen zulommen. 

Diefe Deduktion kann auf ſehr verſchiedene Art geführt werben. 
Wir wählen biejenige, welche uns, indem fie bie feichtefte ift, zugleich 
den wahren Sinn des Princips am unmittelbarſten ſehen läßt. 

1) Daß überhaupt ein Wiflen möglich fey — nicht dieſes ober 
jenes beftinmte, fonbern irgend eines, wenigftens’ein Wiffen des Wicht- 
wifjens, gibt ſelbſt der Skeptiler zu. Wiſſen wir irgend etwas, fo ift 
diefes Willen entweder ein bedingtes, oder ein unbebingtes. — Bedingt? 
— fo wiffen wir es nur, weil es zuſammenhängt mit etwas Unbebing- 
tem. Alſo kommen wir auf jeden Fall auf ein unbedingtes Wiffen. (Daß 
irgend etwas in-unferem Willen ſeyn miüffe, was wir nicht wieder aus 
etwas Höherem wiffen, ift fchon in vorhergehenden Abſchnitt bewiefen). 
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Es fragt fi nur, was man deny.unbebingt wife. 

2)-Unbepingt weiß ich nur das, deffen Wiffen einzig durch das 
Subjeftive, nicht durch ein Objeftives bedingt iſt. Rum wird behanp- 
tet, nur ein ſolches Wiffen, was in identiſchen Sätzen cusgedrückt 
iſt, ſey allein- durch das Subjektive bedingt. Denn in dem Urtheil 
A=A wird ganz von dem Inhalt des Subjeft8 A abftrahirt. Ob A 
überhaupt Realität bat oder nicht, ift für dieſes Wiffen ganz gleich 
gültig. Wenn nun aljo ganz von ber Realität bes Subjelts abſtra⸗ 
birt wirb, fo wird A betrachtet, bloß infofern e8 in uns gelegt, von 
und norgeftellt wird; ob dieſer. Borftellung etwas außer und ent⸗ 
ſpreche, wird gar nicht gefragt. Der Satz ift evident und gewiß, ganz 
abgefeben davon, ob A etmas wirklich Eriſtirendes, oder bloß Eingebil⸗ 
detes, oder ſelbſt Unmögliches iſt. Denn der Satz ſagt nur ſo viel: 
indem ich A denfe, denke ich nichts anderes als A. Das Willen in 
dieſem Satz iſt alſo bloß durch mein Denken (das Subjeltive) be⸗ 
dingt, d. h. nach der Erklärung, es iſt unbedingt. 

3) Aber in allem Wiſſen wird ein Objektives gedacht als zu⸗ 
ſammentreffend mit dem Subjektiven. In dem Sag A=A aber iſt 
fein ſolches Zufanmentreffen. Alles urſprüngliche Willen geht alfo 
über die Identität des Denkens hinaus; und der Sat A=A muß 
jelbft ein ſolches Wiflen vorausfegen. — Nachdem ich A vente, vente 
ih es freilih als A; aber wie fomme ich denn bazu, A zu benfen? 
Iſt es ein frei entworfener Begriff, fo begründet er kein Wiffen; ift es 
ein mit dem Gefühl der Nothwenbigfeit entftanvener Begriff, fo muß 
er objeltive Realität haben. 

Wenn nun alle Säge, in weldhen Subjelt und Prädikat nicht 
bloß durch die Identität des Denkens, fondern etwas dem 
Denken Fremdartiges, von ihm Berfchiebenes vermittelt find, ſynt he⸗ 
tifche heißen, fo beftcht unſer ganzes Wiſſen aus Lauter ſynthetiſchen 
Sägen, und mr in foldhen ift ein wirkliches Wiflen, d. b. ein ſolchee, 
das fein Objekt außer ſich -hat. 

4) Run find aber funthetifche Sätze nit unbedingt — durch 
ſich ſelbſt gewiß, denn bie find nur identifche oder analytifche (2). Soll 
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alfo in ſynthetiſchen Sägen — unb dadurch in unſerem ganzen Wiffen 
— Gewißheit ſeyn, fo müffen fie zurfdgeführt werben auf ein unbe 
dingt Gewiffes, das Heißt auf bie Identität des Denkens 
überhaupt, was ſich aber widerfpricht. 

5) Diefer Widerfpruch wäre nur baburd aufzulöfen, daß irgend 
ein Punkt gefunden. würde, worin das Identiſche und 
Synthetifhe Eins ift, oder irgend ein Sag, der, indem 
er identiſch, zugleid ſynthetiſch, und indem er ſynthetiſch, 
zugleich identiſch iſt. 

Wie wir in Anſehung folder Sätze, in. welchen ein ganz fremd⸗ 
artiges Objektives mit einem Subjektiven zufanmentäfft (unnd dieß 
geſchieht in jevem' ſynthetiſchen Urtheil A=B; das Prädicat, ber’ Be⸗ 
griff, repräſentirt hier immer das Subjeftive, das Subjekt das Objel- 
tive) zur Gewißheit gelangen können, iſt nicht zu begreifen, 

a) werin nicht überhaupt etwas abſolut wahr iſt. Denn gäbe 
88 in unferem Wiffen einen umenblichen Regreſſus von Princip auf 
Princip, fo müßten wir, um zum Gefühl jenes Zwangs (der Gewiß⸗ 
heit des Satzes) zu gelangen, bewußtlos wenigſtens, jene unendliche 
Reihe rückwärts durchlaufen, was offenbar ungereimt iſt. Iſt die 
Reihe wirklich unendlich, ſo kann ſie auf keine Art durchlaufen werden. 
Iſt fie nicht nnendlich, ſo gibt es etwas Abſolutwahres. — Gibt es 
ein ſolches, ſo muß unſer ganzes Wiſſen und jede einzelne Wahrheit 
in unferem Wiſſen verflochten ſeyn mit jener abſoluten Gewißheit; das 
dunkle Gefühl dieſes Zuſammenhangs bringt jenes Gefühl des 
Zwangs hervor, mit dein wir irgend einen Satz für wahr halten. — 
Dieſes tunfle Gefühl ſoll durch die Philoſophie in beutfiche Begriffe 
anfgelöet werben, dadurch, daß jener Zuſammenhang und bie Haupt: 
zwifchenglieber deſſelben aufgezeigt werben. 

b) Jenes Abfolutmahre kann nur ein inentifches Biffen feun; 
da nun aber alles wahre Wiſſen ein funtbetifches ift, fo muß jenes 
Abfolutwahre, indem es ein iventijches Wien ift,. nothwendig zugleich 
wieder ein ſynthetiſches feyn; wenn es aljo ein Abfolutwahres gibt, jo 
muß es auch einen Punkt geben, wo unmittelbar aus dem ivdentiſchen 
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Wiſſen das funthetiihe, und aus. dem funtbetifchen das ibentiſche 
entſpringt. 

6) Um die Aufgabe, einen folhen Punkt zu finden, auflöfen zu 
fönnen, müffen wir obne Zweifel in den Gegenfat zwiſchen identiſchen 
und ſynthetiſchen Sätzen noch tiefer einbringen. 

In jedem Satz werden zwei Begriffe miteinander verglichen, d. h. 
fie werben einander entweder gleich oder ungleich geſetzt. Im identiſchen 
Sage nun wird bloß das Denken mit fi feLbft verglichen. — 
Der funthetiihe Sat hingegen geht hinaus über das bloße Denken; 
dadurch, daß ich das Subjeft des Sates denke, vente ich nicht auch 
das Präpifat, das Präbifat kommt zum Subjelt hinzu; ver Gegen- 
ſtand ift alfo bier nicht kloß beftinnnt durch fein Denken, er wird ale 
reell betrachtet, denn reell .ift eben, was durch das bloße Denfen 
nicht erfchaffen werben kaun. 

Wenn nun eim identifher Sat ver iſ, wo der Begriff nur mit 
dem Begriff, ein füntbetifcher der, wo ber Begriff mit dem von ihm 
verfchievenen Gegenftand verglichen wird, -fo heißt die Aufgabe, einen 
Punkt zu finden, wo das ibentifche Wiſſen zugleich ſynthetiſch ift, fo 
viel als: einen Punkt finden, in weldem das Objekt und 
fein Begriff, der Oegenftand und feine Borftellung ur- 
ſprünglich, ſchlechthin und-ehne alle Bermittlung Eine fin. 

Daß diefe Aufgabe mit ver, ein Princip alles Wiffens zu finden, iden⸗ 
tiſch ift, läßt fich noch kürzer fo darthun. — Wie Vorftellung und Gegen- 
ftand übereinftimmen können, ift ſchlechthin unerflärbar, wenn nicht im 
Wiſſen felbft ein Punkt ift, wo beide urfprünglih Eins — ober wo 
bie volllommenfte Identität des Seyns und des Vorſtellens iſt. 

7) Da nun die Borftellung das Subjeltive, das Seyn aber das 
Objektive ift, fo heißt die Aufgabe aufs genanfte beftimmt fo viel: den 
Punft zu finden, wo o Subjett und Objekt unvermittelt 
Eines ſind. 

8) Durch dieſe immer nähere Einfchräufung der Aufgabe‘ ift fie 
nun auch fo gut als gelöst. — Jene unvermittelte Identität des Sub⸗ 
„jelt8 und Objets kann nur da exiftiren,, we das Borgeftellte zugleich 
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au das Borftellende, das Angeſchaute auch das Auſchaueude 
iſt. — Aber dieſe Ipentität.des Vorgeſtellten mit dem Vorſtellenden 
iſt nur im Selbſtbewußtſeyn; alfo iſt der gefuchte Punkt i im Selbft- 
bewußtſeyn gefunden. 


- Erlünterungen. . 


a) Wenn wir jetzt zurückſehen anf den Grundſatz ber Mentität 
A=A,.fo finden wir, dag wir unmittelbar aus biefem unfer Princip 
ableiten fonnten. — In jedem identifhen Sag, wurde behauptet, werbe 
das Denken mit „fich ſelbſt verglichen; was denn -ohne Zweifel‘ durch 
einen Denkakt geſchieht. Der Satz A=A ſetzt alſo ein Denken vor- 
aus, das unmittelbar ſich ſelbſt zum Objekt wird; aber ein 
ſolcher ſich ſelbſt zum Objekt werdender Denkakt iſt nur im Selbft- 
bewußtſeyn. Wie man aus einem Satz der Logik bloß als ſolchem 
etwas Reelles herausklauben könne, iſt freilich nicht einzuſehen, wohl 
aber, wie man durch Reflexion auf den Denkakt in dieſem Satze etwas 
Reelles, z. B. aus ven logiſchen Funktionen des Urtheils Kategorien, 
und fo aus jedem "ibentiichen Sag ven At des Selbſtbewußtſeyns 
finden könne. 

b) Daß im Selbſtbewußtſeyn Subjekt und Objelt des Denkens 
Eins ſeyen kann jedem nur durch den Akt des Selbſibewußtſeyns ſelbſt 
Mar werden. Es gehört dazu, daß man zugleich dieſen Art’ vortiehme, 
und in biefem Alt wieder auf fi refleftire. — Das Selbſtbewußtſeyn 
iſt der At, wodurch ſich das Denlende unmittelbar zum Obielt wir, 
und umgelehrt, dieſer Alt und fein auderer ift das Selbfibewußtjeyn. 
— Diefer At ift eine abjolut-freie Handlung, zu der man wohl ange. 
leitet, aber nicht genöthigt- werden kann. — Die Fertigkeit, ſich in 
dieſem Akt auzufchauen, ſich als Gedachtes nnd als Denlendes zu unter» 
icheiden und in dieſer Unterfcheivung wieder als identiſch anzuerkennen, 
wird. in der Folge beftärtbig vorausgeſetzt. 

. 0) Das Selbſtbewußtſeyn iſt ein Alt, aber durch jeden Alt kommt 
und etwas zu Stande. — Jedes Denken iſt ein-Aft, und jedes be- 
ſtimmte Denken ein beſtimmter Alt; aber durch jedes ſolches entſteht 
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uns auch ein »beftimmter Begriff. Der Begriff iſt nichts auderes 
ald der Aft des Deutens felbft, und abftrahirt von dieſem Alt ift er 
nichts. Durch den NE des Selbſtbewußtſeyns muß uns gleichfalls ein 
Begriff eutitehen, und dieſer ift fein anderer als ber des Ich. Indem 
ich mie durch das Selbftbewußtjeyu zum Objeft werbe, entftcht mir ber 
Beguiff des Ich, und umgelehrt, der Begriff des Ih ift nur ter Be 
griff des Selbſtobjektwerdens. 

d) Der Begriff des Ih kommt durch ven Alt tes Selbftbemuft- 
ſehns zu Staude, außer dieſem Alt iſt alfo das Ich nichts, feine 
gauze Realität berußt nur auf diefem Akt, und es ift ſelbſt nichts 
als dieſer Aft. Das Ich kann alfo nun vorgeftellt werden als Wit 
überhaupt, und es iſt fonft nichts. — 

Db das Äußere Objekt nichts von feinen Begriffe Verſchiede⸗ 
nes, ob auch bier Begriff und Objeft Eines, ift eine frage, die erſt 
entſchieden werden muß; daß aber der Begriff des Ich, d. h.. der 
Alt, wodurch das, Denken Überhaupt ſich zum Objekt wird, ind das 
Ih ſelbſt (das Objekt) abfolut Eins Teyen, bevarf feines Beweiſes, 
da das Ich offenbar außer dieſem Akt nichts iſt, und überhaupt nur 
in diefen Alt ift. . 

Es iſt bier alfo jene urſprüngliche Identität des Denkens und des 
Obiekts, des Erfcheinens und Seyns, die wir fuchten, unt bie fonft 
nirgende angetroffen wird. Das Ich iſt gar nicht vor jenem Art, 
wodurch das Denken ſich felbft zum Objet wird, es ift alſo ſelbſt 
nichts andered als das ſich Objelt werdende Denken, und ſonach ab- 
ſolut nicht® aufer dem Denken — Daß jo vielen dieſe Itentität dee 
Gedachtwerdens und bes Eutſtehens beim Ich verborgen bleibt, hat 
allein darin ſeiuen Grund, daß fie weder den Akt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns mit Freiheit vollziehen, noch in dieſem Alt auf das in deniſelben 
Entſtehende reſſeltiren können. — Was das Erſte betrifft, fo iſt zu be 
merfen, daß wir dus Selbſtbewußtſeyn als Akt wohl unterſcheiden 
von bloß empiriſchen Bewußtſeyn; was wir insgemein Bewußtſeyn 
nennen, ift etwas nur an Borflellungen von Objekten Fortlaufendes, 
was bie Ipentität in Wechiel‘ der Vorftelungen unterhält, alfo bloß 
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empiriſcher Art, inden ich dadurch freilich meiner felbft, aber nur ale 
des Borftellenden bewußt bin. — Der Alt aber, von welchem hier vie 
Rede ift, ift ein ſolcher, wodurch ich meiner nicht» mit biefer ober jener 
Beftimmung, ſondern urjprünglicd bewußt werde, nnb diefes Bes 
wußtſeyn heißt im Gegenſatz gegen jenes, reines Vewußtjern, oder 
Selbſtbewußtſeyn var’ ſox. 

Die Genefls dieſer beiden Arten von Bewußtſeyn läßt ſich noch 
auf folgende Art deutlich machen. Man überlaſſe ſich ganz der unwill⸗ 
kürlichen Succeſſion der Vorſtellungen, ſo werden dieſe Vorſtellungen, 
fo manuichfaltig und verſchieden fie fen mögen, doch als zu Einem 
identiihen Subjeft gehörig erfcheinen.. Reflektire ich auf diefe Mentität 
des Subjekts in ven Vorſtellungen, jo entiteht mir ver Say: Ich 
denke. Diefes Ich denke ft es, was alle Borftellungen begleitet und 
bie Continnität des Bewußtſeyns zwiſchen ihnen unterhält. — Macht 
man aber von allem Borftellen ſich frei, um feiner urfprünglid 
bewußt zu werben, fo entfteht — nicht ver Sag: Ich vente, fondern 
der Sag: Ich bin, welder ohne Zweifel ein höherer Satz iſt. In 
tem Sat: Ich denke, liegt ſchon der Ausprud einer Beſtimmung oder 
Affektion des Ich; der Satz: Ich bin, dagegen iſt ein unendlicher 
Satz, weil es ein Satz iſt, der kein wirkliches Prädicat hat, der 
aber eben deßwegen die Poſition einer Unendlichkeit möglicher Prädi⸗ 
cate iſt. 

e) Das Ich ift nichts von feinem Denken Verſchiedenes, das 
Denken des Ichs und das Ich. felbit find abſelut Eins; das Ich alſo 
überhaupt nichts außer dem Denken, alſo aud fein Ding, feine 
Sade, fondern das ins Unendliche fort Nichtobjektive. Dieß ift 
jo zu verfiehen. Das Ich iſt allerdings Objelt, aber une für fi 
ſelbſt, es ift alfo nicht urfprünglich in der Welt ber Objekte, es 
wird erft zum Objelt, vaburd daß es fich ſelbſt zum Objelt macht, 
und es wird Objekt nicht für etwas Aeußeres, fondern immer nur für 
fih ſelbſt. 

Alles andere, was nit Ich ift, iſt urfpränglich Objekt, eben 
deßwegen nicht Objelt für ſich felbft, fondern für ein Anfchauendes 
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außer. ihm. Das uriprünglidy Objektive ift immer nur ein Erlanntes, 
nie ein Erkennendes. Das Ich wird nur dur fein Selbitertennen 
ein Erfanntes; — Die Materie heißt eben deßwegen felbftlos, weil fie 
fein Inneres bat, und ein nur in frember Anſchauung Begriffened ift. 

f) FR das Ich fein Ding, feine Sade, jo fann man auch nad) 
feinem Präticat des IAhs fragen, es hat feines, als eben diefes, daß 
es fein Ding if. Der Charakter des Ichs liegt eben darin, daß es 
fein andered Pradieat hat als das des Selbftbewußffenn®. 

Daſſelbe Refultat läßt ſich nun uud don andern Seiten ber 
ableiten. x 

Was höchſtes Princip des Wiſſens iſt, kann ſeinen Erkenntnißgrund 
nicht wieder in etwas Höheren haben. Es muß aljv auch für uns fein 
principium essendi und cognoscendi Eins feyn nnd in Eins zufanı- 
menfallen. . 

- Ehen vefwegen kann dieſes Unbebingte nicht in irgend einem Ding 
gefucht werben; denn was Objekt ift, ift auch urſprünglich Objekt bes 
Willens, anftatt daß das, was PBrincip alles Wiſſens ift, gar nicht 
urfprünglih, oder an fih, fontern nur Durch einen bejonderen 
Akt der Freiheit Objekt des Wiffens werben kann. 

Das Unbedingte kann alfo in der Welt der Objekte überhaupt 
nicht ‚gefucht werben (daher ſelbſt für vie Naturwiflenfchaft das rein 
Objektive, die Materie, nichts Urjprüngliches, fondern ebenfo gut Schein 
ift, als für die Transſcendental⸗Philoſophie). 

Unbedingt beit, was ſchlechterdings nicht zum Ding, zur Sache 
werden kann. Das erfte Problem ver Philoſophie läßt fich alfo auch 
fo austrüden: etwas zu finden, was ſchlechterdings nicht al8 Ding ge- 
dacht werden fanı. Aber ein joldyes ift nur das Ich, und umgekehrt, 
dad Ich ift, was an fih nichtobjektiv ift. - 

8) Wenn uun das Ich fchlechterbinge kein Objett — fein Ding 
ift, fo fcheint. e8 ſchwer zu erllären, wie denn überhaupt ein Willen 
von ihm möglich fey, oder welche Urt des Willens wir vor ihm haben. 

. Das Ich ift reiner, Alt, reines Thun, was fchlechthin nichtobjeftiv 
ſeyn muß im Willen, eben deßwegen, weil e8 Brincip alles Wiſſens 
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ft. Soll es alfo Objekt des Wiſſens werben, fo muß bieß durch eine 
vom gemeinen Wiſſen ganz verſchiedene Art zu wiſſen geſchehen. Dieſes 
Wiſſen muß | 

8) ein abfolut-freies jeyn, eben bewegen, weil alles andere Wiflen 
nicht frei ift, alfo ein Wiffen, wozu nicht Beweiſe, Schlüffe, über- 
baupt Bermittlnng von Begriffen führen, alfo Überhaupt ein Aufchauen; 

b) ein Wiſſen, veffen Objelt nicht von ihm unabhängig if, 
alfo ein Wiffen, das zugleich ein Broduciren feines Ob 
jekts ift — eine Anſchauung, welche überhaupt frei probucirenb, unb 
in welcher das Probneirende mit dem Probucirten eins und daſſelbe ift. 

Eine ſolche Anſchauung wird im Gegenſatz gegen bie finnfiche, 
welche. Hicht als Produciren ihres Objekts erfcheint, wo alſo das An⸗ 
ſchauen felbft- vom Angefhauten verſchieden ift, intellektuelle 
Anſchauung genannt. " " 

‚Eine joldhe Anſchauung iſt das Ich, weil durch das Wiſſen 
des Ichs von ſich ſelbſt das Ich ſelbſt (das Objekt) erſt entſteht. 
Denn da das Ich (als Objekt) nichts anderes iſt als chen das Wiſ⸗ 
fen von ſich felbft, fo entfleht das Ich eben nur dadurch, daß es 
von fi weiß; das Ich felbft alfo ift ein Wiflen, das zugleich fich 
ſelbſt (abs Objekt) probueirt. 

Die intellektuelle Anſchauung ift das Organ alles’ transfcendentalen 
Denkens. Denn das transfcendentale Denken geht eben barauf, ſich 
durch Freiheit zum Objelt zu machen, was fonft nicht Objekt ift; es 
fett ein Vermögen voraus,.gewiffe Hanblungen des Geiftes zugleich zu 
probneiren und anzuſchauen, fo daß das Probueiren des Objelts und 
das Anfchauen ſelbſt abſolut Eines ift, aber eben dieſes Vermögen ift 
das Vermögen der intellektuellen Anfchanung. 

Das transfcendentale Philofophiren muß alfo beftäubig begleitet 
ſeyn von der intellektuellen Anſchauuug: alles vorgebliche Nichtverftehen 
jenes Philoſophirens bat feinen Grund nicht in feiner eignen Unver- 
ftändlichleit, fondern in den Mangel de Organs, mit dem e8 aufge- 
faßt werden muß. Ohne diefe Anſchauung hat das Philofophiren jelbft 


fein Subftrat, was das Denken träge und unterftäßte; jene Anſchauung 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. III. 9A 
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ift es, was im transfcendentalen Denken an bie Stelle ber objek⸗ 
tiven Welt tritt und gleihfam den Flug der Specnlation trägt. Das 
Ich ſelbſt ift ein Objeft, das dadurch ifl, daß es von fid 
weiß, d. 5. es ift ein beitändiges intelleftuelles Anfchauen; va biefes 
fih felbft Producirende einzige® Objelt der Transſcendental⸗Philoſophie 
ift, fo iſt die intelleftuelle Anſchauuig für .biefe eben das, was für bie 
Geometrie der Raum if. So wie ohne Anſchauung des Raums bie 
Geometrie abjolut unverflänblih wäre, weil alle ihre Conftruftionen 
nur verfihiebene Arten und Weifen find jene Anfchauung einzufchränfen, 
ſo ohne die intelleftuelle Anſchauung alle Bhilofophie, weil alle ihre Begriffe 
nur verfchiedene Einſchränkupgen des fich ſelbſt zum Objekt haben— 
den Producirens, d. b; der intellektuellen Anſchauung find. (Bergl. 
Fichtes Einleitung in die Wifjenfthaftslehre im Philofophifchen Journal). 

Warum unter diefer Anſchauung etwas Myſteriöſes — ein befon- 
derer nur von einigen vorgegebener Sinn verflanden worbeu, davon 
ift fein Grund anzugeben, als daß manche befielben wirklich entbehren, 
welches aber ohne Zweifel ebenfowenig befrembend ift, als daß ſie noch 
manches andern Sinns entbehren, deſſen Realität ebenfowenig in Zwei⸗ 
fel gezogen werben kann. - 

h) Das Ich ift nichts anderes als ein ſich ſelbſt zum Objekt 
werdendes Produciren, d. h. ein intellektuelles Anfchauen. Nun 
iſt aber dieſes intellektuelle Anſchauen jelbft eın abfolut freies Handeln, 
diefe Anſchauung kann alfo nicht demonftrirt, fie kaun nur gefordert 
werben;. aber das Ich ift felbft nur biefe Auſchauung, alfo ift das Ich, 
als Princip der Philoſophie, felbft nur etwas, das poftulirt wird: — 

Seit Reinhold die wiffenichaftliche Begründung der Philoſophie 
fid) zum Zweck gefegt hatte, war viel von einem erften Grundſatz bie 
Rede, von welchem bie Philofophie ausgehen müßte, und unter welchen 
man indgemein einen Lehrſatz verfland, in welchem tie ganze Philofo« 
pbie involvirt ſeyn follte. Allein es ift leicht einzufehen, daß bie Tranus 
jcenbental-Philofophie von feinem Theorem ausgehen kaun, ſchon darum, 
weil fie vom Subjektiven, d. h. von demjenigen ausgeht, was nur 
durch einen bejonbern Alt der Freiheit objeltio werben Tann. Gin 
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Theorem ift ein Sag, ber auf ein Daſeyn geht. Die Transfcenden- 
tal-Bhilofephie geht aber von keinem Daſeyn, fondern von einem freien 
Handeln aus, und ein ſolches kann nur poftulirt werden. Jede Willen 
ſchaft, die nicht empirifch ift, muß durch ihr erſtes Princip ſchon allen 
Empirismus ausfchliegen, d. h. ihr Objekt: nicht als ſchon vorhanden 
voransfegen, fonbern es hervorbringen. So verführt 3. B. die 
Geometrie, indem fle nicht, von Lehrfätsen, Sondern von Poftulaten aus: 
geht. Dadurch, daß die urſprünglichſte Conftruftien in ihr poftulirt, 
und dem Lehrling felbft überlafien wird fie hervorzubringen, wird er 
gleich anfangs an die Selbſtconſtruktion gewieſen. — Ebenſo die Tranus⸗ 
ſcendental⸗Philoſophie. Ohne bie, transſeendentale Denlkart ſchon mitzu⸗ 
bringen, muß mar fie unverſtändlich finden. Es iſt daher nothwendig, 
daß man fich gleih anfangs durch Freiheit in jene Denfart verſetze, 
und dieß gefehieht mittelft des freien UNS, wodurch das Princip ent- 
ſteht. Wenn Transfeenvental» Philofophie ihre Objekte überhaupt nicht 
vorausfegt, fo Tann fie am wenigften ihr erftes Objekt, das Brincip 
vorausfegen, fie kann es als ein frei zu conſtruirendes nur poftuliren, 
und fo wie das Princip ihre eigne Conftruftion ift, fo find es auch 
alle ihre übrigen Begriffe, und die ganze Wiſſenſchaft hat nur mit 
eignen, freien Conſtruktionen zu thun. 

Iſt das Princip der Philoſophie. ein Poſtulat, ſo wird das Objekt 
dieſes Poſtulats die urfprüglichfte Eonftruftion für den innern Sinn, 
d. h. das Ich, nicht infofern es auf dieſe oder jene: befondere Weife 
beftinimt ift, fondern das Ich überhaupt, als Probuciren feiner felöft, 
ſeyn. Durch diefe urfprängliche Conftrultion, und in dieſer Eonftruf- 
tion kommt nun allerdings etwas Beftimmtes zu Staude, wie durch 
jeden beftimmten Aft des Geifled etwas Beftimmtes zu Stande konnt. 
Aber das Probuft ift außer der Conſtrukticu ſchlechterdings nichts, es 
ift überhaupt nur, indem es conflruirt wird, und abftrahirt von der 
Conſtruktion fo wenig als die Linie des Geometers. — Auch diefe 
Linie iſt nichts Exiſtirendes, denn bie Pinie an der Tafel ift ja nicht 
vie Linie ſelbſt, und wird als Yinie nur erkannt, dadurch, daß fie an 
die urfprünglicge Anſchauung ver Linie felbft gehalten wird. | 
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Was das Ich ſey, ift eben deßwegen fo wenig demonſtrabel, ala 
was bie Linie fey; man lann nur die Handlung befchreiben, wodurch 
es entfteht. — Könnte die Linie demonftrirt werben, fo brauchte fie 
nicht poftulirt zu werden. Ebenſo ift e8 mit jener transfcendentalen 
Linie des Probucirens, welde in der Transſcendental⸗Philoſophie ur: 
fprünglich angeſchaut werben muß, und aus welcher alle andern Eon- 
firuftionen der Wiſſenfchaft erſt hervorgehen. 

Was das Ich ſey, erfährt man nur dadurch, daß man es hervor⸗ 
bringt, denn im Ich allein, iſt die Identität des Seyns und des Pro- 
ducirens urfprünglih. (Vergl. allgemeine Ueberſicht der philof ophiſchen 
Literatur im neuen philoſophiſchen Journal, 10. Heft) '. 

i) Was uns dur den urſprünglichen Alt der intelleftuellen An- 
ſchauung entfteht, kann in einem Grundſatz ausgedrückt werben, den 
man erften Grundfag der Philofophie nennen kann. — Nun entfteht 
uns aber durch intelleftuelle Anfchauung das Ih, infofern es fein 
eigen Produkt, Producirendes zugleich und Probucirtes iſt. Diefe 
Mentität zwifchen dem Ich, infofern es das Producirende Ift, und dem 
Ich als dem Probucirten, wird ausgebrüdt in dem Sag das Ich— Ich, 
welcher Sat, da er Entgegengefetste fidy gleich ſetzt, keineswegs ein 
identiſcher, fondern ein ſynthetiſcher if. Ä i 

Durch ben- Say Ih = Ich wirb alfo der Sag A=A in einen 
fonthetifchen verwandelt, und 'wir haben ven Punkt gefunden, wo bas 
identische Wiſſen unmittelbar aus dem funthetifchen, und das ſynthetiſche 
ans dem identiſchen entfpringt. Aber in biefen Punkt fällt auch (Abſchn. I) 
dad Princip alles Wiſſens. Im dem Satz Ich—Ich muß .alfo das 
Princip alles Willens ausgebrüdt feyn, weil eben dieſer Sat der einzig 
mögliche zugleich iventifche und funthetifche ift, — 

Auf denfelben Punkt konnte uns die bloße Neflerion auf den Sag 
A=A führen. — Der Sag A=A ſcheint allerdings- identiſch, allein 
er könnte gar wohl auch funthetifche Bedeutung haben, wenn uämlich 
das eine A dem andern entgegengefegt wäre. Wan. müßte alfo an 


* Abhandlungen zur Erläuterung bes Idealismus der Wilfenfchaftelehre, Bd. 1, 
©. 401. — 
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die Stelle von A einen Begriff fubfiliuiren, ver eine urſprüngliche 
Duplicität in der Identität ausprädte, und umgekehrt. 

Ein folder Begriff iſt der eined Objelts, das zugleich fidy ſelbſt 
entgegengefegt,; und ſich felbft gleich iſi. Aber ein ſolches iſt nur ein 
Objelt, was von ſich ſelbſt zugleich die Urſache nnd die Wir— 
fung, Producirendes und Prodult, Subjelt und Objekt iſt. — Der 
Begriff einer urſprünglichen Identität in der Duplicität, und umgekehrt, 
iſt alſo nur der Begriff eines Subjekt-Objekts, -und ein ſolches 
fommt urfpränglih nur im Selbſtbewußtſeyn vor. —- 

Die Naturwiſſenſchaft geht von der Natur, als dem zugleih Bro- 
dnffiven und PBroducirten willfürlich aus, um das Einzelne 
aus jenem Begriff abzuleiten. Unmiittelbares Objekt des Wiſſens ift 
jene Identität nur im nnmittelbaren Selbftbewußtfeyn; in der höchſten 
Botenz dee ſich⸗ſelbſt⸗Objektwerdens, in welche fi der Transfcendental- 
Philoſoph gleih anfangs — nicht willlürlih, "aber durch Freiheit 
verfett, und die urfprüngliche Duplicität in dee Natur iſt zuletzt ſelbſt nur 
daraus zu erflären, daß bie Natur als Intelligenz angenommen wird. 

k) Der Say IchzIch erfüllt zugleich die zweite Forderung, welche 
an das Princip des Willens gemacht wird, daß es zugleich Form und 
Schalt des Wiſſens begründe. Denn der oberfte formale Grundſatz 
A=A ift eben nur möglidy durch den Akt, ver im Sat Ich ⸗Ich 
ausgedrückt iſt — durch den Akt des ſich felbft Objekt werdenden, mit 
ſich ſelbſt identiſchen Denkens. Weit entfernt alſo, daß der Satz 
Ich — Ich unter dem Grundſatz der Identität ſtünde, wird vielmehr 
dieſer durch jenen bedingt. Denn wäre Ich nicht = Ih, fo kbnunte 
auh A nit = A ſeyn, weil die Gleichheit, die in jenem Satz gefett 
wird, doch nur eine Gleichheit zwifchen dem Subjelt, das urtheilt, und 
demjenigen, in weldem A als Objekt gefegt ift, d. b. eine Gleichheit 
zwifchen bem Ich als Subjelt und Objekt, ausdrückt 


Allgemeine Anmerftungen. 


- 1) Der Widerfpruch, der durch die voranftehende Deduktion auf 
gelöst if, war folgender: die Wiffenfhaft des Wiffens kann von nichts 
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Dbjeltivem ausgehen, denn fie beginnt eben mit dem allgemeinen 
Zweifel an-ter Realität des Objektiven. Das Unkeringt-Gcwiffe kann 
alfo für fie nur in ven abſolut Nichtobjektiven liegen, welches auch 
bie Nichtobjektivität der identiſchen Säge (als der einzig unbedingt ge- 
willen) beweist. Wie nun aber aus dieſem urſprünglich Nichtobjektiven 
ein Objeltives entſpringe, wäre nicht zu begreifen, wenn nicht jenes 
Nichtobjeltive ein Ich wäre, d. h. ein Princip, das ſich felbft Objekt 
wird. — Nur was nicht urſprünglich Objekt iſt, kann ſich ſelbſt zum 
Objeft wachen, und dadurch ˖ Objelt werben. Aus. dieſer urjprünglichen 
Duplichtät in ihm felbft entfaltet fi für Das Ich alles Objektive, das 
in fein Bewußtfeyn kommt, und nur jene urſprüngliche Sbentität 
in der Duplicität ift es, "die in alles ſynthetiſche Wiffen Bereinigung 
und Zuſammenhang bringt. 

2) Ueber den Sprachgebraud u Fhtefopbie mögen ‚chuige Be⸗ 
merkungen nöthig ſeyn. 

Kant findet es in ſeiner Anthropologie merkwürdig, daß den Sinn, 
fobald es anfange von ſich felbft durch Ich zu fprecdhen, eine neue 
Welt aufzugeben fcheine. Es ift dieß in ter That fehr natürlich; es 
iſt Die intelleftuele Welt, die fih ihm öffnet, denn was zu fidh felbft 
Ich fagen faun, erhebt fich eben dadurch fiber die objektive Welt, und 
tritt aus fremder Anſchauung in feine eigne. — Die PBhilofophie muß 
ohne Zweifel von demjenigen Begriff ansgehen, der die ganze Intellek⸗ 
tualität in fich befaßt, und aus melden: fie ſich entwidelt. 

Es iſt eben daraus zu erjehen, daß im Begriff des Ich etwas 
Höheres als der bloße Ausdruck der Individualität liegt, daß es 
ver At des Selbſtbewußtſeyns überhaupt ift, mit welchem 
gleichzeitig allerdings das Bewußtfeyn der Individualität eintreten muß, 
ber aber felbft nichts Individuelles enthält. — Nur von dem Ich als 
Aft des Sclbftbewußtfeyns überhaupt ift bis jett die Rede, 
und aus ihm erſt muß alle Individualität abgeleitet werben. 

Ehenfowenig als unter dem Ich, als Princip, das individuelle 
gedacht wird, wird das empirifhe — im empirischen Bewußtſeyn vor- 
tommende Ich gedacht. Das reine Bewußtſeyn auf verſchiedene Art 
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beſtimmt und eingeichräuft, gibt das empirifche, beide find aljo bloß 
durch ihre Schranfen verſchieden: bebt die Schranfen des empirifchen 
auf, umd ihr Habt das abfolute Ih, von dem hier die Rebe ifl. — 
Das · reine Selbſtbewußtſeyn iſt ein Akt, der außerhalb aller Zeit liegt 
und alle Zeit erft conftitwirt; das empirifche Bewußtſeyn ift das nur 
in der Zeit und ber Succeſſion ber Vorſtellungen ſich erzeugende. — 

Die Frage: ob das Ich ein Ding an ſich oder eine Erſcheinung 
ſey — dieſe Frage iſt an ſich widerſinnig. Es iſt überhaupt kein Ding, 
weder Ding an ſich noch Erſcheinung. 

Das Dilemm, womit man hierauf antwortet: alles muß entweder 
etwas ſeyn oder nichts u. ſ. w. beruht auf der Zweideutigkeit des 
Begriffe Etwas. Soll Etwas überhaupt etwas Neelles im Gegen- 
fag gegen das bloß Eingebilpete bezeichnen, fo muß das Ich wohl 
etwas Reelles ſeyn, da e8 Princip aller Realität if. Aber ebenfo 
klat ift, daß e8 eben deßwegen, weil es Princip aller Realität ift, 
sticht in demſelben Sinne reell ſeyn kann, wie das, weldem bloß ab- 
geleitete Realität zulommt, Die Realität, welche jene für bie einzig 
wahre halten, die der Dinge, ift eine bloß gelichene und nur der Wie: 
berfchein jener ‚höheren. — Das Dilemm beim Lichte betrachtet, heißt 
alfo ebenfo viel ale: alles ift entweder ein Ding ober nichts; 
welches ſogleich als falſch einleuchtet, da es allerdings einen höheren 
Begriff gibt als den des Dinge, nämlich den des Hand eine, ver 
Thätigfeit. 

Diefer Begriff muß wohl höher jeyn als der des Dinge, da bie 
Dinge ſelbſt nur als Modificationen einer auf verſchiedene Weiſe ein⸗ 
gefchränften Thätigkeit zu begreifen find. — Das Seyn der Dinge 
befteht wohl nicht in einer bloßen Ruhe ober Unthätigkeit.. Denn 
ſelbſt ale Raumerfüllung ift nur ein Grad von Thätigleit, und jebes 
Ding nur ein. beftinmter Grad von Thätigfeit, mit welchem der t Raum 
erfüllt wird. 

Da dem Ich auch feines von ben Prädicaten zufommt, die ben 
Dingen zufonmen, fo erklärt fi barans das Paraboron, daß man 
vom Ich nicht fagen kann, daß es if. Man kann nämlid vom Ich 
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nur bewegen nicht fageu, daß es if, weil es das Seyn ſelbſt iſt. 
Der ewige, in Feiner Zeit begriffene Alt des Selbſtbewußtſeyns, den wir 
Ih nennen, ift das, was allen Dingen das Dafeyn gibt, was alio 
ſelbſt feines andern Seyns bedarf, von bem es getragen wird, fondern 
fich felbft tragend und unterftügenn, objeftiv als das ewige Werden, 
fubjeltio als das unendliche Produciren erfcheint. 

3) Ehe wir zur Aufftellung des Syſtems ſelbſt ſchreiten, if es 
wicht unnüg zu zeigen, wie das Princip zugleich theoretifche und praf- 
tische Philoſophie begründen könne, welches als nothwendiger Charafter 
des Princips ſich von ſelbſt verſteht. 

Daß das Princip Princip der theoretifchen und praftifchen Philo⸗ 
ſophie zugleich ſey, iſt nicht möglich, ohne daß es ſelbſt theoretiſch und 
praktiſch zugleich ſey. Da nun ein theoretiſches Princip em Lehrſatz, 
ein praltiſches aber ein Gebot iſt, fo wird im der Mitte zwiſchen bei⸗ 
ven etwas -liegen müflen — und dieß ift das Boftulat, welches an 
bie praftifche Philofophie grenzt, weil es eine bloße Forderung ift, 
an.die thbeoretifche, weil es eine rein theoretiſche Conſtruktion 
fordert. — Woher das Poftulat feine zwingende Kraft eutlelme, erflärt 
fich zugleich daraus, daß es praftifchen Forderungen verwandt iſt. - Die 
intelleftuelle Anſchauung ift etmas, das man fordern und anmuthen 
kann; wer das Bermögen einer ſolchen nicht bat, -follte es wenig- 
ſtens haben. 

4) Was jeder, der uns bisher aufmerkfam gefolgt ift, von felbft 
einfieht, ift, daß der Anfang und das Ende diefer Philofophie Freiheit 
ift, das abfolut Indemonftrable, mas ſich nur durch fich jelbft beweist. 
Was in allen andern Syſtemen ber -Sreiheit ven Untergang brot, wird 
in biefem Syſtem aus ihr felbft abgeleitet. .— Das Seyn iſt in biefem 
Syſtem nur die aufgehobene Freiheit. Im einem Syſtem, das 
das Seyn zum Erfter und Höcften madt, muß nid nur das Wiſſen 
die bloße Eopie eines urjprünglichen Seyns, fondern auch alle Freiheit 
nur nothwendige Täufhung feyn, meil man das Princip nicht kennt, 
deſſen Bewegungen ihre fcheinbaren Aeußerungen find. 


Bweiter Senptafänit 


Allgemeine Deduftion des transfcendentalen 
Idealismus. 





"Bpreriumerung. 


1) Der Mealismus if ſchon in unferem .erften Srundfage aus 
gebrüdt. Denn weil bas Ich unmittelbar durch fein Gedachtwerden 
auch ift (denn es ift nichts anderes als das Sichſelbſtdenken), fo ift ber 
Satz Ih — Ih = dem Say: Ich bin, anflatt daß ver Sp A= A 
nur fo viel jagt: menn A gefegt ift, fo ift es ſich ſelbſt gleich geſetzt. 
Die Frage: ift es denn gejegt? iſt vom Ich gar nicht möglich. It 
nun ‚der Sag: Ich bin, Princip aller Philofophie, fo kann es auch feine 
Realität geben, als bie der Realität dieſes Satzes gleich iſt. Aber 
dieſer Sat fagt nicht, daß ich für irgend etwas aufer mir, fonbern 
nur, daß ich für mich felbft "bin. Alſo wird and alles, was über. 
baupt ift, nur für das. Ich ſeyn fönnen, eine andere Realität wirb es 
überhaupt nicht geben. 

2) Der allgemeinfte Beweis der allgemeinen Mealität des Wiſen 
iſt alfo ver in der Wiſſenſchaftslehre geführte durch unmittelbare 
Schlüfle aus dem Sag: Ich bin. Es ift aber noch ein anderer Be- 
weis davon möglich, ver faltifhe, der in einem Syftem bes trans 
fcendentalen Idealismus ſelbſt dadurch geführt wird, daß man 
das ganze Syſtem bed Willens wirklich aus jenem Princip ableitet. Da 
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vernichten, doch können fie auch nicht zufammen beftehen. Der Streit 
ift alfo nicht fowohl ein Streit zwifchen beiden Faltoren, als zwiſchen 
dem Unvermögen, vie unendlich Entzegengefeßten zu vereinigen, auf ber 
einen, und ber Notbwenbigfeit es zu thun, wenn nicht die Identität bes 
Selbftbemußtfenns aufgehoben werben fol, auf der andern Seite. Ge 
rade dieß, daß Subjelt und Objelt abfolut Entgegengefegte find, fett 
das Ich im’ die Nothwendigkeit eine Unendlichkeit von Handlungen in 
Einer abfoluten zuſammenzudrängen. Wäre im Ich keine Eutgegen- 
fegung, fo wäre in ihm überhaupt feine Bewegung, keine Probuftion, 
alfo auch kein Protuft. Wäre die Entgegenfegung nicht eine abfolute, 
fo wäre die vereinigende Thätigkeit gleichfalls nicht abfolnt, nicht noth« 
wendig und unwillkürlich. 

7; Der bisher deducirte Progrefins von einer abjolnten Antithefis zur 
abfoluten Syntheſis läßt fi) nun auch ganz formell vorftellen. Wenn wir 
das objektive Ich (die Thefis) als abfelute Realität vorftellen, fo wird 
das ihm Entgegengefegte abfolute Negation feyn müffen. Aber abfolute 
Realität ift eben deßwegen, weil fie abfolut‘ift, feine Realität, beide Ent⸗ 
gegengeſetzte alfo find in ber Entgegenfeung bloß ideell. Soll das Ich 
reell, d. h. fich felbft Objeft werben, fo muß Realität in ihm aufgehoben 
werben, d. 5. es muß aufhören abjolute Realität zu ſeyn. Aber ebenſo: 
fol das Entgegenfegte reell werben, fo muß es aufhören abfolute Negation 
zu ſeyn. Sollen beide reell werben, fo müſſen fie in vie Realität gleichſam 
fich theilen. Aber dieſe Theilung der Realität zwifchen beiven, dem Sub» 
und Objektiven, ift eben nicht möglich, als durch eine dritte, zwiſchen bei- 
ben ſchwebende Xhätigfeit des Ichs, und biefe dritte ift wiederum nicht 
möglich, wenn nicht beide Entgegengefehte felbft Thätigkeiten des Ichs find. 

Diefer Fortgang von Theſis zur Antithefis und von da zur Syn- 
theſis ift alfo in ven Mechanismus des Geiftes urjprüuglich gegründet, 
und infofern er bloß formell ift (3. B. in der willenichaftlihen Me⸗ 
thode), abftrahirt von jenem urfpräuglichen, materiellen, welchen bie 
Transfcendental · Bhilofophie aufftellt. 
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einen ſolchen Mechanismus überhaupt anzunehmen. Wir betrachten in 
biefer Ableitung das Ich als völlig blinde Thätigkeit. Wir willen, daß 
vas Ich urſprünglich nur Thätigkeit if; aber wie fommen wir dazu, 
es als blinde Thätigkeit zu fegen? Diefe Beltimmuug muß zum Begriff 
der Thätigfeit erft hinzukommen. Daß man fih auf das Gefühl des 
Zwange in unferem theoretiſchen Wiffen beruft, and dann fo ſchließt: 
da das Ich urſprünglich nur Thätigkeit iſt, ſo iſt jene Gezwungenheit 
nur als blinde (mechaniſche) Thätigkeit zu begreifen, iſt als Bernfung 
auf ein Faktum in einer Wiſſenſchaft wie die unfrige nicht erlaubt; 
vielmehr muß das Dafeyn jener Gezwungenheit aus ber Natur bes 
Ichs felbſt erft deducirt werben; zubem fett vie Frage nad) dem Grund 
jener Gezwungenheit eine urfprünglich freie Thätigkeit voraus, die mit 
jener gebuntenen Eine if. Und fo ift eg aud. Die freiheit iſt das 
einzige Princip, anf welches alles aufgetragen ift, nud wir erbliden in 
der objektiven Welt nichts außer uns Vorhandenes, fondern nur. bie 
innere Beichränftheit- unferer eignen freien - Thätigfeit. Das Seyn 
überhaupt iſt nur Ausdruck einer gehemmten Freiheit. Es ift alfo 
unfere freie Zhätigfeit, tie im Wiſſen gefeffelt iſt. "Aber hinwiederum 
würden wir keinen Begriff einer eingeſchränkten Thätigkeit haben, wenn 
nicht zugleich eine uneingeſchränkte in uns wäre. Dieſe nothwendige 
Coexiſtenz einer freien, aber begrenzten, und einer unbegrenzbaren Thä⸗ 
tigkeit in einem und demſelben identiſchen Subjekt muß, wenn fie über- 
haupt it, nothwendig ſeyn, und dieſe Rothwendigkeit zu deduciren, ge⸗ 
hört der Köhertn Philofophie, welche theoretiſch und praktiſch zugleich iſt. 
| Wenn. alfo da® Syſtem der Philoſophie felbft in theoretifche und 
praftifche zerfällt, fo muß fih allgemein bemeifen lafien, daß das 
Ich urſprünglich Shen und kraft feines Begriffs nicht eingejchränffe (ob⸗ 
gleich freie) Thätigkeit ſeyn kann, ohne zugleich uneingefchränfte Thätig⸗ 
keit zu ſeyn, und umgekehrt. Dieſer Beweis muß der theoretiſchen und 
praktiſchen Philoſophie ſelbſt vorangehen. 

Daß diefer Beweis der nothwendigen Cosöriſtenz beider Thetigkeiten 
int Ich zugleich ein allgemeiner Beweis des transſcendentalen Nealis⸗ 
mus überhaupt fen, wird aus dem Beweis felbft erhellen. 
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Akt entftebe, ich ſchließe aljo, daß ich wrfpränglic gleichfalls nur durch 
einen foldhen entſtanden jeyn Kann. Ich finde, daß das Bewußtfeyn 
einer objektiven Welt in jeden Moment meines Bewußtſeyns verflochten 
ift, ich fchließe alfo, daß etwas Objektives urfprünglich ſchon im bie 
Syntheſis des Selbſtbewußtſeyns mit eingehen und aus dem evolvirten 
Selbſtbewußtſeyn wieder hervorgehen muß. 

Wenn nun aber der: Philofoph auch jenes Alts als Alts ſich ver- 
fichert, wie verfidhert er fich feines beftimmten Gehalts? Ohne Zweifel 
buch die’ freie Nahahmung diefes Alte, mit welcher alle Philoſo⸗ 
pbie beginnt. Woher weiß denn aber der Philoſoph, daß jener ſecun⸗ 
bäre, willfürliche Aft identifch fey mit jenem urfprünglichen und’ abfo- 
Iut freien? Denn wenn durch das Selbſtbewußtſeyn alle Begrenzung, 
alfo auch alle Zeit erft entfteht, fo kann jener urfprünglice Aft nicht 
in die Zeit jelbft fallen; daher fanıı man vom Vernunftweſen an fich fo 
wenig fagen, es habe angefangen. zu feyn, ald man fagen kann, es habe 
feit aller Zeit eriftirt, das Ich als Ich ift abfolut ewig, vd. h. außer 
aller Zeit; nun fällt aber jener fecunbäre. Aft nothwendig in einen: bes 
ftimmten Zeitmement, woher weiß der Philofoph, Daß diefer mitten in 
bie Beitreihe fallende Aft übereinftimmt mit jenem außer ‚aller Zeit 
fallenden,, durch welchen alle Zeit erft conftituirt wird? — Das Ic, 
einmal in die Zeit verfegt, ift ein fteter Uebergang von Borftellung zu 
Borftellung; nun fteht e8 allerdings in feiner Gewalt, dieſe Reihe durch 
Reflexion zu unterbredden, mit der abfoluten Unterbregung jener Suc- 
ceffton beginnt alles Philofophiren, von jetzt an wird Biefelbe Succeſſion 
willfürlih, die vorher unwilftürlih war; aber woher weiß der Philo- 
ſoph, daß diefer in die Reihe feiner Vorflellungen durch Unterbrehung 
gelommene Alt verfelbe fey mit jenem urfprünglichen, mit welchem bie 
ganze Reihe begiunt? 

Wer nur überhaupt einfieht, daß das Ich nur durd, eignes Han- 
deln entfteht, wird auch einfehen, daß mir durch die willfürliche Hand⸗ 
lung mitten jy ber Zeitreihe, durch welche nur das Ich entfteht, nichts 
anderes entftehen kann, als was mir urfpränglicd und jenfeitd aller Zeit 
baburch entfteht. Nun dauert Überbieß jener urſprüngliche Aft des 
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d) Aber das Ich kann fein Prodüciren nicht begrenzen, 
ohne ft etwas entgegenzuſetzen. 

Beweis. Indem das Ich ſich als Produciren begrenzt, wird es 
ſich ſelbſt Etwas, d. h. es ſetzt ſich ſelbſt. Aber alles Setzen iſt ein 
beſtimmtes Setzen. Alles Beſtimmen aber ſetzt voraus ein abſolut Un⸗ 
beſtimmtes (z. B. jede geometriſche Figur den unendlichen Raum), jede 
Beſtimmung ift-alfo Aufhebung ver abſoluten Realität, d. h. Negation. 

Aber Negation eines Poſitiven iſt nicht möglich. durch bloße Pri⸗ 
vation, ſondern allein durch reelle Entgegenſedung, z. B.1 4P 0 
=1,1—-1=0o) 

Im Begriff des Setzens wird alſo nothivendig auch ‘ber’ Begriff 
eines Entgegenfegens gebacht, alfo in ber Handlung des Selbſtſetzens 
auch die eines Setzens von Etwas, was dem Ich entgegengeſetzt iſt, 
und die Handlung des Selbſtſetzens iſt nur darum Den und ſyn⸗ 
thetiſch zugleid. ' ‘ 

Jenes urſprünglich Entgegengeſetzte des Ichs entfteht aber nur 
durch die Handlung des Selbſtſetzens, und iſt abſtrahirt von vieler 
Handiung ſchlechterdings nichts. 

Das Ich iſt eine ganz in ſich beſclloſſen⸗ Welt, eine Monade, die 
nicht aus ſich heraus, in die aber auch nichts von außen herein kommen 
kann. Es würde alfo nie etwas Entgegengeſetztes (ein Objektives) im 
fie kommen, wenn nicht durch die urſprüngliche Handlung bes Selbſt⸗ 
ſetzens zugleich auch jenes. geſetzt wäre. 

Jenes Entgegengeſetzte (das Nicht-⸗Ich) Kann alfo nicht- wieber ber 
Erklärungsgrund diefer Handlung feyn, woburd das Ich für ſich ſelbſt 
enblich wird. Der Dogmatiker erklärt bie Enblichfeit des Ichs unmittelbar 
aus bein Befchränktfegn durch ein‘ Objeltives; 'der Joealift muß feinem 
Princip zufolge die Erklärung umkehren. Die Erklärung des Dogma- 
tifers feiftet nicht, was fie verfpricht. Hätten fi, wie ex vorausſetzt, 
das Ich und‘ bas Objektive. urſprünglich in die Realität gleithfam ges 
tbeilt, fo wäre das Ich nicht urſprünglich unendlich, wie es iſt, da es 
erſt durch den Akt des Selbſtbewußtſeyns endlich wird. Da das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn nur als Ablt begreiflich iſt, fo kann es nicht erklaͤrt werben 
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ans etwas, was nur eine Pafltvität begreiflich macht. Abgeſehen da⸗ 
von, daß das Objektive mir erft durch das Endlichwerden entfteht, daß 
das Ich erft durch ben Alt ves Selbſtbewußtſehns der Objektivität ſich 
aufſchließt, daß Ich und Objekt ſich entgegengeſetzt ſind, wie poſitive 
und negative Größen, daß alſo dem Objekt nur diejenige’ Realität zu⸗ 
kommen kann, die im’ Ich aufgehoben ift, ſo erflärt der Dogmatiker 
die Begrenztheit des Ichs nur fo, wie ſich bie eines Objelts erklären 
läßt, d. b. die Begrenztheit an und für fi, nicht aber ein Wiſſen 
um biefelbe. Das Ich als Ich aber ijt nur dadurch begrenzt, daR 
es fich als ſolches anfchaut, denn ein Ich ift überhaupt nur, was es 
für fich felbft iſt. Bis zur Erklärung des Begrenztſeyns reicht die Er- 
Härung des Dogmatikers, nicht aber bis zur GErklärung bes. Selbft- 
anſchauens in Derjelben Das Ih ſoll eingeſchränkt werden, ohne 
daß es aufböre Ich zu’ ſeyn, -d.. 5. nicht File ein Anſchauendes außer 
ihn, fondern für ſich felbft. Was ift denn nun jenes Ich, für welches 
das andere eingefehräuft feyn ſoll? Ohne Zweifel ein Uneingefchränftes ; 
das Ich alfo-foll begrenzt werben, ohne daß e8 aufhöre unbegrenzt zu 
ſeyn. Es fragt fi, wie dieſes deulbar ſey. u 

Dog das Ic nicht nur begrenzt ſey, ſondern andy ſich ſelbſt an- 
ſchaue als ſolches, oder daß ed, indem es begrenzt wird, zugleich un- 
begrenzt fey, ift nur dadurch möglich, daß ˖ es fid, ſelbſt als begrenzt 
fegt, die Begrenzung jelbft hexvorbringt. Das Ich bringt Die Begren- 
zung ſelbſt hervor, heißt: das Ich hebt fich felbft als abſolute Thätig- 
feit, p. h. es hebt ſich überhaupt auf. Dieß ift aber ein Widerſpruch, 
der aufgelöst werben. muß, wenn nicht bie Philoſophie in ihren exften 
Brincipien. fich, widerſprechen | fol, 

e) Daß die urſprünglich unendliche Thätigleit des Ichs ſich felbft 
begrenze, d. h. in eine enbliche verwanble' (in, Selbſtbewußtſeyn), ift 
nur dam. begreiflich, wenn ſich beweifen läßt, daß das Ich als Id) 
unbegrenzt ſeyn kann, nur infofern es begrenzt ift, und 
umgelehrt, daß e8 als Ich begrenzt, nur infofern es un— 
begrenzt iſt. 

f) In diefem Sat find zwei andere enthalten. 


383 





A. Das Ich ift ale Ich unbegrenzt, nur indem es be- 
grenzt wird, 

Es fragt fi, wie jo etwas fich venken laſſe 

aa) Das Ich iſt alles, was es iſt, nur für ſich ſelbſt. Das Ich 
ift unendlich, heißt alfo, es ift unendlich für ſich felbft. — Dan fege 
einen Wugenblid, daß Ich ſey unendlich, aber ohne es für fich ſelbſt 
zu fer, fo wäre zwar ein Unenbliches, aber dieſes Unenbliche wäre 
nicht Ich. (Man -verfinthliche ſich das Gefagte durch pas Bild des un- 
endlichen Raums, der ein Unenbliches ift, ohne Ich zu fen, und ber 
gleichfam das anfgelöste Ich, das. Ich ohne Reflexion, repräfentirt). 

bb)- Das Ich ift unendlich für fich felbft, heißt: es iſt ımenblich 
für feine Selbftanfchanung. Aber das Ich, indem es ſich anfchaut, 
wird endlich. Diefer Widerfpruch ift nur dadurch aufzulöfen, Daß das 
Ich in diefer Endlichkeit fich unendlich wird, d. h. daß es ſich anſchaut 
als ein unendliches Werden. 

ce) Aber ein Werben läßt ſich nicht denken als unter Bedingung 
einer Begrenzung. Man denke eine unendlich producirende Thätigkeit 
als ſich ausbreitend ohne Widerſtand, ſo wird ſie mit nneudlicher 
Schnelligkeit produciren, ihr Probuft iſt ein Seyn, nicht ein Wer- 
ben. Die Bedingung alles Werdens alſo iſt die Begrenzung vder die 
Schranke. 

dd) Aber das Ich ſoll nicht nur ein Werden, e fol ein un⸗ 
endliches Werden ſeyn. Damit es ein Werden ſey, muß es be- 
ſchränkt ſeyn. Damit es ein unendliches Werben fey, muß bie 
Schranke aufgehoben werben. (Wenn bie probucirende Thätigfeit nicht 
über ihr Produkt (ihre Schranke) hinausſtrebt, fo ift das Produkt nicht 
probuftio, d. h. es ift Fein Werden. Wenn aber die Probuftion in 
irgend einem beftimmten Punkte vollendet, die Schranke alſo aufgehoben 
ift (nenn die Schranke ift nur im Gegenſatz gegen bie Tchätigfeit, bie 
über fie hinausftrebt), fo war die probucivende Thätigfeit nicht unend⸗ 
lid). Die Schraule ſoll alfo aufgehoben werben und zugleich nicht auf- 
gehoben werben. Anfgehoben, bamit das Werden ein unen dliches, 
nicht aufgehoben, damit e8 nie aufhöre, ein Werben zu feyn. 


ee) Diefer Wiverfpruh kann nur durch den Mittelbegriff einer 
unendlihen Erweiterung ber Schranke Aufgeldst werben, “Die 
Schranfe wird aufgehoben für jeden beflimmten Runft, aber fie wird 
nicht abfolıtt aufgehoben, fonvern uur ind Unendliche hinausgerückt. 

. Die (in$ Unenbliche erweiterte) Begrenztheit ift alfo Be 
bingung, unter welder allein das Ich als 34 unendlich 
reyn kann. 

Die Begrenztheit jenes Unenblichen At alfo unmittelbar durch feine 
Ichheit, d. h. dadurch gefet, daß es nicht bloß ein Unendliches, fon- 
dern zugleich ein Ich, d. b. ein Unendliches für ſich ſelbſt iſt. 

B. Das Ich iſt begrenzt nur dadurch, daß es unbe⸗ 
grenzt iſt. 

Man ſetze, dem Ich werde eine Grenze geſetzt ohne ſein Zuthun. 
Dieſe Grenze- falle ‘in, jeden beliebigen Bunt C. Geht die Thätigkeit 
des Ichs nicht bis zu diefem Punkt, ober gerade nur bis zu dieſem 
Punkt, fo ift er keine Grenze für das Ich. Allein daß bie Thätigkeit 
des Iths auch nur bis zu dem Punkt O gehe, Fanu man nicht annch- 
men, ohne daß ed urfprünglich ins Unbeftimmte bin, d. h. unendlich 
tbätig ſey. Der Punkt C eriftirt alfo für das Ich felbft nur dadurch, 
daß e8 über ihn hinansſtrebt, aber jenſeits dieſes Punkts liegt die Un⸗ 
enblichkeit,. denn zwifhen dem Ich und ver Unendlichkeit liegt nichts 
als diefer Punkt. Alfo ift das unendliche Streben des Ichs ſelbſt Be⸗ 
bingung, unter welcher. e8 begrenzt wird, d. 5. feine Unbegrenztheit ift 
Bedingung feiner Begrenztheit. 

g) Aus den beiden Säten A. und B. wird auf folgende Art weiter 
geſchloſſen: 

aa) Wir konnten die Begrenztheit des Ichs nur deduriren als Be⸗ 
dingung ſeiner Unbegrenztheit. Nun iſt aber die Schranke Bedingung 
der Unbegrenztheit nur dadurch, daß fe ins Uneudliche erweitert wird. 
Aber das Ich kann die Schranke nicht erweitern, ohne auf ſie zu han⸗ 
bein, und nicht auf fie handeln, ohne daß fie unabhängig von dieſem 
Handeln exiſtirt. Die Schranke wird alſo reell nur duch das Ans 
kämpfen des Ichs gegen die Schranke. Richtete das Ich nicht ſeine 
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Thätigfeit dagegen, jo wäre fie keine Schranke fir das Ich, d. h. 
(weil fie nur negativ — in Bezug auf das Ich ſetzbar ift) fie wäre 
überhaupt nicht. 

Die Thätigkeit, welche gegen die Echranfe ſich richtet, ift nad 
dem Beweis von B. feine andere, als die urfprünglich ins Unendliche 
gehende Thätigfeit des Ichs, d. h. diejenige Thätigleit, welche allein 
dem Ich .jenfeits des Selbftbemußtfeyns zukommt. 

bb) Nun erflärt aber dieſe urfprünglich unenbliche Thätigkeit aller- 
dings, wie die Schranke reell, nicht aber, wie fie auch ideell werben, 
d. h. fie erklärt wohl das Begrenztiehn des Ichs überhaupt, nicht aber 
fein Wiffen um bie Begrenztheit, oder fein Begrenztfeyn für fich ſelbſt. 

ce) Nun muß aber die Schranke zugleih reell und 
ideell feyn. Reell, vd. b. unabhängig vom Ich, weil das Ich fonft 
nicht wirklich begrenzt iſt, ideell, abhängig vom Ich, weil das Ich 
fonft fi nicht felbft ſetzt, anſchaut als begrenzt. Beide Behaup- 
tungen, die, daß die Schranke reell, und die, daR fie bloß ideell fen, 
find aus dem Eelbftbewußtfegn zu debuciren. Das Selbſtbewußtſeyn 
jagt, daß das Ich für ſich felbft begrenzt jey; damit es begrenzt fey, 
muß die Schranfe unabhängig feyn von der begrenzten Thätigfeit, dauit 
begrenzt für fich felbft, abhängig vom Id. Der Wiberfprudy diefer Be⸗ 
hauptungen ift alfo nur aufzulöfen durch einen Gegenfag, ver im Selbft- 
bewußtfeyn felbft ftatthat. Die Schranke ift abhängig vom Ich heißt: 
es ift in ihm eine andere Thätigkeit außer der begrenzten, von welcher 
fie unabhängig fen muß. Es muß alfo außer jener ins Unendliche 
gehenden Xhätigfeit, die wir, weil fie allein reell begrenzbar ift, die 
reelle nennen wollen, eine andere im Ich ſeyn, die wir Die ideelle nen- 
nen können. Die Scranfe ift reell für die ins Unendliche gehende, 
oder — weil eben dieſe unendliche Thätigfeit im Selbftbemußtfeyn be- 
grenzt werben fol — für die objektive Thätigleit des Ichs, ideell 
alfo für eine entgegengefegte, nidhtobjeftive, an fidh unbegrenzbare Thätig: 
feit, welche jegt genauer charakterifirt werben muß. 

dd) Es find außer jenen beiden Thätigfeiten, deren eine wir vor- 


erſt bloß poftuliven als nothwendig zur Erklärung der Begrenztheit des 
Schelling, fämmtl Werke. 1. Abrb. I. 35 
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Is, keine andern Faktoren des Selbſthewußtſeyns gegeben. Die zweite 
iveelle ober nichtobjeltive Thätigleit muß alfo von ber Urt feyn, daß 
durch fie zugleich der Grund des Begrenztwerdens der objeltiven und 
des Wiſſens um dieſes Begrenztfeyn gegeben if. Da num bie ibeelle 
urfprünglich nur als die anfchauende (fubjektive) von jener geſetzt ift, 
um durch fie die Vegrenztheit des Ichs als Ich zu erflären, fo muß 
angefhaut- und begrenzt werben für bie zweite, objektive. Thätigkeit 
eins und baffelbe ſeyn. Dieß ift zu erflären aus dem Grundcharakter 
des Ich. Die zweite Thätigleit, wenn fie Thätigkeit eines Ich ſeyn 
ſoll, muß zugleich begrenzt werben und angejchaut werben ald bes 
grenzt, denn eben in dieſer Identität des Angefhautwerbens 
und Seyns liegt die Natur des Ih. Dadurch, daß die reelle Thätig- 
feit begrenzt ift, muß fie auch angeſchaut, und dadurch, daß fie ange 
ſchaut wirb, auch begrenzt werben, beides muß abjolut Eines ſeyn. 

ee) Beide Thätigleiten, iveelle und reelle, ſetzen ſich 
wechfelfeitig voraus. Die reelle urfpränglich ins Unenbliche ftre- 
benbe, aber zum Behuf des Selbſtbewußtſeyns zu begrenzende Thätig- 
keit iſt nichts ohne iveelle, für welche fte in ihrer Begrenztheit unend⸗ 
lich ift (nad dd). Hinwiederum ift die ibeelle Thätigleit nichts, ohne 
anzufchauende, begrenzbare,, eben befjiwegen reelle. 

Aus diefer wechjelfeitigen Borausfegung beider Thätigfeiten zum 
Behuf des Selbſtbewußtſeyns wird ver ganze Mechanismus des Ich 
abzuleiten feyn. 

ff) So wie fid) beive Thätigkeiten wechfelfeitig vorausfegen, jo 
auch Idealismus und Realismus Reflektire ich bloß auf bie 
ideelle Thätigkeit, fo entfteht mir Mealismus, oder bie Behauptung, 
daß die Schranke bloß durch das Ich geſetzt ift. Reflektire ich bloß auf 
bie reelle Thätigkeit, fo entfieht mir Realismus, oder die Behauptung, 
daß die Schranke unabhängig vom Ich iſt. Reflektire ih auf beibe 
zugleich, fo entfteht mir ein Drittes aus beiven, was man Ideal⸗ 
Nealismus nennen kann, oder was wir bisher durch den Namen 
transfcenbentaler Ioenlismns bezeichnet haben. 

gg) In. der tbeoretifchen Bhilofophie wird die Idealität der 
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Schranke erflärt (ober: wie die Begrenztheit, bie urfpränglic nur für 
das freie Handeln eriftirt, VBegrenztheit für das Wiſſen werde), bie 
praftiiche Philofophie hat die Realität der Schranfe (ober: wie bie 
Begrenztheit, die urfprünglich eine bloß fubjeltive ift, objektiv werbe) 
zu erflären. Theoretiſche Philofophie alfo ift Ipenlismus, praftifche 
Realismus, und nur beide znfammen das vollendete Syftem des tran®- 
fecendentalen Mealismus. 

Wie fih Idealismus nnd Realismus wechfelfeitig vorausfegen, fo 
theoretiiche und praftiiche Philoſophie, und im Ich ſelbſt ift urſprüng⸗ 
ih. Eins und verbunden, was wir. zum Behnf des jetzt aufzuftellenven 
Syſtems trennen müffen. | 


Britter Hauptabſchnitt. 


Spftem der theoretifhen Philofophie nah Grundſätzen 
bes transfcendentalen Jdealismus, 


Borerinnerung. 


1) Das Selbſtbewußtſeyn, von dem wir ausgehen, iſt Ein ab- 
ſ olnter Akt, und mit diefem Einen Akt ift nicht nur das Ich ſelbſt 
mit allen feinen Beftimmungen, fondern, wie aus bem vorbergehenven 
Abſchnitt Hinlänglich deutlich ift, auch alles andere gefettt, was für das 
Ich überhaupt geſetzt iſt. Unfer erftes Geſchäft in ber theoretifchen 
Philoſophie wird alfo die Debuftion tiefes abfoluten Akts ſeyn. 

Um aber ven ganzen Inhalt diefes Afts zu finden, find wir ge- 
nöthigt ihn auseinanderzulegen und in mehrere einzelne Akte gleichſam 
zu zerfplittern. Dieſe einzelnen Alte werden vermittelnde Glieder 
jener Einen abfoluten Syntheſis feyn. 

Aus dieſen einzelnen Alten allen zufammengenommen laſſen wir 
juccefftiv, vor unfern Augen gleihfam entftehen, was burd) die Eine 
abfolute Syntheſis, in der ſie alle befaßt find, zugleich und auf einmal 
geſetzt ift. 

Das Verfahren diefer Deduktion ift folgendes: 

Der Alt des Selbſtbewußtſeyns ift ideell und reell zugleich und 
durchaus. Durch denfelben wird, was reell-gefegt ift, unmittelbar auch 
iveell, und was ibeell gefegt wird, auch reell gefegt. Diefe durch⸗ 
gängige Identität des ideellen und reellen Geſetztſeyns im Alt bes 
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Selbſtbewußtſeyus kann in der Philofophie nur als ſucceſſiv entſtehend 
vorgeſtellt werden. Dieß geht auf folgende Art zu. | 

Der Begriff, von dem wir ausgehen, ift ber bes Ichs, d. b. des 
Subjekt⸗Objekts, zu dem wir uns durch abfolute Freiheit erheben. 
Durch jenen Alt nun ift für uns, die wir philofophiren, etwas, in 
das Ich ale Objekt, deßwegen aber. noch nicht in das Ich als Sub» 
jekt gefegt (für das Ich felbft ift in einem und demſelben Alt, was 
reell geſetzt iſt, auch ideell geſetzt), unſere Unterfuhung wird alſo fo 
lange fortgehen müſſen, bis daſſelbe, was für uns in das Ich als 
Objekt geſetzt iſt, auch in das Ich als Subjekt für uns geſetzt iſt, d. h. 
ſo lange, bis für uns das Bewußtſeyn unſeres Objekts mit dem unſri⸗ 
gen zuſammentrifft, alſo bis das Ich ſelbſt für uns bis zu dem Punkt 
gelommen iſt, von dem wir ausgegangen find. 

Dieſes Berfahren iſt nothwendig gemacht durch unſer Objelt und 
durch unſere Aufgabe, weil wir, was im abſoluten Akt des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns abſolut vereinigt iſt — Subjelt und Objekt — zum Behuf 
des Philoſophirens, d. h. um jene Bereinigung vor unſern Augen ent⸗ 
ſtehen zu laſſen, beſtändig auseinanderhalten müſſen. 

2). Die Unterſuchung wird ſich demn Vorhergehenden zufolge in zwei 
Abſchnitte theilen. Borerft werden wir bie abfolute Synthefls, die im 
Alt des Selbſtbewußtſeyns enthalten ift, ableiten, hernach Die Mittel- 
glieder dieſer Syntheſis aufjucher mäffen. | 


FE - 


— 


J. 


‚ Dedultion ber abfoluten im Att des Selbſibewußtfeyns enthal⸗ 
tenen Syntheſis. 


1. Wir gehen von dem im Vorhergehenden bewiefenen Satz aus: 
die Schraule muß zugleich ideell und reell ſeyn. Iſt dieß, ſo muß, 
weil eine urſprüngliche Bereinigung von Ideellem und Reellem nur in 
einem abſoluten Akt denkbar ift, die Schranke durch einen Akt gefegt 
jeyn, und dieſer Alt ſelbſt muß zugleich ideell und reell ſeyn. 
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2. Aber ein ſolcher Akt iſt nur das Selbſtbewußtſeyn, alſo muß 
auch alle Begrenztheit erft durch das Selbſtbewußtſeyn gefegt und mit 
dem Selbftbewußtfegn gegeben fern. 

a) Der urfprünglide Alt.des Selbſtbewußtſeyns ifl 
zugleich iteell und reellL Das Selbſtbewußtſeyn ift in feinem 
Princip bloß iveell, aber durch bafjelbe entfteht uns das Ich ald bloß 
reell. Durch den Alt der Selbſtanſchauung wird das Ich ummittelber 
auch begrenzt; angefchant werben und Seyn ift eins und baffelbe. 

b) Durch das Selbfibewußtfeygn allein wird die Schranke geſetzt, 
fie hat alfo feine andere Realität, als die fie durch das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn erlangt. Diefer Alt iſt das Höhere, das Begrenztſeyn, das Abge⸗ 
leitete. Für den Dogmatiker ift das Beſchränktſeyn das Erſte, das 
Selbſtbewußtſeyn das Zweite. Dieß ift undenkbar, weil das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn Alt, und die Schranke, um Schranfe des. Ichs zu ſeyn, 
zugleich abhängig und unabhängig von Ich jeyn muß. Dieß läßt fich 
(Abſchn. II.) nur dadurch denken, daß das Ih = ift einer Hanh- 
lung, in welder zwei entgegengefegte Thätigfeiten find, 
eine, die begrenzt wird, von weldyer eben bewegen die Schrante un- 
abhängig ift, und eine, Die begrenzend, eben deßwegen unbegrenzbar iſt. 

3) Diefe Handlung iſt eben das Selbftbewußitfeyn. Jenſeits des 
Selbſtbewußtſeyns ift das Ich bloße Objektivität. Diefe bloß Ob- 
jeftive (eben deßwegen urſpriuglich Nichtobjeltive, weil Objetives ohne 
Subjektives unmöglich ift) ift das Einzige an ſich, mas es gibt. Erſt 
durch das Selbſtbewußtſeyn kommt die Subjektivität hinzu. Diefer ur⸗ 
ipränglih bloß objektiven, im Bewußtſeyn begrenzten Thätigkeit wird 
entgegengefegt die begrenzende, welche ebendeßwegen felbft nicht Objekt 
werben kann. — Zum Bewußtſeyn kommen und begrenzt feyn ift 
eins und daſſelbe. Bloß das, was an mir begrenzt ift, fo zu fagen, 
kommt zum Bewußtſeyn; bie begrenzende Thätigkeit fällt außerhalb alles 
Bewußtſeyns, eben darum, weil ſie Urſache alles Begrenztſeyns iſt. 
Die Begrenztheit muß als unabhängig von mir erſcheinen, weil ich nur 
mein Begrenztſeyn erblicken kann, nie die Thätigkeit, wodurch es geſetzt.iſt. 

4) Dieſe Unterſcheidung zwiſchen begrenzender und begrenzter 





Thätigkeit vorausgefeßt, ift weber die begrenzende nod die be- 
grenzte Thätigkeit die, welde wir Ich nennen. Denn das Ich 
ift nur im Selbftbemußtfeyn, aber weder durch biefe noch burdy jene 
iſolirt gedacht entfteht und das Ich des Selbfibemußtfeyus. 

a) Die begrenzende Thätigleit kommt nicht zum Bewußtfeyn, 
wird nicht Objekt, fie ift alfo vie Thätigkeit des reinen Subjelts. Aber 
das Ich des Selöftbewußtfeyns ift nicht reines Subjelt, fondern Subjelt 
und Objekt zugleich. 

b) Die begrenzte Thätigkeit ift nur die, die zum Objekt wird, das 
bloß Objektive im Selbftbewußtfeyn. - Aber das Ich des Selbftbewußt- 
ſeyns ift weder reines Subjelt noch reines Objelt, fondern beides zugleich. 

Weder durch bie begrenzende noch durch die begrenzte Thätigkeit 
für fich kommt es alfo zum Selbſtbewußtſeyn. Es iſt fonach eine dritte 
aus beiden zufammengefegte Thätigkeit, durch welche das Ich des Selbft- 
bewußtſeyns entfteht. 

5) Diefe dritte zwifchen der begrenzten unb ber begrenzenben 
ſchwebende Thätigkeit, durch welche das Ich erſt entfteht, ift, weil 
Produciren und Seyn vom Ich eins ift, nicht anderes als das Ich bes 
Selbftbewußtfeyngs felbft. 

Das Ich ift alfo ſelbſt eine zufammengefegte Thätig- 
feit, das Selbftbewußtfeyn felbft ein fynthetifher Akt. 

6) Um diefe dritte, ſynthetiſche, Thätigfeit genaner zu beftimmen, 
muß erft der Streit der eutgegengefegten Thätigfeiten, aus beuen fie 
zufammengebt, genauer beftimmt werben. 

a) Jener Streit ift nicht fowohl ein Streit urfprünglid dem 
Subjekt als vielmehr ven Richtungen nach entgegengefetter Thätig- 
feiten, ta beide Thätigleiten eines und deſſelben Ichs find. Der Ur- 
fprung beider Richtungen ift diefer. — Das Ich hat die Tendenz das 
Unendliche zu probuciren, diefe Richtung muß gedacht werben als gehend 
nah außen (als centrifugal), aber fie ift als ſolche nicht unterfcheib- 
bar, ohne eine nad innen auf das Ich als Mittelpuntt zurüdgehende 
Thätigleit. Jene nach außen gehende, ihrer Natur nad unenbliche 
Thätigkeit iſt Das Objektive im Ich, diefe auf das Ich zurüdgehenbe 
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ift nichts anderes ald das Streben fi in jener Unendlichkeit anzu⸗ 
ſchauen. Dur diefe Handlung Überhaupt trennt fih Inneres und 
Aeußeres im Ich, mit diefer Trennung ift ein Widerſtreit im Ich ge- 
fett, der nur aus ber Nothmwenbigkelt des Selbſtbewußtſeyns zu erklären 
ft. Warum das Ich fich feiner urſprünglich bewußt werben müſſe, ifl 
nicht weiter zu erflären, denn es tft nichts anderes als Selbſtbewußt⸗ 
feyn. Aber in Selbftbewußtfeyn eben iſt ein Streit entgegengejegter 
Richtungen nothwendig. 

Das Ih des Selbſtbewußtſeyns ift das nach dieſen entgegenge- 
feßten Richtungen gehende. Es befteht nur in biefem Streit, ober viel- 
mehr es ift ſelbſt diefer Streit eutgegengefettter Richtungen. So gewiß 
das Ich feiner felbft bewußt ift, fo gewiß muß jener Wiberftreit ent- 
ftehen und unterhalten werben. Es fragt ſich, wie er unterhalten werbe. 

Zwei entgegengefegte Richtungen heben fid auf, vernichten fid); der 
Widerftreit alſo, fo jcheint es, kann nicht fprtvauern. ‘Daraus würde 
abfolute Unthätigkeit entftehen; denn da das Ich nichts ift als Streben 
ſich felbft gleich zu ſeyn, fo ift der einzige Beftimmungsgrund zur Thätig« 
fett für das Ich ein fortvanernder Widerſpruch in ihm felbft. Nun ver- 
nichtet aber jeder Widerſpruch an und für fich ſich felbft. Kein Wider- 
ſpruch Tann beftehen, als etwa durch das Beftreben felbft ihn zu 
unterhalten oder zu denken, durch dieſes Dritte felbft kommt eine Art 
von Identität, eine wechfelfeitige Beziehung ver beiden entgegengejeßten 
Glieder cufeinander in ihn. 

Der urjprüngliche Wiverfpruc im Weſen des Ichs felbft if weder 
aufzuheben „ohne daß das Ich ſelbſt aufgehoben wird, noch kann er an 
und für fi forldauen. Er wird nur fortpauern durd bie Nothwen- 
digkeit fortzudauern, d. 5. durch das aus ihm refultirende Streben ihn 
zu unterhalten und dadurch Identität in ihn zu bringen. 

(Es kann ſchon aus dem Bisherigen gefchloffen werden, daß bie im 
Selbſtbewußtſeyn ausgedrückte Identität Feine urfprüngliche, ſondern eine 
hervorgebrachte und vermittelte iſt. Das Urſprüngliche iſt der Streit 
entgegengeſetzter Richtungen ini Ich, die Identität das daraus Reſul⸗ 

tirende. Urſprünglich ſind wir und zwar nur der Identität bewußt, 


aber durch das Nachforſchen nad den Bedingungen des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns Hat ſich gezeigt, daß fie nur eine vermittelte, fonthetifche feyn kann). 

Das Höchſte, deffen wir uns bewußt werben, ift Die Ientität des 
Subjekts und Objekte, allein dieſe ift an ſich unmöglich, fie kann es 
nur durch ein Drittes, Vermittelndes ſeyn. Da das Selbſtbewußtſeyn eine 
Duplicität ‚von Richtungen ift, fo muß das Bermittelnde eine Thätig- 
keit fenn, die zwifchen entgegengefegten Richtungen fchwebt. 

b) Bis jett haben wir bie beiden Thätigkeiten nur in ihrer ent- 
gegengefegten Richtung betrachtet, es ift noch unentſchieden, ob beibe 
gleich unendlich find, oder nidht. Da aber vor dem Selbftbewußtfeyn 
fein Grund ift eine ober bie anvere als endlich zum fegen, fo wird 
auch der Streit jener beiden Thätigkeiten (denn baß fie überhaupt im 
MWiderftreit find, ift fo eben gezeigt worben) ein unendlicher feyn. 
Diefer Streit wird alfo auch nicht in einer einzigen Haublung, ſondern 
nur in einer unendliden Reihe von Handlungen vereinigt 
werben fünnen. Da wir nun bie Identität des Selbſtbewußtſeyns (bie 
Vereinigung jenes Widerſtreits) in ber Einen Handlung des Selbftbe- 
wußtſeyns denken, fo muß im dieſer Einen Hanblung eine Unenplichfeit 
von Handlungen enthalten, d. b. fie muß eine abfolute Synthejis 
ſeyn, und wenn für das Ich alles nur burch fein Handeln gefegt ift, 
eine Syntheſis, durch weldye alles geſetzt ift, was für das Ich über: 
haupt gejegt iſt. 

Wie das Ich zu diefer abfoluten Handlung getrieben, oder wie 
jened Zufammenvrängen einer Unenplichleit von Handlungen in Einer 
abſoluten möglich ſey, ift nur auf folgende Art einzufehen. 

Im Ih find urfprünglih Entgegengefette, Subjelt und Otjeft; 
beive heben fih auf, und doc ift feines ohne das andere 
möglid. Das Subjekt behauptet fih nur im Gegenſatz gegen das 
Dbjelt, das Objelt nur im Gegenſatz gegen das Subjelt, d. h. feines 
von beiden kann veell werben, ohne das andere zu vernichten, aber bie 
zur Vernichtung des einen durch das andere lann e8 nie kommen, eben 
bewegen, weil jedes nur im Gegenfage gegen das andere das ift, was 
es iſt. Beide follen alfo vereinigt feyn, denn Feines kann das andere 
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vernichten, doch fünnen fie auch nüht zufammen beftehen. Der Streit 
ift alfo nicht fowohl ein Streit zwifchen beiden Faltoren, als zwifchen 
bem Unvermögen, bie unendlich Entzegengefetten zu vereinigen, anf ver 
einen, und der Nothwendigkeit es zu thun, wenn nicht bie Identität des 
Selbſtbewußtſeyns aufgehoben werben foll, auf der andern Seite. Ge 
rade dieß, daß Subjelt und Objelt abfolut Entgegengefete ſind, fegt 
das Ih in’ die Nothwendigkeit eine Unendlichkeit von Handlungen in 
Einer abfoluten zufammenzubrängen. Wäre im Ich keine Eutgegen- 
feßung, fo wäre in ihm überhaupt keine Bewegung, feine Produktion, 
alfo auch kein Produkt. Wäre die Entgegenfegung nicht eine abfolute, 
fo wäre bie vereinigeube Thätigkeit gleichfalls nicht abjolnt, nicht noth⸗ 
wendig und unwillkürlich. 

7; Der bisher deducirte Progrefius von einer abfoluten Antithefis zur 
abfoluten Syntheſis läßt fi) nun auch ganz formell vorftellen. Wenn wir 
das objektive Ich (bie Thefis) als abfelute Realität vorftellen, fo wird 
dus ihm Entgegengefegte abfolute Negation feyn müſſen. Aber abfolute 
Realität ift eben deßwegen, weil fie abfolut-ift, feine Realität, beide Ent- 
gegengefetste alfo find in ver Entgegenfegung bloß iveell. Soll pas Ich 
reell, d. h. ſich felbft Objelt werben, jo muß Realität in ihm aufgehoben 
werben, d. b. ed muß aufhören abfolute Realität zu ſeyn. Aber ebenfo: 
fol das Entgegenfegte reell werben, fo muß es aufhören abfolute Negation 
zu jeyn. Sollen beide reell werden, fo müſſen fie in die Realität gleichſam 
fich theilen. Aber dieſe Theilung der Realität zwifchen beiven, dem Sub» 
und Objektiven, ift eben nicht möglich, als durch eine dritte, zwifchen bei⸗ 
ben ſchwebende Tchätigkeit des Ichs, und biefe dritte ift wiederum nicht 
möglich, wenn nicht beide Entgegengefegte felbft Thätigfeiten des Ichs find. 

Diefer Fortgang von Theſis zur Antithefis und von ba zur Syn⸗ 
thejis ift .alfo in dem Mechanismus bes Geiftes urſprüuglich gegründet, 
und infoferu er bloß formell ift (3. ®. in der wiflenjchaftlihen Me 
thode), abſtrahirt von jenem urfprüuglichen, materiellen, welchen vie 
Transfcendental- Bhilofophie aufftellt. 


‘ II. » 
Deduktion der Mittelglieder ber abfoluten Syntheſis. 


— — — 


Borerinuerung. 


Zu biefer Debuftion finb uns Durch das Bisherige folgende Data 
gegeben. " ' 

1. Das Selbſtbewußtſeyn ift der abfolute Aft, durch 
welchen für das Ich alles gefegt ift. 

Unter diefem Akt wire nicht etwa ber mit Freiheit hervorgebrachte, 
ben ber Philofoph poſtnlirt, und welcher eine höhere Potenz des ur⸗ 
fprünglichen ift, fondern ber urfprüngliche, ver, weil er Bebingung 
alles Begrenzt- und Bewußtſeyns -ift, felbft nicht "zum Bewußtſeyn 
kommt, verftanden. Es entſteht vor allem die Frage, von welcher Art 
jener Akt ſey, ob er ein willkürlicher oder unwillkürlicher ſey. Jener 
Akt kann weder willkürlich, noch unwillkürlich genannt werben; denn 
dieſe Begriffe gelten nir in der Sphäre der Erklärbarkeit überhaupt; 
eine Handlung, die willkürlich oder unwillkürlich iſt, ſetzt ſchon Be— 
grenztheit (Bewußtſeyn) voraus. Diejenige Handlung, welche Urfade 
alles Begrenztſeyns und aus keiner andern mehr erklärbar iſt, muß 
abſolut frei ſeyn. Abſolute Freiheit aber iſt identiſch mit abſoluter 
Nothwendigkeit. Könnten wir uns z. B. ein Handeln in Gott denken, 
fo müßte es abfolut frei ſeyn, aber dieſe abſolute Freiheit wäre zugleich 
abfolute Nothwendigkeit, weil in Gott Fein. Geſetz und kein Handeln benf- 
bar ift, was nicht aus der innern Nothwendigkeit fetter Natıtr hervorgeht. 
Ein folcher Akt ift der urfprüngliche des Selbſtbewußtſeyns, abfolut frei, 
weil er durch nichts außer dem Ich beflimmt ift, abfolut nothwendig, weil 
er aus der innern Nothmwenbigfeit der Natur des Ichs hervorgeht. 

Nun entfteht aber die Frage, wodurch der Philofoph ſich jenes ur- 
fprünglichen Akts verfichere, oder um ihn wiſſe. Offenbar‘ nit un⸗ 
mittelbar, fondern nur durch Schlüffe. Ich finde nämlich durch Philo- 
fophie, daß ich mir ſelbſt in jedem Augenblid nur durch einen ſolchen 
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Akt entftehe, ich fchließe alfo, daß ich urfpräuglich gleichfalls nur durch 
einen folchen entftanden jeyn Tann. Ich finde, da das Bewußtſeyn 
einer objektiven Welt in jeven Monent meines Bewußtſeyns verflochten 
ift, ich fchließe alfo, daß etwas Obfeftives urfprünglic ſchon in die 
Syntheſis des Selbſtbewußtſeyns mit eingehen und aus dem evolvirten 
Selbftbewußtfeyn wieder hervorgehen muß. 

Wenn nun aber ber- Bhilofoph auch jenes Alts ale Akts fi ver 
fihert, wie verfichert er fich feines beftimmten Gehalts? Ohne Zweifel 
durch die freie Nachahmung biefes Alte, mit welcher alle Philofo- 
phie beginnt. Woher weiß denn aber der Philofoph, daß jener fecun- 
bäre, willfürliche Akt iventifch fey mit jenem urſprünglichen und’ abfo- 
[ut freien? Denn wenn durch” das Selbftbemußtfeyn alle Begrenzung, 
alfo auch alle Zeit erſt entfteht, fo kann jener urjprüngliche Aft nicht 
in die Zeit felbft fallen; daher fanıı man von Bernunftwejen an fich fo 
wenig fagen, e8 habe angefangen. zu ſeyn, als man fagen kann, es habe 
feit aller Zeit eriftirt, das Ich ale Ich ift abfolut ewig, dv. h. außer 
aller Zeit; nun fällt aber jener ſecundäre Aft nothwendig in eiuen- bes 
ftimmten Zeitnoment, woher weiß ver Philofoph, daß biefer ınitten in 
bie Beitreihe fallende Aft übereinftimmt mit jenem außer ‚aller Zeit 
fallenden, durch welchen alle Zeit erft conftitwirt wird? — Das Id, 
einmal in die Zeit verfeßt, ift ein fteter Uebergang von Borftellung zu 
Borftellung; nun fteht e8 allerdings in feiner Gewalt, dieſe Reihe durch 
Reflerion zu unterbrechen, mit der abfoluten Unterbredhung jener Suc- 
ceffion beginnt alles Philofophiren, von jegt.an wird Biefelbe Succeflion 
willkürlich, die vorher unwilfürlih war; aber woher weiß der Philo- 
ſoph, daß biefer in bie Reihe feiner Vorſtellungen durch Unterbrechung 
gekommene Aft derfelbe ſey mit jenen urfprünglichen, mit welchem bie 
ganze Reihe ‚beginnt? 

Wer nur überhaupt einfieht, daß das Ich nur vurch eignes Han⸗ 
deln entſteht, wird auch einſehen, daß mir durch die willkürliche Hand⸗ 
lung mitten jun der Zeitreihe, durch welche nur das Ich eutſteht, nichts 
anderes entſtehen kann, als was mir urſprünglich und jenſeits aller Zeit 
dadurch eutiteht. Nun dauert überdieß jener urfprünglice Alt tes 
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Selbſtbewußtſeyns immer fort, denn die ganze Reihe meiner Vorſtel⸗ 
[ungen ift nichts anderes als Evolution jener Einen Syntheſis. Dazu 
gehört, daß ich mir in jedem Augenblid ebenfo entftehen kann, wie ich 
mir urfprünglich entftehe. Was ich bin, bin ih nur durch mein Han- 
deln (denn ich bin abfolut frei), aber durch dieſes beftimmte Handeln 
entfteht mir immer nur das Ich, alſo muß ich fchliegen, daß es auch 
urſprünglich durch daſſelbe Handeln entſteht. — 

Eine allgemeine Keflerion, welde an das Gefagte fich anſchließt, 
findet bier ihre Stelle. Wenn die erfte Conftruftion der Philofophie 
Nachahmung einer · urſprünglichen ift, fo werben alle ihre Conftruftiowfn 
nur ſolche Nachahmungen feyn. Solange das Ich in der urfpräng- 
lihen Evolution der abfoluten Syntheſis begriffen ift, ift nur Eine 
Reihe von Handlungen, die der urjprünglichen und nothwendigen; fo» 
bald ich dieſe Evolution unterbreche, und mich freiwillig in den Anfangs⸗ 
punft der Evolution zurückverſetze, entfteht mir eine neue Reihe, in 
welcher frei ift, was in der erften nothwendig war. Jene Ift das 
Driginal, diefe.die Copie oder Nachahmung. Iſt in der zweiten Reihe 
nicht mehr und nicht weniger als in der erften » fo ift die Nachahmung 
volllommen, es entfteht eine wahre und vollftändige Pbilofophie. Im 
entgegengefegten alle entfteht eine falfche und unvollſtändige. 

Philoſophie überhaupt ift alfo nichts anderes als freie Nachahmung, 
freie Wiederholung der urfprünglihen Reihe won Handlungen, in wel- 
hen ber Eine Alt des Selbſtbewußtſeyns fi evolvirt. Die erfte Reihe 
ift in Bezug auf bie zweite reell, dieſe in Bezug anf jene ideell. Es 
ſcheint unvermeidlich, daß in vie zweite Reihe Willkür. ſich einmifche, 
denn bie .Reihe wird frei begonnen und fortgeführt, aber bie Wil- 
für darf nur formell feyn, und nicht den Inhalt der Handlung be 
ftimnten. 

Die Philoſophie, weil fie das urfprüngliche Entftchen des Bewußt⸗ 
fenns zum Objekt hat, ift die einzige Wiffenfchaft, in welcher jene dop⸗ 
pelte Reihe ift. Im jeder andern Wiflenfchaft ift nım Eine Reihe. Das 
phitofophifche Talent befteht nun eben nicht allein darin, bie Reihe ber 
ursprünglichen Sanblungen frei wiederholen zu können, jondern haupt- 
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ſächlich darin, fich in biefer „freien. Wiederholung wieder ber urfprängli- 
hen Nethwendigkeit jener Handlungen bewußt zu werben. 

2) Das Selbftbewußtfeyn (dad Ih) ift ein Streit abi 
[ut entgegengefegter Thätigleiten. Die eine, urfpränglid 
ing Unendliche gehende, werden wir die reelle, objektive, begreny- 
bare nennen, die andere, bie. Tendenz fich in jenex Unendlichkeit an- 
zufchauen, heißt die ibeelle, fubjeltive, unbegrenzbare. 

3), Beide Thätigleiten werben urfprünglich als gleid 
unendlih gejett. Die begrenzbare als endlich zu fegen tft uns 
fon durch die ideelle (die refleftirende ver erften) ein Grund gegeben. 
Wie alfo die ideelle Thätigkeit begrenzt werben könne, muß erft abge 
feitet werben. Der Akt des Selbſtbewußtſeyns, von dem wir ausgehen, 
erflärt und zunächſt nur, wie bie objeltive, nicht. wie bie ſubjektive 
Thätigleit begrenzt werbe, und da die iveelle Thätigkeit als Grund alles 
Begrenztſeyns ber objektiven geſetzt ift, fo wird fie eben deßwegen nicht 
als urfprünglid unbegrenzt (daher begrenzbar wie dieſe), fondern 
als ſchlechthin unbegrenzbar gefegt. Wenn jene als urſprünglich 
unbegrenzte, aber eben bewegen begrenzbare, ver Materie nach frei, aber 
der Form nach eingefchränft ift, jo wird dieſe als urfpränglich unbe» 
grenzbare, eben deßwegen, wenn fie begrenzt wirb, ber Materie nad) nicht 
- feei, und nur der Form nad frei ſeyn. Auf biefer Unbegrenzbarkeit 
ver iveellen Thätigkeit beruht alle Eonftrultion, der theoretiichen Philo- 
fophie, in ver praktiſchen möthte ſich wohl das Verhältniß umkehren. 

4) Da jonad (2. 3.) im Selbftbewußtfeyn ein unenblicher Wider- 
fteeit ift, fo ift in dem Einen abfoluten Akt, von dem wir ausgehen, 
eine Unendlichkeit von Handlungen, welche ganz zu durchſchauen Gegen 
ſtand einer unendlichen Aufgabe ift, — (wenn fie je vollftändig gelöft 
wäre, jo müßte uns der ganze Zufammenhang ber objeltiven Welt, und 
alle Beftimmungen der Natur bis ind unendlich Kleine herab enthüllt 
ſeyn) — vereinigt und zujfammengebrängt. Die Philofophie kann alfo 
nur diejenigen Handlungen, bie in ber Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns 
gleihfam Epoche machen, aufzählen, und in ihrem Zuſammenhang mit- 
einander aufftellen. (So ift z. B. die Empfindung eine Handlung bes 
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Ichs, die, wenn alle Zwifchengliever verfelben vargelegt werden fünnten, 
ung auf eine Deduktion aller Qualitäten in der Natur führen müßte, 
was unmöglich ift). 

Die Philofophie ift alfo eine Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns, die 
verfchiedene Epochen’ bat, und durch melde jene Eine abfolute Syuthefls 
fucceffiv zuſammengeſetzt wird. 

5) Das progreflive Princip in dieſer Geſchichte iſt die ikeelle als 
unbegrenzbar vorausgefeßte Thätigfeit. Die Aufgabe ber theoretiſchen 
Philofophie: die Idealität der Schranke zu erflären, ift = ber, zu 
erflären, wie auch die bis jetzt als "unbegrenzbar angenommene ibeelle 
Thätigleit begrenzt werben könne. 


Erſte Epoche, 
von der urfprängliden Empfinbung bis zur probuftiven 
Anſchauung. 


A. 
Anfgabe: 
zu erklaäͤren, wie das Ich dazu komme, ſich als begrenzt anzuſchanen. 


Anflöſung. 


1) Indem die entgegengeſetzten Thätigkeiten des Selbſt— 
bewußtſeyns ſich in einer dritten durchdringen, entſteht 
ein Gemeinſchaftliches aus beiden. 

Es fragt ſich: welche Charaktere dieſes Gemeinſchaftliche haben 
werde. Da es Produkt entgegengeſetzter unendlicher Thätigkeiten iſt, iſt 
es nothwendig ein Endliches. Es iſt nicht der Streit jener Thatigkeiten in 
Bewegung gedacht, es iſt der firirte Streit. Es vereinigt entgegenge- 
jegte Richtungen, aber Vereinigung entgegengeletter Richtungen = Ruhe. 
Doch muß es etwas Reelles ſeyn, denn bie Entgegengefetten, weldye vor - 
der Syntheſis bloß ideell find, follen durch bie Syntheſis reell werben, 
Es ift alfo nicht zu denken als eine Vernichtung beider: Thätigleiten 
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aneinander, fondern als em Gleichgewicht, auf das fie ſich wechſelſeitig 
rebuciren, und beffen Fortdauer durch bie fortdauernde Koncurrenz 
beiver Thätigkeiten bebingt ift. 

(Das Produkt könnte alfo charakteriftrt werden als ein reelles 
Untbhätiges, oder als ein unthätiges Reelles. Was reell ift, ohne thätig 
zu feyn, ift der bloße Stoff, ein bloßes Propuft der Einbildungsfraft, 
was ohne Form nie esiftirt, und auch bier nur als Mittelgliev ber 
Unterfuhung vorfomnmt. — Die Unbegreiflichfeit des Hervorbringens 
(Schaffens) der Materie auch dem Stoff nad verliert fich durch dieſe 
Erklärung fchon bier. Aller Stoff ift bloßer Ausdruck eines Gleichge- 
wichts entgegengefettter Thätigleiten, vie fich wechfelfeitig auf ein bloßes 
Subftrat von Thätigfeit revuciren. (Man denke fih den Hebel, beibe 
Gewichte wirken nur auf das Hypomochlion, welches aljo das gemein⸗ 
ſchaftliche Subftrat ihrer Thätigkeit iſt). — Jenes Subftrat entfteht 
überdieß nicht etwa willkürlich durch freie Propuftion, fondern völlig 
unwillkürlich, mittelft einer britten Thätigfeit, die fo nothwendig ift 
als die Identität des Selbftbewußtfeyns). 

Diefes dritte Gemeinfchaftlihe, wenn es fortpauerte, wäre in ber 
That eine Konftruftion des Ichs felbft, nicht ale bloßen Ob—⸗ 
jefts, fondern als Subjekts und Objekts zugleih. (Im urfprünglichen 
Akt des Selbſtbewußtſeyns ftrebt das Ich ſich bloß Objekt überhaupt 
zu werben, aber dieß kann es nicht, ohne (für ven Beobadter) 
eben dadurch ein Gedoppeltes zu werden. Diefer Gegenfag muß 
fi in einer gemeinſchaftlichen Conftruftion aus beiden, Subjekt und 
Objekt, aufheben. Wenn nun das Ich in diefer Conftruftion ſich an⸗ 
ſchaute, fo würbe es fi nicht mehr bloß als Objelt, fondern ald Sub- 
jeft und Objekt zugleich (als vollſtändiges Ich) zum Objekt). 

2) Uber diefes Gemeinſchaftliche dauert nicht fort, 

a) Da bie iveelle Thätigkeit in jenem Streit ſelbſt mitbegriffen if, 
jo muß fie auch mit begrenzt werben. Beide Thätigleiten können 
nicht aufeinander bezogen werben, noch in einem Gemeinſchaftlichen fich 
durchdringen, ohne wechfelfeitig Durcheinander eingeſchränkt zu Aperben. 
Denn bie ideelle Thätigkeit ift nicht nur bie verneinende (privative), 
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ſondern reell-entgegengefete oder negative der andern. Sie ift (foviel 
wir bis jest einfehen) poſitis wie die andere, nur im entgegengefetsten 
Sinn, aljo auch der Einſchränkung ebenfo fähig wie die andere. 

b) Uber die ineelle Thätigfeit ift als ſchlechthin unbegrenzbar geſetzt 
werben, alfo kann fie aud nicht wirklich begrenzt iverden, und da bie 
Fortdauer des Gemeinſchaftlichen durch bie Concurrenz beider Thätig« 
feiten bedingt it (1.), fann auqh das Gemeinſchoftliche nicht fort⸗ 
dauern. 

CGliebe das Ich bei jener eiſten Conſtruttien ſtehen, oder kbunte 
jenes Gemeinſchaftliche wirklich fortdauern, fo wäre das Ich ˖lebloſe 
Natur, ohne Empfindung. und ohne Anſchauung. Daß die Natur von 
ber kodten Materie herauf bis zur Senftbilität fi bildet, ift in ber 
Naturwifienfchäft (für welche pas FU nur die von vorn ſich ſchaffende 
Natur iſt) eben nur dadurch zu erllären, daß quch in ihr das Produkt 
des erſten Aufhebens ver beiden Eutgegengeſetzten nicht fortbauern kann). 

3) Es wurde fo eben gefagt I.), wenn das Ich in jenen Ge 
meinſchaftlichen ſich anſchaute, jo würde es eine vollſtändige Anſchauung 
voy ſich ſelbſt (als Subjekt und Objelt) haben; aber dieſe Anſchauung 
eben iſt unmöglich, weil die anſchauende Thätigkeit ſelbſt in der Con⸗ 
ſtruktion mit begriffen iſt. Da aber das Ich unendliche Tendenz ſich 
anzuſchauen iſt, fo iſt leicht einzuſehen, daß die anſchauende Thãtigkeit 
in der Conſtrultion nicht begriffen bleiben kann. Von jener Durch— 
bringung beider Thätigkeiten wird alſo nur die reelle als begrenzt, bie 
ideelle aber als jchlechtbin unbegrenzt zurück bleiben. 

4) Die reelle Thätigkeit alſo ift durch ven abgeleiteten Mechanis⸗ 
mus begrenzt, aber noch ohne es für das Ich ſelbſt zu ſeyn. Nach der 
Methode der theoretiſchen Philofophie, was in das veelle Ich (für ben 
Beobachter) geſetzt ift, auch für das ideelle zu deduciren, wendet ſich 
die ganze Unterſuchung auf die Frage, wie das reelle Ich auch für das 
ideelle begrenzt werben könne, und auf dieſem Punkt ſteht die Aufgabe: 
zu erflären, wie da8 Ich dazu komme, fi als begrenzt anzufhauen. 

a) Die reelle, jegt begrenzte Thätigkeit foll gefegt werben als Thätig- 
keit des Ichs, d.h. e8 muß ein Grund der Identität zwiſchen ihr 
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und dem Ich aufgezeigt werten. Da biefe Zhätigfeit dem Ich zuge- 
ſchrieben, alſo zugleich von ihm unterſchieden werben fell, jo muß fich 
and ein Unterſcheidungsgrund beider aufzeigen laſſen. 

Was wir bier Ich "uennen, iſt bloß die ideelle Thätigkeit. Der 
Deziehungs- und Unterfcheivumgegrund muß alfo in einer von beiden 
Thätigleiten geſucht werden. Der Beziehunge- und Unterfcheidnungsgrund 
aber Iiegt immer. im Bezogenen, mun ift_bie iveelle Thätigleit bier zu- 
gleich tie beziehende, alfo muß er in der reellen gefucht werben. 

Der Unterjheibungsgrund beider Thätigkeiten iſt die im bie reelle 
Tätigkeit geſetzte Grenze, denn tie ibeelle ift die ſchlechthin unbegrenz- 
bare, die reelle jet die begrenzte. Der Beziehungdgrund beider muß 
gleichfalls in der reellen gejucht werben, d. b. in ber reellen muß felbft 
etwas Ideelles enthalten ſeyn. Es fragt fi, wie bieß benfbar ſey. 
Beide find bloß unterfcheivbar durch Die Grenze, denn auch bie entgegen» 
geſetzten Richtungen beiver find eben nur durch die Grenze unterfcheib- 
bar. Die Grenze nicht gefegt, ift im Ich bloße Voeutität, in der ſich 
nichts unterfcheiven läßt. Die Grenze gefett, find in ihm zwei Thätig- 
keiten, begrenzende und begrenzte, ſubjektive und objektive. Beide Thätig- 
keiten haben alfo das "Eine wenigften® gemein, daß fie urfpränglic 
beide. ſchlechthin nicht objeftiv, d. h. weil wir noch keinen andern Cha⸗ 
talter ber ibeellen kennen, beide gleich ideell find. 

b) Dieß vorausgeſetzt, können wir auf folgende Art weiter ſchließen. 

Die iveelle, bis jet unbegrenzte Thätigkeit ift unendliche Tendenz 
bes Ichs fidh in der reellen. Objeft zu werben. Bermöge deſſen, was 
in der reellen Thätigkeit ideell iſt (was ſie zu einer Thätigkeit des 
Ichs macht) kann fie.auf die ideelle bezogen werben, und das Ich ſich 
in ihr anſchauen (das erfte Sichſelbſtobjektwerden bes Ichs). 

Aber das Ich kann die reelle Thätigkeit nicht als identiſch an⸗ 
ſchauen mit ſich, ohne zugleich das Negative in ihr, was ſie zu einer 
nichtideellen macht, als etwas ſich Fremdes zu finden. Das Poſitive, 
was beide zu Thätigkeiten des Ichs macht, haben beide gemein, das 
Negative gehört nur der reellen an; infofern das anſchauende Ich im Ob- 
ieftiven das Poſitive erkennt, ift Anfchauendes und Angefchautes Eins, 
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infofeen es in ihm das Negative findet, ift das Findende mit bein Ges 
fundenen nicht mehr Eins. Das Findende iſt das ſchlechthin Unbegrenz- 
bare und Unbegrenzte, das Gefundene das Begrenzte. 

Die Grenze felbft erfcheint als etwas, von dem abftrahirt, das 
geſetzt und nicht geiegt werden kann, als Zufälliges; das Pofltive in 
ber reellen Thätigfeit als das, wovon nicht abftrahirt werden Tann. 
Die Grenze kann eben deßwegen nur als ein Gefundenes, b. h. dein Ich 
Fremdes, feiner Natur Entgegengeſetztes erſcheinen. 

Das Ich iſt der abſolute Grund alles Setzens. Dem Ich iſt etwas 
entgegengeſetzt, beißt alſo: es iſt etwas geſetzt, was nicht durch das Ich 
geſetzt iſt. Das Anſchauende muß alſo im Angeſchauten etwas (die Bes 
grenztheit) finden, was nicht durch das Ich als Anſchauendes geſetzt if. 

(Es zeigt fich hier zuerft fehr deutlich der Unterſchied zwifchen bem 
Standpunkt ‚des Philofophen und dem feines Objekts. Wir, bie wir 
pbilofophiren, willen, daß das Begrenztſeyn bes Objeftiven feinen ein- 
zigen Grund im Anſchanenden over Subjeltiven bat. Das anſchauende 
Ich ſelbſt weiß es nicht, und kann es nicht willen, wie jest deutlich 
wird. Anſchauen und Begrenzen ift urfprünglich Eins. Aber das Ich 
kann nicht zugleich anſchauen und ſich anfchauen als anſchauend, alfo 
andy nicht als begrenzend. Es ift darum nothwendig, daß das Au⸗ 
ſchauende, das im Objektiven nur ſich felbft ſuchende, das Negative in 
ihm finde als nicht durch ſich ſelbſt gefegt. Wenn ver Bhilofoph gleichfalls 
behauptet, daß e8 fo ſey (wie im Dogmatismus), fo iſt e8, weil er beftänbig 
mit feinem Objekt coalefeirt und auf demfelben Standpunkt mit ihm’ ft). 

"Das Negative wird gefunden als nicht gefeit durch das Ich, und 
es ift eben bewegen das, was überhaupt bloß gefunden werben: kann 
(was fi ſpäterhin in das bloß Empirifche verwandelt). 

Das Ich findet das Begrenztſeyn als nichtgeſetzt durch fich felbft, 
heißt fo viel als: das Ich findet es geſetzt durch ein dem-Ich Entgegen- 
gefetztes, d. h. das Nicht⸗Ich. Das Ich kann alfo ſich nicht 
anſchauen als begrenzt, ohne dieſes Begreuztſeyn als Af— 
fektion eines Nicht⸗Ichs anzuſchauen. 

Der Philoſoph, der anf dieſem Standpunbkt ſtehen bleibt, kann das 
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Empfinden (denn daß das Selbſtanſchauen in ber Begrenztheit, jo wie es 
bis jetzt abgeleitet iſt, nichte anderes fen, als das, mas in ber allge- 
meinen Spradhe Empfinden heißt, iſt von felbft offenbar), nicht anders 
erflären als aus der Affeltion eines Dings an ſich. Da durch bie 
Empfindung nur die Beftimmtheit in bie Vorftellungen kommt, fo 
wird er auch nur diefe aus jener Affektion erflären. Denn daß das Ich 
bei den Borftellunget bloß empfange, bloße Receptivität ſey, kann er 
wegen ber darin begriffenen Spontaneität, und felbft darum nicht be» 
baupten, weil fogar in den ‘Dingen ſelbſt (ſo wie ſie vorgeſtellt wer⸗ 
den) die unverkennbare Spur einer Thätigfeit des. Ichs vorkommt. 
Jene Einwirkung wird alfo auch nicht von den Dingen, fo wie wir fie uns 
vorflellen, fordern von den Dingen, fo wie fie unabhängig von "den 
Borftellungen find, berrühren. Was aljo an ven Vorftellungen Spon- 
toneität-ift, wird ald dem Ich, was Receptivität, als den Dingen an 
ſich angehörig, betrachtet werben. Ebenfo, was an ven Objelten po- 
fitio ift, wird als Probuft des Ich, was daran negativ ift (dad Acci⸗ 
dentelle), ale Probuft des Nicht-Ich -angefehen werben. 

Daß Das Ich ſich finde als eingefchränkt durch etwas ihm (Ent- 
gegengefette®, ift aus dem Mechanismus des Ewpfindens felbft abgeleitet 
worden. Eine Folge davon ift allerbitigs,. daß alles Acciventelle (alles 
was zur Begrenzfheit gehört) uns als das Inconſtruktible, aus dem Ich Uns 
erflärbare, erfeeinen muß, indeß das Pofitive an den Dingen als Eonftrul- 
tion bes Ichs fich begreifen läßt. Allein der Sag, daß das Ich (unfer Ob⸗ 
jeft) ſich finde als begrenzt durch ein Entgegengejettes, wird eingefchräntt 
dadurch, daß das Ich dieſes Entgegengefeßte doch nuur im fich findet. 

Es wird nicht behauptet, es fey im Ich etwas ihm abſolut Ent⸗ 
gegengeſetztes, ſondern das Ich finde im fih etwas als ihm abſolut 
entgegengefegt. Das Entgegengefeßte ift im Ich, beißt; es ift dem Ich 
abfplut entgegengefegt; das Ich findet etwas als ſich entgegengefegt, 
heißt: es iſt dem Ich entgegengefegt nur in Bezug auf fein Finden 
und die Art biefes Findens; und fo ift e8 auch. 

Das Findende ift die umenbliche Tendenz fich felbft anzufchauen, im 
welcher das Ich vein ibeell und abfolut unbegrenzbar iſt. Das, worin 
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gefunden wird, ift nicht das reine, ſondern das afficirte Ich. Findendes 
und das, worin gefunden wird, find ſich aljo ſelbſt entgegengefett. Was 
im Gefundenen ift, ift für das Findende, aber auch nur infofern es 
das Findende ift, etwas Fremdartiges. . | 

Dentliher. Das Ich als unendliche Tendenz zur Selbſtanſchauung 
findet in fi al® dem Angeſchauten ,‚ over was haffelbe iſt (weil Ange⸗ 
ſchautes und Anfchauendes in biefem Alt nicht. unterfchieven werben) in 
fi etwas ihm Fremdartiges. Aber was. ift denn das Gefundene (ober 
Empfundene) bei dieſen Finden ) Das Empfundene iſt doch wieder nur 
das Ich ſelbſt. Alles Empfundene iſt ein unmittelbar Gegemmärtiges, 
ſchlechthin Unvermitteltes, bieß liegt ſchon im Begriff des Empfindens. 
Das Ich findet allerdings etwas Entgegengeſetztes, dieſes Entgegenge- 
fette aber doch nur. in fich ſelbſt. Aber im Ich ift- nichts als Thätig- 
keit; dem Ich kann alfo. nichts entgegengefegt feyn ala die Negation 
ber Thätigleit. Das Ich findet etwas Entgegengeſetztes in. fih, heißt 
alfo: es findet in fich aufgehobene, Thätigkeit. — Wenn wir empfinden, 
empfinden wir nie.bas Objekt; keine Empfindung gibt. uns einen Be⸗ 
griff von einem Objekt, ſie iſt das ſchlechthin Entgegengeſetzte des Be⸗ 
griffs (der Handlung), alſo Negation von Thätigkeit. Der Schluß von 
dieſer Negation auf ein Objekt als. feine Urſache iſt ein weit fpäterer, 
deſſen Gründe ſich abermals im Ich ſelbſt aufzeigen laſſen. 

- Wenn uun- das Ich immer nur feine aufgehobene Thätigkeit em⸗ 
pfindet, fo iſt das Empfundene nichts vom Ich Berfchienenes, es empfindet 
nur fich ſelbſt, was der gemeine philofophifche Sprachgebrauch ſchon dadurch 
ausgedrückt hat, daß er das Empfundene etwas bloß Subjektives nennt. 


Zuſätze. 
1. Die Möglichkeit der Empfindung beruht nad dieſer De⸗ 
dultion 
a) auf ven geſtörten Gleichgewicht beider Thätigkeiten. — Das 
Ih kann alſo auch nicht in der Empfindung ſchon ſich als Subjelt- 
Objelt, ſondern nur als einfaches begrenztes Objekt: anfchauen, bie 
Empfisbung alfo- ift num dieſe Selbſtanſchauung in der Begrenztheit; 
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Iene bloße Baffivität ift ver bloße Stoff der Empfindung, das 
rein Empfundene. Die Paſſivitaͤt würde beftimmt, wenn das Ich ihr 
eine beftimmte Sphäre — einen beftimmten Wirfungsfreis gäbe (wenn 
man biefen uneigentlihen Ausprud bier verftatten will). Das Ich wäre 
alsdaun nur innerhalb diefer Sphäre pafſiv, außerhalb derſelben aktiv. 

- Jene Handlung bes Beflimmene wäre alfo ein Probuciren, ber 
Stoff. dieſes Producirens die urfprüngliche Paflivität. 

Es entfteht num aber bie zweite Frage: 

b) Wie tiefes Probuciren felbft gedacht werben könne. 

Das Ih kann die Sphäre nicht probuciren, ohne thärig zn fen, 
aber e8 kann ebenfowenig die Sphäre als eine Sphäre der Begrenztheit 
probuciren, ohne eben dadurch jelbft begrenzt zu werben. — Indem Das 
IH das Begrenzende ift, ift es thätig, infofern es aber das Vegren⸗ 
zende der Begrenztheit ift, wirb es ſelbſt ein Begrenztes. 

Jene Handlung des Probucirens ift aljo die abjelute Bereinigung 
von Aktivität und Paffivität. Das Ich ift in dieſer Hanblung- paſſiv, 
denn es kann die Begrenztheit nicht‘ beftimmen, ohne fie ſchon voraus⸗ 
zuſetzen. Aber umgekehrt auch das (ideelle) Ich wird hier begrenzt, 
nur inſofern es darauf ausgeht bie Begrenztheit zu beſtimmen. Im 
jener Handlung iſt alſo eine Thätigkeit, welche ein Leiden, und ımıge- 
fehrt ein Leiden, welches Thätigkeit vorausſetzt. | 

Ehe wir nuf diefe Bereinigung von Paffivität und Aktivität im 
einer Handlung felbft wieder reflektiren, önnen-wir zufehen, was wir 
denn durch eine ſolche Handlung gewonnen hätten, wenn fie wirklich 
im Ich ſich aufzeigen ließe. 

Das Ich war im vorhergehenden Moment des Bewußtſeyns nur 
Empfunvenes für ſich ſelbſt, nicht Empfindendes. In der gegen⸗ 
wärtigen Handlung wird es Empfindendes für ſich ſelbſt. Es wird 
ſich Objekt überhaupt, weil es begrenzt wird. Es wird ſich aber als 
altiv (als empfindend) Objelt, weil es nur in feinem Begrenzen be 
grenzt wird. 

Das (ideelle) Ich wird ſich alſo als in ſeiner Aktivität 
begrenzt zum Objelt. 
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gilt nur mwiſchen gleichartigen Dingen (Dingen derſelben Bet), und 
reicht nicht aus einer Welt in die andere. Wie alfo ein urfprüngliches 
Seyn fih in ein Wiffen verwanble, wäre nur dann begreiffih, weni 
fih zeigen ließe, daß auch die Vorftellung felbft eine Art des Seyns fey, 
welches allerdings tie Erflärung bes Materialismus ift, ein Syſtem, 
das dem Philoſophen erwünjcht ſeyn müßte, wenn es nur wirklich lei- 
ftete, was es verfpricht. Allein fo wie-der Materialismus bis: jept if, 
ift er völlig unverſtändlich, und fo wie er verflänblich wird, iſt er vom 
transfcendentalen Idealismus iit, ver That nicht mehr verſchieden. — 
Das Denken als eine materielle Erfeheinung zu erflären, ift nur ba- 
durch möglich, daß man die Materie felbft zu einem Gefpenft, zur 
bloßen Movififation einer Intelligenz macht, deren gemeinfchaftliche 
Funktionen das Denken und die Materie find. Mithin tleibt der Ma» 
terialismus felbft auf das Intelligente als das Urſprüngliche zurück. 
Es kann freilich ebenſowenig davon die Rede ſeyn, das Seyn aus dem 
Wiſſen fo zu erflären, daß jenes die Wirkung von dieſem wäre, es iſt 
zwifchen beiden überhaupt kein Cauſalitäts-Verhältniß möglich, und 
beide können nie zufammentreffen, wenn fie nicht wie im Ich urfpräng« 
lich Eins find. Das Seyn (die Materie), als produktiv betrachtet, ift 
ein Wiffen, das Wiffen, als Prodnkt betrachtet, ein Seyn. Iſt das 
Wiffen überdanpt produltiv, fo muß es ganz und durchein, nicht nur 
zum Theil, produltiv ſeyn, es’ kann nichts bom außen in das Wiſſen 
fommen, denn alles, was ift, ift mit dem Wiſſen identiſch, und nichts 
ift außer ihm. Wenn ber eine Yaltor der VBorftellung im Ich legt, fo 
muß es auch der andere, denn im Objekt find beide unzertrennlich. 
Man fee z. B., nur der Stoff gehöre den Dingen an, fo muß biefer 
Stoff, ehe er zum Ich gelangt, wenigftens im Uebergange vom "Ding 
zur Vorſtellung, formlos ſeyn, was ohne Zweifel undenfbar ift. 

Wenn nun aber die urfprünglicye Begrenztheit durch das Ich felbft 
gefeßt ift, wie kommt es dazu fie zu empfinden, d. h. als etwas ihm 
Entgegengefeßtes anzufehen? Alle Realität der Erkenntniß haftet an ber 
Empfindung, und eine Philofophie, weldye die Empfindung nicht erklä⸗ 
ren Tann, ift darum ſchon eine mißlungene. Denn ohne Zweifel beruht 
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die Wahrheit aller Erkenutniffe anf dem Gefühl des Zmangs, das fie 
begleitet. Das Seyn (bie Objektivität) brädt immer nur ein Begrenzt- 
fegn der anſchauenden ober probucirenden Thätigfeit aus. In dieſem 
Theil des Raums ift ein Cubus, heift nichts anderes als: in biefem 
Theil des Raums kann meine Anfhanung nur in ber Form des Cubus 
thätig ſeyn. Der Grund aller Realität der Erkenntniß ift alfo der von 
der Anfchauung unablängige Grund der Begrenztheit. Ein Syſtem, 
das viefen Grund.aufhebt, wäre ein dogmatiſcher, trandfcendenter Mea⸗ 
(mus. Es wird gegen den transjcendentalen Idealismus zum Theil 
mit Gründen geftritten, die nur gegen jenen beweifend find, von dem 
man gar nicht einfieht, wie er einer- Widerlegung bebürfe, ſowie er 
auch nie im eined Menſchen Kopf gelommen if. "Wenn derjenige 
Spealisums ein dogmatifcher ift, welcher behauptet, bie Enipfindung 
ſey unerklärbar aus Eindrücken von außen, in der Vorftellung ſey 
nichts, auch nicht das .Acciventelle, was einem Ding an fi angehöre, 
ja es laſſe fih bei einem folhen Eindruck auf das Ich nicht einmal 
etwas Vernünftiges denken, fo ift es der unfrige allerbings. Die Rea⸗ 
[tät des Willens aber würde nur ein Idealismus aufheben, ver die 
urfprüngliche Begrenztheit frei und mit Bewußtſeyn hervorbringen ließe, 
anftatt daß ber transfcendentale uns in Anſehung berfelben jo wenig 
frei ſeyn läßt, als es der Realift nur immer verlangen mag. Er be 
hauptet nur, das Ich empfinde niemals das Ding ſelbſt (denn ein 
ſolches exiſtirt in dieſem Moment noch nicht), oder auch etwas von dem 
Ding in das Ich Uebergehendes, ſondern unmittelbar nur ſich ſelbſt, 
feine .eigne -aufgehobene Thätigkeit. Er unterläßt nicht zu erklären, 
warum es deſſen umerachtet nothwendig ſey, daß wir jene wur durch 
bie ideelle Thätigfeit - gefetste Beſchränktheit als etwas dem Ich völlig 
Fremdes anfchauen. - 

Diefe Erklärung gibt der Sag, daß der Alt, wodurch das Ich 
objektiv begrenzt wird, ein von bem, woburd es für fich ſelbſt 
begrenzt wird, verfchiebener Akt ift. Der Akt des Selbſtbewußtſeyns 
erflärt nur das Begrenztmerben der objeltiven Thätigkeit. Aber das 
Ich, infofern es ideell ift, iſt eine unendliche Selbftreprodultion (vis 
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eui reproduetiva in infinitum); bie ideelle Thätigkeit weiß von keiner 
Begrenziheit, indem fie auf die urſprüngliche Grenze trifft; durch fie 
findet ſich alfo dag Ich nur ale begrenzt. Der Grund, daß das Ich 
in dieſer Handlung ſich begrenzt findet, kann nicht in ber. gegenwärtigen 
Handlung liegen, er liegt in einer vergangenen. In der gegenwär- 
tigen ift alfo das Ich begrenzt ohne fein Zuthun, aber daß es ſich 
begrenzt findet ohne fein Zuthun, iſt auch alles, was in der Empfin⸗ 
dung liegt und Bedingung aller Objektivität des Wiſſens iſt. Dafür 
nun, daß uns bie Begrenztheit erſcheine als etwas von uns Unabhängi⸗ 
ges, nicht durch und Hervorgebrachtes, dafür ift durch den Mechanismus 
des Empfindens, baburch geforgt, daß ber Alt, wodurch alle Begrenzt: 
beit gefegt wird, als Bedingung alles Bemuftjems, ſelbſt nicht zum 
Bewußtſeyn kommt. 

3. Alle Begrenztheit entſteht uns nur durch den Akt 
des Selbfibewußtfeyns. Es. iſt' nöthig bei dieſem Satz noch zu 
verweilen, da es ohne Zweifel dieſer iſt, der die meiſten Schwierigkeiten 
in dieſer Lehre macht. 

Die urſpruͤngliche Nothwendigkeit feiner ſelbſt bewußt zu werden, 
auf. ſich ſelbſt zurückzugehen, iſt ſchon bie Vegrenztbeit, aber es iſt bie 
Begrenztheit ganz und vollftändig. 

Nicht für jede einzelne Vorftellung entfieht eine neue Begrenztheit; 
mit der im Selbſtbewußtſehn enthaltenen Synthefis ift die Begrenztheit 
ein für allemal geſetzt, es iſt dieſe Eine urſprüngliche, innerhalb welcher 
das Ich beſtändig bleibt, aus der es nie herauskommt, und die in den 
einzelnen Vorſtellungen nur auf verſchiedene Weiſe ſich entwickelt. 

Die Schwierigkeiten, die man in dieſer Lehre findet, haben großen⸗ 
theils ihren Grund in der Nichtunterſcheidung der urſprünglichen und 
der abgeleiteten Begrenztheit. 

Die urſprüngliche Begrenztheit, welche wir mit allem BVernunft⸗ 
weſen gemein haben, beſteht darin, daß wir aberhaupt endlich ſind. 
Bermöge derſelben ſind wir nicht von andern Vernunftweſen, ſondern 
von ber Unendlichkeit gefchieven. Aber alle Vegrenztheit iſt nothwendig 
eine beftimmte; es läßt fich nicht venfen, baf eine Begrenztheit über⸗ 
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haupt entftehe, ohne daß zugleich eine beſtimmte entftehe; die beftimmte 
muß alfo durch einen und benfelben Akt mit ber Begrenztheit Überhaupt 
entſtehen. Der Alt bes Selbſtbewußtſeyns ift Eine abſolute . Syntheſis, 
alle Bedingungen des Bewußtſeyns entſtehen durch dieſen Einen Alt 
zugleich, alſo auch die beſtimmte Begrenztheit, welche ebenſo; wie die 
Begrenztheit überhaupt, Bedingung des Bewußtſehns iſt. 

Daß ich Überhaupt begrenzt bin, folgt unmittelbar aus ber unenb- 
tichen Tendenz des Ichs ſich Objekt zu werben; die Begrenztheit über» 
haupt ift alfo erflärbar, aber bie Begrenztheit überhaupt läßt vie be 
flinimte völlig frei, und doch entftehen beide burch einen und benfelben 
Alt. Beides zufanmmengenommen, baß die beftimmte Begrenztbeit nicht 
beftimmt feyn kann durch die Begrenztheit Überhaupt, und daß fie doch 
mit diefer zug lerch und durch Einen Aft entfteht, madt, daß fie bas 
Unbegreiflide und Unerflärbare ber Philofophie if. So 
gewiß freilich, als ich überhaupt begrenzt bin, muß ih es auf be 
ſtimmte Art feyn, und biefe Beſtimmtheit muß ins Unendfiche gehe; 
diefe ins Unendliche gehende Beſtimmtheit macht meine ganze Indivi⸗ 
dualitãt; nicht alfo, daß ich auf beftinnmte Art begrenzt bin, ſondern 
bie Art diefer Begrengtheit ſelbſt iſt das Unerklärbare. Es läßt ſich 
z. 2. im Allgemeinen wohl ableiten, daß ich zu einer beſtimmten Ord⸗ 
nung von Intelligenzen, nicht aber gerade daß ich zu dieſer Ordnung 
gehöre, daß ich in dieſer Ordnung eine beſtimmte Stelle, nicht aber, 
daß ich gerade dieſe einnehme. So läßt ſich als wthwendig ableiten, 
daß es überhanpt ein Syſtem unſerer Vorſtellungen gebe, nicht‘ aber, 
daß wir auf biefe beftimmte Sphäre von Vorftellungen- eingefchränft 
ſeyen. Wenn wir freilich bie beftimmte Begrenztheit fchon vorausſetzen, 
fößt ſich aus dieſer die Begrenztheit der einzelnen Vorſtellungen ableiten; 
bie beſtimmte Begrenztheit iſt alsdaun nur das, worin wir bie Be⸗ 
grenztheit aller einzelnen Vorſtellungen zufammenfaffen, alſo aus ihnen 
andy wieber ableiten Können; 3. B. wenn wir einmal voransfeken, daß 
diefer beftimmte Theil des Univerfums und in demfelben viefer beſtimmtte 
Weltlörper die unmittelbare Sphäre unjerer äußeren Anſchauung fey, fo 
läßt fih wohl auch ableiten, daß in biefer beſtimmten Begrenztheit 
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dieſe beftimmten Anſchauungen nothwendig ſind. Denn Tönuten wir 
unfer ganzes Planetenſyſtem vergleichen, fo könnten wir ohne Zweifel 
ableiten, warum unfere Erbe gerade aus-biefen und feinen andern Ma⸗ 
terien befteht, warum fie gerade dieſe und feine anderen Phänomene 
zeigt, warum aljo, diefe Anfchauumgsfphäre einmal vorandgefegt, in 
ber Reihe unferer Anſchauungen eben dieſe und Feine anderen vorkommen. 
Nachdem wir einmal durch die ganze Syntheſis unferes Bewußtſeyns 
in diefe Sphäre verſetzt find, fo wirb in berfelben nichts vorkommen 
können, was ihr wiberfpräde und nicht notwendig wäre. Dieß folgt 
aud- der urſprunglichen Confequenz unferes Geiſtes, die fo groß iſt, daß 
jeve Erſcheinung, Die nn jegt eben vorfommt, dieſe beftinmte Begrenzt- 
heit vorausſetzt, dergeftalt nothwendig iſt; daß, menn fie nicht vorfänte, 
das ganze Syſtem unferer Borftellungen in ſich felbft wiberfprechenb wäre. 


— [u — — — 


B. 
24 


Aufgabe: 
zu erffären, wie bas Ich ſich ſelbſt als empfindend anfang. 


Erklärung. 


Das 96 empfindet, indem es ſich ſelbſt als unſpriuglich begrenzt 
anſchant. Dieſes Aufſchauen iſt eine Thätigkeit, aber das Ich kann nicht 
zugleich anſchauen und ſich anſchauen Als anſchauend. Es wird alſo 
in dieſer Haudlung ſich gar feiner Thätigkeit bewußt; daher wird im 
Empfinden überal nicht det Begriff einer Handlung, ſondern nur ber 
eines Leidens gedacht. Im gegenwärtigen Moment ift das Ich für 
fi felbft nur das Empfundene. Denn' das Einzige, was über- 
haupt empfunden wird, ift feine reale eingefchränfte Thätigleit, welche 
allerdings dem Ich zum Objelt wird. Es ift auch Empfindendes, aber 
bloß für uns, die wir philofophiren, nicht für ſich felbft. Der Gegen⸗ 
ſatz, welcher zugleich mit der Empfindung geſetzt wird (ber zwifchen 
dem Ich und dem Ding an ſich), iſt eben deßwegen auch nicht. für das 
Ich ſelbſt, ſondern nur für uns im Ich geſetzt. 
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Diefer Moment des Selbſtbewußtſeyns fell Künftig der der urfprüng⸗ 
lichen Empfindung heißen. 8 ift derjenige, in welchem bad Ich fich 
in der .urfprünglichen Begrenztheit anſchant, ohne daß es biefer An- 
ſchauung ſich bewußt, ober ohne daß ihm hiefe Anſchauung ſelbſt wieder 
zum Objekt würde. In dieſem Moment iſt das Ich im Empfundenen 
ganz firirt und gleichſam verloren. “ 

Die Aufgabe ift alje- genaner beftimmt diefe: wie das Ich, das bis 
. jetzt bloß Empfundenes war, Empfindenbes- und Fupfunbenes 
zugleich werbe. 

Aus dem urfprünglichen Alt des Selbſtbewußtſeyns konnte nur das 
Begrenztfeyn debucirt werben. Sollte das Ich begrenzt feyn für ſich 
ſelbſt, fo mußte «es ſich als ſolches anſchauen; dieſe Anfchauung, das 
Vermittelnde des unbegrenzten Ichs mit dem begrenzten, war. der Alt 
der Empfindung, von welchem aber aus dem angezeigten Grunde im 
Bewußtſeyn die bloße Spur einer Paſſivität zurüdhleibt. Jener At 
des Empfindens muß alfo ſelbſt wieder zum Objelt gemacht, und ge⸗ 
zeigt werben, wie auch dieſer ind Bewußtſeyn komme. Es iſt leicht 
voranszuſehen, daß wir dieſe Aufgabe nur durch einen, neuen Alt wer⸗ 
den löſen können. 

Dieß iſt ganz gemäß dem’ Gang ber ſynthetiſchen Methede — 
‚Zwei Gegenſätze a und b (Subjekt und Objekt) werben vereinigt durch 
bie Hanblung x, aber in. x ift ein. neuer Gegenſatz, c und d (Empfin- 
benbes und Empfundenes), bie Hankfung x wire aljo felbft wieder zum 
Objekt; fie ift ſelbſt nur erflächer duch eine neue Hanblung = z, 
welche vielleicht wieder einen ©egenfag enthält u. ſ. f, 


Aufldfung. 
J. 
Das Ih empfindet, wenn es in ſich findet etwas ihm Entge⸗ 
gengejeßtes, d. h. weil das Ich. nur Tätigkeit ift, eine reelle Negation 


ber Thätigleit, ein Afficirtſeyn. Uber um Empfindenbes zu jeßn für 
fih ſelbſt, muß das Ich. (das ideelle) jene Paflivität, welche bis jett 
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bloß im reellen if, im fich fegen, welches ohne Zweifel nur durqh 
Thätigkeit geſchehen lann. 

Wir ſind hier eben an dem Punkt, um welcyen ber Enpiriomns 
von jeher herumgegaugen iſt, ohne ihn aufklären zu können. Der 
Eindruck von außen erklärt mir auch nur bie Paſſivität der Empfindung, 
er erflärt höchſtens eine Rückwirkung auf das einwirkende Objekt, 
ohngefähr wie ein geftoßener elaſtiſcher Körper den anbern zurückſthßt, 
oder ein Spiegel das auf ihn fallende Licht veflettirt; aber er erflärt 
nicht die Rüdwirkung, - das Zurüdgehen des Ichs_auf ſich ſelbſt, 
erflärt nicht, "wie e8 ben Einbrud von aufen auf ſich als Ich, als 
Anſchauendes, bezieht. Das Objelt geht nie in fich ſelbſt zurüd, 
und bezieht feinen Eindruck auf fi; es iſt eben‘ deßwegen "ohne 
Empfindung. 

Das Ich kann alſo nicht Emmpfindenbes feyn für ſich ſelbſt, ohne 
überhaupt thätig zn ſeyn. Das Ich nun, was hier thätig iſt, Tann 
nicht das begrenzte feyn, ' fonbern nur das unbegrenzbare. Aber dieſes 
iveelle Ich ift unbegrenzt nur im Gegenſatz gegen bie objeltive, jetzt 
begrenzte Thätigkeit, alſo nur. inwiefern »s über die Grenze 
hinausgeht. Wenn man darauf refleltirt, was in jeder. Empfindung 
vorgeht, ſo wird man finden, baß in jeber etwas ſeyn muß, was um 
den Eindrud weiß, aber body von ihm ünabhängig ift, und über ihn 
hinausgeht; denü felbft das Urtheil, daß der Eindruck von einem Objekt 
berrühre, jetzt eisie Thätigkeit voraus, vie nicht an dem Eindruck haftet, 
fondern auf etwas jenfeits des Einbrade geht. Das Ich alfo ift 
nicht Empfindendes, wenn nicht in ihm eine über bie Grenze hin- 
ansgehende Thätigkeit if. Vermöge derſelben ſoll das Ih, um für 
fih ſelbſt empfindend zu ſeyn, das Fremdartige in ſich (das ideelle) 
aufnehmen; dieſes Fremdartige iſt aber -felbft wieder im Ich, es iſt bie 
aufgehobene Thätigleit des Ich. Das Verhältniß diefer beiden Thä⸗ 
tigleiten muß jet der Folge wegen genauer beftimmt werben. Die 
unbegrenzte Thãtigleit iſt urſprünglich ideell, wie jede Thätigkeit 
des Ichs, wie es alfo auch bie reelle if, im Gegenfag gegen die 
reelle aber, nur infofern fie über die Grenze hinausgeht. Die 
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begrenzte ift reell,. inwiefern nur baranf refleltirt wird, daß fie be⸗ 
grenzt ift, ideell aber, inwiefern barauf reflektirt wird, daß fie Dem 
Princip nad der ibeellen gleih iſt; fie ift aljo reell ober ideell, je 
nachdem fie angejehen wird. Ferner ift offenbar, daß die iveelle als 
ideelle · überhaupt nur im Gegenfag gegen bie reelle unterſcheidbar ft, 
und. umgelehrt, was ſich durch die einfachften Experimente beflätigeu 
läßt, wie 3. B. win erbichtetes Objelt. als foldyes nım im Gegenſatz 
gegen ein veelles, und hinwiederum jebes reelle als ſolches nur im 
Gegenſatz gegen ein der Beurtheilung untergelegtes erbichtetes unter» 
ſcheidbar iſt. Dieß vorausgefegt, laſſen ſich folgende Schfüffe ziehen. 
1) Das Ich ſoll Empfiudendes ſeyn für ſich felbft;. heißt: es ſoll 
das Entgegengeſetzte thätig in ſich aufnehmen. Aber dieſes Entgegen⸗ 
geſetzte iſt nichts anderes als bie Grenze ober ber Hemmungspumkt, 
uud dieſer liegt nur in ber reellen Thätigkeit, welche von ber ideellen 
allein durch die Grenze unterſcheidbar iſt. Das Ich foll das Entgegen- 
gefetste fich zueignen, heißt alfo: es ſoll daſſelbe in feine ideelle Thätig« 
feit aufnehmen. Dieß ift nun nicht möglich, ohne daß die Grenze 
in. bie ideelle Thätigkeit fällt, und zwar müßte bieß, mittelſt 
tigkeit des Ichs felbft gefchehen. (Die ganze theoretifche Phi⸗ 
loſophie hat, wie jetzt immer deutlicher wird, nur dieſes Propfem zu 
Löfen, wie bie Schranfe iveell, oder, wie auch bie ibeelle, (anſchauende) 
Thätigleit "begrenzt werde. Es war zum voraus einzufehen, daß das 
(oben A. 2.) geftörte Gleichgewicht zwifchen der ibeellen und reellen 
Thätigkeit wieberhergeftellt werden müßte, fo gewiß das Ich Ich ift. Wie 
es wieberhergeftellt- werbe, iſt unſere einzige fernere Aufgabe). —. Aber 
die Grenze fallt nur in bie Linie ber reellen. Thätigkeit, unb umge: 
tehrt chen jeıre Thätigleit des Ichs if die reelle, in welche die Grenze 
fällt. - Serner die iveelle und reelle Thätigkeit finb urfprünglich , abſtra⸗ 
birt vom ber Grenze, ununterfcheibdar, ben Trennungspunkt zwiſchen 
beiden macht- nur bie Grenze. Die Thätigkeit ift alfo nur iveell, d. h. 
als ideelle zu unterſcheiden jenſeits ber Grerze, oder inſofern ſie über 
die Grenze hiuausgeht. 
Die Grenze ſoll in die ideelle Thaugtein fallen, heißt alfo: bie 
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Grenze foll jenfeitö der Grenze fallen; welches ein offenbarer Wider⸗ 
Spruch ift. Diefer Widerſpruch muß aufgelöst werben. 

2) Das iveelle Ich könnte darauf ausgehen die Grenze aufzu- 
heben, und indem es biefelbe aufhöbe, fiele bie Grenze nothwendig 
auch in bie Linie ber ideellen Thätigfeit, aber bie Grenze ſoll - nicht 
aufgehoben werben, die Grenze ſoll als Grenze, d. h. unaufgehoben, 
in die ideelle Thätigkeit aufgenommen werden. 

Oder das ideelle Ich könnte ſich ſelbſt begrenzen, alſo eine Grenze 
hervorbringen. — Allein auch damit wäre nicht erklart, was er⸗ 
klärt werden ſoll. Denn alsdann wäre die ins ideelle Ich geſetzte 
Grenze nicht dieſelbe mit ber im reellen gefetzten, was doch ſeyn foll. 
Wenn wir auch annehmen wollten, daß das bis jeßt rein ibeelle Ich 
ſich felbft Objet und dadurch begrenzt wilrde, fo wären wird doch 
dadurch um feinen. Schritt „weiter, fondern auf den erften Punkt ber 
Unterſuchung zurid verfeßt, wo bas bis dahin, rein ideelle Ich ſich 
zuerft in ein Sub- und Objektives trennt und gleichfam zerfeßt. _ 

Es bleibt alfo nichts übrig, als ein Mittleres zwiſchen dem Auf- 
heben und Hervorbringen. Ein ſolches ıft das Beſtimmen. Was ich 
beſtimmen ſoll, muß unabhängig von mir da feyn. Aber indem ich +6 
beftimme, wird es durch das Beſtimmen felbft wieder ein ‚von mir 
Abhängiges. Ferner, inbem ich ein Unbeftimmtes beftimme, hebe ich 
e8 auf als Unbeftimmtes, und bringe es ‚hervor als Beſtimmies. 

Die iveelle Thätigkeit müßte alfo bie Grenze beftimmen. 

Es entfliehen bier fogleich zwei Fragen: 

a) Was es dem heiße: durch iveelle Thätigkeit wird Die Grenze 
beftinimt. 

. Bon der Grenze ift jest im Bewußtſeyn nichts lbrig als die 
Spur einer abfoluten Paſſivität. Da das Ih im Empfinden des Akts 
ſich nit bewußt wird, bleibt nur das Reſultat zurüd. Dieſe Paffivi- 
tät iſt bis jetzt völlig unbeftimmt. ‚Aber Paflivität üb erhaupt ift fo 
wenig denkbar, als Begrenztheit überhaupt. Alle: Paffivität ift eine be⸗ 
ſtimmte, fo gewiß als fie nur durch Negation von Thätigkeit möglich ift. 
Die Grenze würde alfo beftimmt, wenn bie Paſſivität beftimmt würde. 
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Gegeuſtand ift ein Widerſpruch im Ich felbft (demjenigen, was zwiſchen 
beiden ſchwebt) gefettt. Aber das Ich ift abfolute Identität. So gewiß 
alſo IH = Ich, fo gewiß entſteht unmilltürlih und nothwendig eine 
britte Thätigleit, in welches bie beiden Entgegengefetten in ein relatives 
Gleichheit gefeßt werben. 

Alle Thätigkeit des Ichs geht von emem Widerſpruch in ihm 
felbft ans. Denn da das Ich abfolute Mentität ift, fo bedarf es 
teined Beilimmungsgrundes zur Thätigleit, außer einer Duplicität in 
ihm, und bie Fortdauer aller geiftigen Thätigfeit hängt von der Fort⸗ 
bauer, d. 5. dem beftändigen Wieberentftchen jenes Widerſpruchs ab. 

Der Widerfpruch erfcheint zwar bier als Gegenfat zwijchen tem 
IH und etwas außer ihm, ift aber abgeleitetermaßen ein Widerſpruch 
zwifchen ideeller und reeller Thätigkeit. Soll das Ich in der urfpräng- 
lichen Beichränftheit fich ſelbſt auſchauen (empfinden), fo muß es zu⸗ 
gleich Über die Beſchränktheit hinausftreben. Eingeſchränktheit, Roth 
wenbigfeit, Zwang, dieß alles wird nur gefühlt im Gegenſatz gegen 
eine uneingeſchränkte Thätigkeit. Es ift auch nichts Wirkliches. ohne 
Eingebilvetes. — Mit ver Empfindung ſelbſt ſchon ift alfo ein Wiber- 
ſpruch in das Ich gefegt. Es ift befchränft zugleich und über bie 
Schranke binausftrebend. _ 

Diefer Widerſpruch dann nicht aufgehoben werden, er lann aber 
auch nicht fortdauern. Er kann alſo nur vereinigt werben durch eine 
dritte Thätigkeit. 

-Diefe dritte Thätigkeit ift eine anſchauende überhaupt, denn es 
ift Das ideelle Ich, was bier als begrenztwerbenb gedacht wird. 

Aber dieſes Anſchauen ift ein Anfchauen des Anfchanens, deun es 
iſt ein Anfchauen des Empfindens. — Das Empfinden ift ſelbſt ſchon 
ein Anſchauen, nur ein Anfchauen in der erften Potenz (daher bie 
Einfachheit aller Empfindungen, bie Unmöglichfeit fie zu befiniven, benn 
alle Definition ift ſynthetiſch). Das jetzt abgeleitete Anſchauen ift alfo 
cin Anfchauen in ber zweiten Potenz, ober, was daſſelbe iſt, ein 
produktives Anſchauen. 
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C 
Theorie ber produktiven Anuſchauung. 


—-... 


Borerinnerung. 


Eartefius fagte als Phyſiker: gebt mir Materie nnd Bewegung, 
und ich werde euch das Univerfum daraus zimmern. Der Trandfcen- 
vental-Philofoph fagt: gebt mir eine Natur von entgegengefetten Thä- 
tigleiten, deren eine ins Unendliche geht, die andere in biefer Unend⸗ 
lichkeit ſich anzuſchauen firebt, und ich laſſe euch daraus die Intelligenz 
mit dem ganzen Syſtem ihrer Borftellnngen entſtehen. Jede andere 
Wiſſenſchaft ſetzt die Intelligenz ſchon als fertig voraus, der Philoſoph 
betrachtet ſie im Werden, und läßt ſie vor ſeinen Augen gleichſam 
entſtehen. 

Das Ich iſt nur der Grund, auf welchen die Intelligenz mit 
allen ihren Beſtimmungen aufgetragen iſt. Der urſprüngliche Akt des 
Selbſtbewußtſeyns erklärt uns nur, wie das Ich in Anſehung feiner 
objeftiven Thätigleit, im urfprünglichen Streben, nidyt aber, wie e8 in 
feiner fubjeltiven oder im Wiffen eingefchräuft fey. Erſt die probuftive 
Anſchauung verſetzt die urfprüngliche Grenze in bie ideelle Thätigkeit, 
und ift der erfte Schritt des Ichs zur Intelligenz. 

Die Notwendigkeit der probuftiven Auſchauung, welche hier ans 
dem ganzen Mechanismus des Ichs ſyſtematiſch deducirt ift, ift als 
allgemeine Bedingung bes Wiſſens überhaupt unmittelbar aus deſſen 
Begriff abzuleiten; denn, wenn alles Wiſſen feine Realität von einer 
unmittelbaren Erkenutniß entlehnt, fo tft dieſe allein in ber Auſchauung 
anzutreffen, anftatt daß Begriffe nur Schatten der Realität find, ent- 
worfen durch ein reproduktives Vermögen, ven Verſtand, welcher ſelbſt 
ein Höheres vorausfegt, das fein Original außer fih bat, und aus 
urfprünglicher Kraft aus fich ſelbſt produeirt. Daher müßte ber unei⸗ 
gentliche Idealismus, d. h. ein Syſtem, was alles Wiſſen in Schein 
verwandelt, derjenige feyn, welcher alle Unmittelbarkeit in unferer 
Erkenntniß aufhöbe, 3. B. dadurch, daß er von den Borftellungen 
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unabhängige Originale außer uns fett, anftatt daß ein Syſtem, welches 
ben Urfprung der Dinge in einer Thätigfeit des Geiftes fucht, welche ideell 
und reell zugleich ift, eben deßwegen, weil e8 der vollkommenſte Idea⸗ 
lismus ift, zugleich der volllommenfte Realismus feyn müßte. Wenn 
nämlich ver vollkommenſte Realismus derjenige ift, welcher bie Dinge 
an fich und unmittelbar erkennt, fo ift er nur in einer Natur möglich, 
welche in den Dingen nur ihre eigne, buch eigne Thätigkeit einge» 
ſchränlte Realität erblidt. Denn eine folde Natur würde als bie in- 
wohnente Seele der Dinge fie wie ihren unmittelbaren Organismus 
durchdringen, und gleichiwie der Meifter am vollfonmenften fein Wert 
erkennt, ihren innern Mechanismus urſprünglich durchſchauen. 

Dagegen mag man den Verſuch anftellen aus der Hypotheſe, daß 
in unſrer Anfchauung irgend etwas fey, was durch den Anftoß ober 
Eindrud hinzukommt, die Evidenz der finnlichen Anfhanung zu erflären. 
Bererft wird durch Auftoß auf das vorftellende Wefen nicht der Gegen- 
ſtand. felbft, fondern nur feine Wirkung in daſſelbe übergehen. Run 
ift aber ih der Aufchauung nicht vie bloße Wirkung eines Gegenftands, 
iondern ter Gegenftand felbft-ummittelbar gegenwärtig. Wie num 
zu dem Eindruck der Gegenftand hinzukomme, könnte man wohl etwa 
durch Schlüffe zu erklären verfuchen, wem nur nicht in der Anfchauung 
ſelbſt ſchlechthin nichts von einem Schluſſe, oder einer Vermittlung durch 
Begriffe, etwa die der Urſache und Wirkung, vorkäme, und wenn es 
nicht der Gegenſtand ſelbſt, nicht ein bloßes Produkt des Syllogismus 
wäre, was in der Anſchauung vor uns ſteht. Oder man könnte das 
Hinzukommen des Gegenftands zur Eupfindung aus einem probuciren- 
den Bermögen erklären, das durch äußeren Impuls in Bewegung ge- 
fett ift, fo würde nie das unmittelbare Uebergeben bes äußern Gegen- 
ſtands, deſſen, von weldhen der Eindruck herrührt, in das Ich exflärt 
werden, man müßte denn den Eindruck oder den Anftoß von einer Kraft 
ableiten, welche tie Seele ganz befiten und gleichſam durchdringen 
könnte. Es ift alfo immer noch Das coufequentefte Verfahren des Dog- 
watismus, den Urfprung der Vorftellungen von Außendingen ins Ge 
beunnißvolle zu fpielen, und bavon al® von einer Offenbarung zu 
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ſprechen, welche alle weitere Erklärung unmöglich madt, ober, das 
unbegreifliche Entftehen eines jo Fremdartigen wie der Vorftellung aus 
dem Eindruck eines äußern Objekts durch eine Kraft begreiflich zu 
machen, weldyer, wie der Gottheit (dein einzigen unmittelbaren Objeft 
unfrer. Erklenntniß nah jenem Syſtem) auch das Unmögliche mög 
lich iſt. 

Es ſcheint den Dogmatikern nie auch von ferne beigegangen zu 
ſeyn, daß in einer Wiſſenſchaft wie die Philoſophie leine Vorausſetzung 
gilt, daß vielmehr in einer ſolchen eben diejenigen Begriffe, welche 
ſonſt die gemeinſten und geläufigſten ſind, vor allen andern deducirt zu 
werden verlangen. So iſt die Unterſcheidung zwiſchen etwas, das von 
außen, und etwas, das von innen fommt, eine ſolche, die ohne Zweifel 
einer Rechtfertigung und Erflärung bebarf. Aber eben dadurch, daß 
"ich fie erkläre, feße ich eine Region des Bewußtſeyns, wo dieſe Tren- 
nung noch nicht ift und innere und äußere Welt ineinander be- 
griffen find. So gewiß ift es, daß eine Philofophie, die nur überhaupt 
fih zun Geſetz macht nichts unbewiefen und unabgeleitet zu laſſen, 
gleichjam ohne es zu wollen und durch ihre bloße Conſequenz Foealis- 
mus wird. 

Es hat no fein Dogmatifer unternommen die Art und Weife 
jener äußern Einwirkung zu bejchreiben ober darzuthun, welches body 
als nothwendiges Erforberniß einer Theorie, von welcher nichts weniger 
als die ganze Realität des Willens abhängt, billiger Weiſe erwartet 
werben könute. Man müßte denn bieher jene allmählichen Sublimatio- 
nen der Materie zur Geiftigfeit vechnen, bei welchen nur das Eine ver- 
geffen wird, daß ver Geift eine ewige Infel ift, zu ber man durch noch 
fo viele Ummege von der Materie aus nie ohne Sprung gelangen Tann. 

Es läßt fich gegen foldhe Forderungen mit der vorgejchüßten abfo- 
luten Unbegreiflichkeit nicht in vie Länge Stand halten, da ver Trieb 
jenen Mechanismus zu begreifen, immer wieberfehrt, und eine Philo- 
fopbie, die ſich rühmt nichts unbewieſen zu lafien, jenen Mechanismus 
wirklich entvedt zu haben vorgibt, man müßte denn in ihren Erflärun- 
gen felbft etwas Unbegreiffiches finden. Allein alles Unbegreifliche in 
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derſelben findet fi) nn von dem gemeinen Stanbort aus, von welchen 
fich zu entfernen erfte Bebingung alles Verſtehens in der Philefophie ift. 
Für wen e8 z. B. in aller Thätigleit des Geiſtes überall nichts Bewußt⸗ 
loſes gibt, und keine Region außer ber des Bewußtſeyns, wird fo 
wenig begreifen, .wie bie Intelligenz in ihren Produkten ſich vergefie, 
als wie der Künftler in feinem Werk verloren ſeyn könne. Es gibt für 
ihn fein auderes als das gemeine moralifche Hervorbringen, und überall 
kein Probuchren, in welchem Nothwenbigfeit mit Freiheit vereinigt ift. 

Daß alle probuftive Anſchauung aus einem ewigen Widerſpruch 
entfpringe, welcher ber Imtelligenz, die fein anderes Streben bat als 
das in ihre Ientität zurückzukehren, einen beftändigen Zwang zur Thä⸗ 
tigkeit auferlegt, und fle in ber Art ihres Producirens ebenfo fefjelt 
und bindet, als die Natur in ihren Herporbringungen gefeflelt erſcheint, 
ift theils im Vorhergehenden fchon abgeleitet, und wird durch die ganze 
Theorie der Anfchauung weiter ind Licht gefegt werben. 

Wegen des Worts Anſchauung ift zu bemerken, daß dem Begriff 
ſchlechterdings nichts Sinnliches beizumifchen ift, als ob 3. B. das Schen 
ausſchließend eim Anfchauen wäre, "obgleich es die Sprache ihm allein 
zugeeignet bat, wovon fi ein Grund angeben läßt, der ziemlich tief 
liegt. Der gebankenlofe Hanfen erflärt ſich das Sehen durch den Licht⸗ 
ftrabl; aber was ift denn ber Lichtſtrahl? Er iſt ſelbſt ſchon ein Ser 
ben, und zwar das urſprüngliche Sehen, das Anſchauen felbft. 

Die ganze Theorie der produktiven Anſchauung geht von dem ab- 
geleiteten und bewiefenen Sag aus: indem die über die Grenze hinaus 
gegangene und bie ‚innerhalb der Grenze gehemmte Tchätigleit aufein- 
ander bezogen werben, werben fie als einanver entgegengeſetzte firirt, 
jene als Ding, biefe ale Ich. an fich. 

Es könnte bier fogleih vie Frage entftehen, wie denn jene als 
ſchlechthin unbegrenzbar gefette ideelle Thätigkeit firirt, und bamit and 
begrenzt werben könne. Die Antwort ift, daß biefe Thätigfeit nicht be⸗ 
grenzt wird als auſchauende, over als Thätigkeit bes Ichs, denn indem 
fie begrenzt wird, hört fie auch auf Thätigkeit des Ichs zu ſeyn, und 
verwandelt fi) in das Ding an fih. Diefe anſchauende Thätigkeit ift 
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jetzt jelbft ein Angeſchautes, und darum nicht mehr anfchauenbe. Aber 
uur die anfchauente als folche ift wubegrenzbar. ° 

Die anſchauende Thätigkeit, welche an ihre Stelle tritt, ift bie in 
ber Produltion begriffene, eben deßwegen zugleich veelle.- Diefe in ber 
Produktion mitgefefjelte iveelle Thätigfeit ift als anſchauende noch immer 
unbegrenzbar. Denn obgleich fie in der produltiven Anſchauung mit 
begrenzt wird, ift ſie doch nur für den Moment begrenzt, anftatt daß 
bie reelle fortdauernd begrenzt if. Wenn fi num etwa zeigen follte, 
daß alles Produciren der Yutelligenz auf ben Wiberfpruch zwiſchen ber 
unbegrenzbaren iveellen und ber gehemmien reellen Thätigkeit beruht, 
fo wird da& Broduciren fo unendlich ſeyn als jener Wideripruch ſelbſt, 
und zugleich mit der ibeellen in der Probuftion mitbegrenzten Thätigkeit 
ift ein progreflives Princip in die Produktion gefegt. Altes Produciren 
ift ein enkliches für den Moment, aber was auch burch diefes Probu- 
ciren zu Stande kommt, wirb die Beringung eined neuen Widerſpruchs 
geben, der in ein neues Probuciren übergehen wird, und fo obne Zweifel 
ins Unenbliche. 

- Wäre im Ich nicht eine Thätigleit, bie über jede Grenze hinaus- 
geht, fo würde das Ich nie aus feinem erften Produciren beraustreten, 
e3 wäre producirend, und im feinem Produciren begrenzt etwa für ein 
Anfchanendes außer ihm, nicht für ſich ſelbſt. Sowie das Ich, um 
empfinbend zu werben für ſich ſelbſt, über das urjprünglich Empfundene 
binausftxeben muß, fo, um probucirend für ſich felbft, über jeves Pro- 
but. Wir werden alſo mit ber probuftiven Anfchauung in denſelben 
Widerſpruch vermwidelt fen wie mit der Empfindung, nnd durch den⸗ 
felben Widerſpruch wird fi auch die probuffive Anfchauung für ums 
wieder potenziven wie bie einfache in der Empfindung. oo. 

Daß diefer Widerſpruch "unendlich ſeyn müſſe, läßt ſich am kürze⸗ 
ften jo beweifen: 

Es iſt im Ich eine unbegrenzbare Thätigkeit, aber biefe Thãtigkeit 
iſt nicht im Ich, als ſolchem, ohne daß das Ich ſie ſetzt als ſeine Thä⸗ 
tigkeit. Aber das Ich kann fie nicht anſchauen als feine Thätigkeit, 
ohne fih als Subjelt oder Subftrat jener unendlichen Thätigleit von 


als Grund ver Begränztheit dem Ich felbft veflektirt, nur nicht eben 
ale Thritigkeit des Ichs, denn das Ich ift jetzt bloß veelles, ſondern 
ale eine dem Ich entgegengefehte. Das Ding an fi iſt alſo nichte 
anderes als der Schatten ber iveellen, über bie Grenze hinausgegange- 
nen Tchätigfeit, ver dem Ich durch bie Anfchauung zurückgeworfen wird, 
und infofern felbft ein Probuft des Ichs. Der Dogmatiler, der das 
Ding an fi für veell anfleht, ſteht auf dentſelben Standpunft, auf 
welchem das Ich im gegenwärtigen Moment ſteht. Das Ding an fi 
entfteht ihm durch ein Handeln, das Entſtandene bleibt zurück, nicht 
die Handlung, wodurch es entitanden if. Das Ich alfo ift urſprüng⸗ 
lich unwiſſend darüber, daß jenes Entgegengefeßte fein Produkt ift, und 
es muß in diefer Unwiſſenheit bleiben, folang es in deu magifchen Kreis 
eingefchlofien ift, deu das Selbſtbewußtſeyn um das Ich beichreibt; der Bhi- 
loſoph nur, ber dieſen Kreis öffnet, kann hinter jene Täuſchung kommen. 

Die Deduktion iſt jetzt fo weit vorgeſchritten, daß zuerſt etwas außer 
dem Ich für das Ich felbſt da iſt. In der gegenwärtigen Handlung 
geht das Ich zuerſt auf etwas jenſeits der Grenze, und dieſe ſelbſt iſt 
jetzt nichts als der gemeinſchaftliche Berührungspunkt des Ichs und 
feines Entgegengeſetzten. In ber urſprünglichen Empfindung kam mur 
bie Grenze vor, bier etwas jenſeits der Grenze, wodurch das Ich bie 
Grenze ſich erflärt. Es iſt zu erwarten, daß dadurch auch die Grenze 
eine andere Bedeutung erhalten werde, wie ſich bald zeigen wird. Die 
urfprüngliche Enppfindung, in welcher das Ich nur das Empfundene 
war, verwandelt ſich in eine Anfchauung, in welcher das Ich zuerft fi 
felbft Empfindendes wirb, aber eben dadurch aufhört Empfundenes zu 
feyn. Das Empfundene, für das fi als empfindend anfhauende 
Ich, ift Die über Die Grenze hinausgegangene iveelle (vorher empfinbenbe) 
Thätigfeit, die aber num nicht mehr ala Thätigkeit des Ichs angefhaut 
wird. Das urfprünglih Begrenzende der reellen ift das Ich felbft, 
aber e8 kann nicht als begrenzend ins Bewußtſeyn kommen, ohne fich 
in das Ding an fih zu verwandeln. Die dritte Thätigfeit, welche bier 
deducirt ift, ift bie, im welcher das Begrenzte und das Begrenzende 
getrennt zugleih und zufammengefaßt werben. 
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welden das Ding an fi ift, iſt nur das objeltive oder reelle Ich, 
das, in welchem es ift, das zugleich ibeelle und reelle, d. h. das in- 
telligente. 

2) Jene Entgegengeſetzten werden nur durch ein Handeln bes Ichs 
zuſammengehalten. Aber das Ich hat keine Anſchauung feiner ſelbſt in 
dieſem Handeln, die Handlung geht alſo im Bewußtſeyn gleichſam un⸗ 
ter, und nur der Gegenſatz bleibt als Gegenſatz im Bewußtſeyn zurück. 
Aber der Gegenſatz konnte eben nicht als Gegenſatz im Bewußtſeyn zu⸗ 
rückbleiben (die Entgegengeſetzten hätten ſich aneinander vernichtet) 
ohne eine dritte Thätigfeit, die ſie auseinander gehalten (entgegengeſetzt) 
und eben dadurch vereinigt hätte. 

Daß der Gegenfat als folder, oder, daß die beiden Entgegen⸗ 
gefegten als abſolut (nicht bloß relativ) Entgegengefette ins Bewußtſeyn 
fommen, ift Bedingung der probuftiven Anſchauung. Die Schwierigkeit 
ift, eben bie zu erflären. Denn in das Ich kommt alles nur durch fein 
Handeln, alſo auch jener Gegenfag. Aber ift jener Gegenfag burd) 
ein Handeln des Ichs gefett, fo hört er eben dadurch auf abfolut 
zu feyn. Diefe Schwierigkeit ift nur folgenvergeftalt aufzuldfen. Jenes 
Handeln felbft muß im Bewußtſeyn verloren geben, denn alsdann wer⸗ 
den nur die beiden Glieder des Gegenſatzes (Ich und Ding an ſich) 
als an ſich (durch ſich ſelbſt) unvereinbar zurückbleiben. Denn in jener 
urfprünglichen Handlung waren fie ja nur Durch das Handeln bes Ichs 
(alfo nicht durch fich felbft) zufammengehalten, welches Handeln bloß 
dazu diente fie ind Bewußtſeyn zu bringen, und nachdem es tieß ge⸗ 
leiftet hat, felbft aus bem Bewußtſeyn verfchwindet. 

Daß jener Gegenſatz als folder im Bewußtſeyn zurüdbleikt, Das 
buch ift für das Bewußtſeyn ein großes Feld gewonnen. ‘Denn burd 
benfelben tft jegt eben nicht nur für den Beobachter, fondern für das 
Ich felbft die Ipentität des Bewußtſeyns fchlechthin aufgehoben, das Ich 
alfo auf venfelben Punkt ver Beobachtung geführt, auf welchen wir uns 
ſelbſt urſprünglich geftellt Hatten, uur daß dem Ich auf diefem Punkt 
mehreres ganz anders erfcheinen muß, als es und erſchien. Wir er- 


blidten das Ich urfprünglich in einen Streit von entgegengefegten Thätig- 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abt. 111. 28 
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keiten. Das Ich, ohne um jenen Streit zu willen, mußte ihn unmmill- 
kürlich und blindlings gleichfam vereinigen in einer gemeinfchaftlichen 
Conftruftion. In dieſer Conftruftion war die iveelle unbegrenzbare 
Thätigfeit des Ichs ala folche mit begriffen, es konnte alfo von jener 
Eonftruftion nur bie reelle als begrenzt zurüdbleiben. Im gegenmwär- 
tigen Moment, da jener Streit dem Ich felbft zum Objekt wird, hat 
er fih für das fich felbft anfchauende Ich in ben Gegenfag zwifchen 
dem Ich (als objeftiver Thätigkeit) und dem Ding an fi) verwandelt. 
Da alfo die anſchauende Thätigkeit jetzt außer dem Conflikt ift 
(welches eben durch das Erheben des Ichs zur Yutelligenz, oder dadurch 
gefchieht, daß dem Ich jener Streit felbft wieder zum Objekt wird), fo 
wirb jest jener Gegenfag für das Ich felbft in einer gemeinfchaft- 
lichen Conſtruktion ſich aufheben können. Auch ift offenbar, warum ber 
urfprünglichfte Gegenfag für das Ich jelbft, obgleich keineswegs für 
ven Philefophen, ber zwiſchen dem Ich und Ding an fich ift. 

3) Jener Gegenfat an fi) unvereinbarer ift in das Ich nur ins 
ſofern gefeßt, als ihn das Ih anfhaut als folhen, welches An- 
{hauen wir aud „bereite abgeleitet, aber bis jegt nur feinem einen 
Theil nad) betrachtet haben. Denn kraft ber urſprünglichen Identität 
feines Weſens kann das Ich denfelben nicht anfchanen, ohne in ihm 
wieber Sreutität und baburd eine wechfeljeitige Beziehung des Ichs 
auf das Ding und des Dings auf das Ich hervorzubringen. In je- 
nem Gegenſatz kommt nun das Ding nur als Thätigkeit vor, obgleich 
als dem Ich entgegengefegte Thätigkeit. Diefelbe ift durch das Hanbeln 
bes Ichs firirt zwar, aber nur ale Thätigfeit. Das Ding alfo, was 
bis jet abgeleitet ift, ift noch immer ein aktives, thätiges, noch nicht 
das paffive, unthätige ber Erſcheinung. Diefes werben wir nie errei⸗ 
hen, wenn wir nicht in das Objekt felhft wieder eine Entgegenfeung, 
und dadurch ein Gleichgewicht bringen. Tas Ding an fid iſt reine 
iveelle Thätigleit, an welcher nichts als ihre Entgegenjegung gegen bie 
reelle Thätigleit des Ichs erlennbar if. Wie das Ding, fo iſt auch 
das Ich nur Thätigkeit. 

Diefe entgegengefegten Thätigkeiten können nicht auseinanbergehen, 
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da. ſie einmal durch die gemeinfchaftliche. Grenze als Berührungspunkt ver: 
einigt find. Gleichwohl können fie auch nicht zufantmenbeftehen, obne 
daß fie ſich unmittelbar auf ein drittes Gemeinfchaftliches reduciren. 
Erft indem dieß gefchieht, heben fie fih als Thätigfeiten auf. Das 
Dritte, was aus ihnen entftcht, fann man weder Ich, noch Ding an 
fih, fondern nur ein in ber Mitte zwifchen beiven liegendes Probuft ſeyn. 
Deßwegen wirb dieſes Produkt in ver Anfchauung nicht vorlommen als 
Ding an fi, oder als das thätige Ding, fondern nur als bie Erfchei- 
nung jenes Dinge. Das Ding, infofern es aktiv und Urfache bes Lei⸗ 
dens in uns iſt, liegt baher jenfeits des Moments ver Anfchuuung, 
ober wird aus bem Bewußtſeyn verdrungen durch die produktive An⸗ 
ſchauung, welche zwiſchen dem Ding und dem Ich ſchwebend etwas her⸗ 
vorbringt, das zwiſchen beiden in der Mitte liegt, und indem es beide 
auseinander hält, ein gemeinſchaftlicher Ausepruck beider iſt. 

Daß dieſes Dritte Objekt der ſinnlichen Anſchauung ſey, ſehen 
abermals nur wir, nicht das Ic ſelbſt, und auch für uns iſt es noch 
nicht beiwiefen, fondern muß erft keiwiefen werben. 

Diefer Beweis kann fein anderer feyn als folgender. In dent 
Produkt ift nur, was in der probuftiven Thätigkeit if}, und mas durch 
die Syntheſis hineingelegt worden, muß fi) auch durch Analyfis wieder 
daraus entwideln laſſen. Es muß fi alfo in dem Prodult die Spur 
jener beider Thätigleiten, ſowohl ver bes ie als ver des Dings, auf⸗ 
zeigen laſſen. 

Um zu wiffen, worurd jene beiben Tätigkeiten im Produll fi 
erfennen Laffen, müffen wir erft wiffen, woburd fie überhaupt unter» 
ſcheidbar find. 

Die eine jener Thäfigfeiten iſt die des Ichs, welche urſprünglich, 
d. 5. vor der Begrenzung (und diefe fol ja erft Bier für das Ich felbfl 
erflärt werben), ımenblich if. Nun ift aber fein Grund die dem Ich 
entgegengejegte Thätigfeit als endlich zn fegen, fonvern, fo gewiß bie 
Thätigkeit des Ichs nunendlich ift, muß es auch bie ihm entgegengefeßte 
des Dings feyn. 

Aber zwei einander entgegengefegte und aufereinander befindliche 
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Thätigfeiten können fchlechterbing® nicht als unendlich gedacht werben, 
wenn beide pofitiver Natur find. Denn zwiſchen gleich pofitiven Thätig- 
feiten ift nur relative Entgegenfegung möglih, d. 5. eine bloße Ent- 
negenfeßung ‚der Richtung nad). 

(3. DB. auf einen nnd denſelben Körper wirfen zwei gleihe Kräfte 
A, A, in entgegengefegter Richtung, fo find erftens beite pofitiv, fo 
daß, wenn beide mit einander verbunden werben, bie toppelte Kraft ent- 
ftebt ; beide find ſich alfo auch nicht entgegengefett urſprünglich oder ab» 
folut, fondern bloß durch ihr Verhältniß zu dem Körper; fowie fie aus 
biefem Verhältniß treten, find beive wieber pofitiv. Auch ift es völlig 
gleichgültig, welche won den beiden. pofitiv ober negativ gefegt wird. 
Endlich fie beide nur durch ihre entgegengefeßten Richtungen unter: 
ſcheidbar). 

Wenn alſo die Thätigkeit des Ichs ſowohl als die des Dings 
beide poſitiv, alſo einander nur relativ entgegengeſetzt wären, ſo müßten 
ſich beide auch nur durch ihre Richtungen unterſcheiden laſſen. Nun 
ſind ja aber beide Thätigkeiten als unendlich geſetzt, und im Unendlichen 
iſt ſchlechthin keine Richtung, alſo müſſen jene beide Thätigkeiten ur⸗ 
ſprünglich durch eine höhere als bloß relative Entgegenſetzung unter⸗ 
ſcheidbar ſeyn. Die eine jener Thätigkeiten müßte die nicht bloß relativ, 
fondern abjolut negative der andern feyn; wie dieß möglich ſey, ift nod) 
nicht gezeigt, ed wird nur behauptet, daß e8 jo ſeyn müſſe. 

(Man fege an die Stelle jener oben bloß relativ entgegengefeßten 
Kräfte zwei Kräfte, beren eine = A, bie andere = — A fey, fo if 
— A urfprünglidy negativ und A abfolut entgegengefegt; wenn id 
beide verbinde, fo entfteht nicht, wie oben, bie doppelte Kraft, der Aus⸗ 
beud für ihre Verbindung if: A+ (A) = A— A. Es iſt daraus 
im Borbeigehen zu ſehen, warum tie Mathematit ven Unterfchieb zwi⸗ 
hen abjoluter und relativer Entgegenfegung nicht zu beachten braucht, 
weil für den Cälcul bie Formeln a— a und a + (— a), deren jene 
Ausdruck der relativen, biefe der abfoluten Entgegenfegung ift, ganz 
gleichbedeutend find. Defto wichtiger aber ift dieſer Unterfchieb für Phi- 
lofophie und Phyſik, wie fi in der Folge veutlich zeigen wird. A und 
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— A find auch nicht bloß unterfiheivbar durch ihre entgegengefetten 
Richtungen, ba bie eine nicht bloß in biefem Verhältniß, ſondern abfo- 
(ut und ihrer Ratur nach negativ. ift). 

Dieß angewenbet -auf ben vorliegenden Fall, fo ift bie Thätigkeit 
des Ichs an ſich pofitiv und der Grund aller Poſitiviiät. Denn fie iſt 
charalteriſirt worden als ein-Streben ind Unendliche ſich anszubreiten. 
Mithin müßte die Thätigfeit des Dinge an ſich die abfolut und ihrer 
Natur nach negative feyn. Wenn jene ein Streben wäre das Unend⸗ 
fihe zu erfüllen, fo müßte dageden biefe nur als bie einſchränkende ber 
erften denkbar feyn. Sie felbft an und für fi märe nicht reell, und 
müßte ihre Realität nur im Gegenſatz gegen die andere, durch das be 
ftändige Einfchränfen ihrer Wirkung, beweifen fünnen. 

Sprift e8 denn auch. Was und auf dem gegenwärtigen Standpunft 
als Thätigkeit. des Dinge au ſich erjcheint, ift nichts anderes als die 
iveelle in ſich zurückgehende Thätigfeit des Ichs, und diefe iſt nur als 
die negative der andern vorftellbar. Die objeltive ober reelle Thätigfeit 
beſteht für fi, und ift, auch wenn keine auſchauende ift, die anfchauende 
Dagegen ober Einfäräntende ift nichts dns Auzuſchauendes oder Einzu⸗ 
ſchränkendes. 

Umgekehrt, daraus, daß beide Thetigkeiten einander abfolut ent⸗ 
gegengefegt find, folgt, daß fie in einem und demſelben Subjelt 
gefett feyn müfjen. ‘Denn nur, wenn zwei entgegengefeßte Thätigkeiten 
Thätigleiten eines und deſſelben Subielts ſind, kann die eine die ab⸗ 
ſolut entgegengeſetzte der andern ſeyu. 

(3. B. Man denke ſich einen Körper, ber durch eine von ber Erbe 
außgehende Kraft = A in die Höhe getrieben wird, ſo wird er wegen 
ber continuirlichen Einwirkung. der Schwerkraft durch eine ſtetige Ab⸗ 
weichung von der geraden Linie zur Erde zurückkehren. Nun denkt 
man ſich entweder, daß die Schwere durch Stoß wirke, ſo ſind A und 
ber in entgegengefetter Richtung kommende Impuls der Schwere B 
beides pofitive Kräfte und fidy bloß relativ eutgegengeſetzt, jo daß es 
völlig willfürlih ift, welche von beiden, A ober B, als negativ ange- 
nommen wirt. Segt man bagegen, die Urſache der Schwere Tiege gar 
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uicht außer dem Punkt, von welchem die Kraft A ausgeht, fo werben 
die beiden Krätfe A und B einen gemeinfchaftlichen Quell haben, wo 
dann ſogleich fihtbar ift, daß bie eine von beiven wothtwenbig und ur» 
fprüngfich negativ ift, fo wie auch, daß wenn A, bie pofitive, eine Kraft iſt, 
bie in ber Berührung wirft, bie negative eine folche feyn muß, bie auch in 
bie Ferne wirkt. Der erſte Fall ift Beiſpiel einer bloß relativen Entgegen: 
fegung. der zweite einer abſoluten. Weldher.von beiden angenommen werde, 
ift file den Caleul freilich, aber nicht für die Naturlehre gleichgültig). 

Denn alfo beide Thätigleiten ein und daſſelbe Subjekt, das Ich, 
haben, fo verfteht es ſich von felbft, daß fie einander abſolut entgegen» 
geſetzt ſeyn müfjen; ımb umgelehrt, wenn beide einander abſolut ent- 
gegengefegt find, daß fie Thätigleiten eines und beffelben Subjefte find. 

Wenn beive Thätigleiten zwiſchen verſchiedenen Subjekten getheilt 
wären, wie bieß hier ber Fall zu ſeyn ſcheinen könnte, da wir die eine 
als Thätigkeit des Ichs, die andere als Thätigkeit des. Dinge gefett 
haben, fo könnte ja bie ins Unenbliche gehende Tendenz des Ichs durch 
eine in entgegengefeßter Richtung kommende (bed Dings an fi) dinge 
ſchränkt werden. Allein alsdann müßte das Ding an ſich außer dem 
Ich ſeyn. Aber das Ding an fich ift nur außer dem reellen (prak⸗ 
tiſchen) Ich; duch die Magie der Anfhauung find beide vereinigt, und 
als in Einem ibentifchen Subjeft fver Intelligenz) geſetzte nicht relativ, 
ſondern abſolut entgegengeſetzte Thätigkeiten. 

4) Die entgegengeſetzten Thätigkeiten, welche Bedingung der An⸗ 
ſchauung ſeyn ſollen, ſind jetzt genauer beſtimmt, und für beide ſind 
von ihren Richtungen unabhängige Charaktere gefunden. Die eine 
Thätigkeit, die des Ichs, wird an ihrer pofitiven Natur, die andere 
daran erfannt, daß fle Überhaupt nur als die einfchränfende einer po« 
fitiven gedacht werden kann. Wir gehen jetzt zur Anwendung biefer 
Beſtimmungen auf bie oben aufgeworjene Frage. 

In dem Gemeinfchaftlichen," was aus vder- Eutgegenfegung beider 
Thätigkeiten entjpringt, muß fi die Spur beider Thätigfeiten aufzeigen, ‘ 
und da wir die Natur beiber fennen, muß fi auch das Probuft bar- 
nach charakteriſiren laſſen. 
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Da das Probult Probuft entgegengefeßter Tchätigleiten ift, fc 
muß es ſchon deßwegen ein enbliches ſeyn. 

Ferner das Produlkt iſt gemeinſchaftliches Produkt entgegengeſetzter 
Thätigleiten, alfo kann keine Thätigkeit die andere aufheben, beide zu⸗ 
ſammen müſſen nicht etwa als identiſche, ſondern als das, was ſie ſind, 
als entgegengefegte Thätigkeiten, vie ſich wechſelſeitig tag Gleich⸗ 
gewicht halten, im Produkt vorkommen. 

Infofern fi) beide unter einander das Gleichgewicht halten, werben 
beide war nicht aufhören Xhätigfeiten zu feyn, aber fie werten nicht 
als Thätigkeiten erſcheinen. — Man erinnere ſich wieberum tes 
Beifpiels vom Hebel. Damit der Hebel im Gleichgewicht bleibe, müſſen 
in gleichen Entfernungen vom Ruhepunkt an beiden Enden gleiche Ge 
wichte nieberziehen. Jedes einzelne Gewicht zieht, aber es kann nicht 
zum Effelt kommen (es erſcheint nicht als thätig), beide ſchränken fich 
ein auf ben gemeinfchaftlichen Effekt. So in der Anſchauung. Die 
beiden fi) das Gleichgewicht haltenden Thätigfeiten hören dadurch nicht 
auf Thätigkeiten zu ſeyn, denn das Gleichgewicht exiftirt nur, infofern 
beide Thätigfeiten als Thätigfeiten einander entgegengefegt find, nur das 
Prodult ift ein ruhendes. 

Aber ferner in dem Probuft, da e8 ein gemeinfchaftliches ſeyn foll, 
muß and die Spur beider Thätigkeiten zu finden feyn. Es werben fid 
alfo in dem Probuft zwei entgegengefeßte Thätigfeiten unterfcheiden 
lofien, eine Thätigkeit, welche ſchlechthin pofitiv ift und bie Tendenz 
bat ins Unenbliche fi auszubreiten, die andere, welche als vie abſolnt 
entgegengefette ber erften auf die abfolute Enblichkeit geht und eben bep- 
wegen nur als bie einfchränfenve ver pofitiven erfeunbar if. 

Nur weil beide Tätigkeiten abfolut entgegengefegt find, können 
auch beide unenblich ſeyn. Beide find unendlich nur im entgegengefetten 
Sinne. (Zur Erläuterung dient die Unendlichkeit ver Zahlenreihe nad 
entgegengefeßten Richtungen. Cine entlihe Größe überhaupt — 1 
fann, ins Unendliche vermehrt werben, fo daß immer nod ein Theiler 
für fie gefunden wird, fegt man aber, daß fie über alle Schranken 
vermehrt fen, fe ift fie 4, db. h. das Unendlichgroße. Diefelbe kann 
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derfelben findet fi) nur von dem gemeinen Standort aus, von welchem 
fih zu entfernen erfte Bedingung alles Verſtehens in der Philofophie if. 
Für wen e8 3. B. in aller Thätigleit des Geiſtes überall nichts Bemußt- 
(ofes gibt, und feine Region außer ber des Bewußtſeyns, wirb fo 
wenig begreifen, wie die Intelligenz in ihren Produlten ſich vergefle, 
als wie ver Künftler in feinem Werk verloren ſeyn könne. Es gibt für 
ihn fein anderes als das gemeine moralifcye Hervorbringen, und überall 
fein Propuchren, in welchem Nothwendigkeit mit Freiheit vereinigt ift. 

Daß alle probuftive Anfchauung aus einem ewigen Widerſpruch 
entfpringe, welcher der Intelligenz, die Fein anderes Streben bat als 
das in ihre Identität zurückzulehren, einen beftänbigen Zwang zur Thä⸗ 
tigkeit auferlegt, und fie in ber Art ihres Producirens ebenfo feflelt 
und bindet, ald die Natur in ihren Hervorbringungen gefeffelt ericheint, 
ift theils im Vorhergehenden ſchon abgeleitet, und wird durch -bie ganze 
Theorie der Anfchauung weiter ins Licht gefegt werben. 

Wegen des Worte Anſchauung ift zu bemerken, daß dem Begriff 
fchlechterbings nicht Sinnliches beizumifchen iſt, als ob 3. V. das Sehen 
ausſchließend eim Anfchauen wäre, "obgleich es die Sprache ihm allein 
zugeeiguet hat, wovon fi ein Grund angeben läßt, ber ziemlich tief 
liegt. Der gebanfenlofe Haufen erflärt fih das Sehen durch ben Licht- 
ftrabl; aber was iſt denn der Lichtſtrahl? Er ift ſelbſt ſchon ein Se⸗ 
ben, und zwar das urfprüngliche Sehen, das Anfchauen felbft. 

Die ganze Theorie der probuftiven Anſchauung geht von dem ab- 
geleiteten und bewiefenen Sag aus: indem bie über die Grenze hinaus: 
gegangene und bie innerhalb ber Grenze gehemmte Thätigkeit aufein⸗ 
ander bezogen werben, werben fie als einanber entgegengefeßte ſirirt, 
jene als Ding, dieſe ald Ich an fich. 

Es könnte ‚hier ſogleich die Frage entftehben, wie denn jene als 
ſchlechthin unbegrenzbar gefette iveelle Thätigleit firirt, und damit auch 
begrenzt werben könne. Die Antwort ift, daß biefe Thätigfeit nicht be- 
grenzt wird als anſchauende, oder ald Thätigkeit des Ichs, denn indem 
fie begrenzt wird, hört fie auch auf Thätigkeit des Ichs zu feyn, und 
verwandelt fi in das Ding an fi. Dieſe auſchauende Thätigleit iſt 


431 
jet felbft ein Angefchautes, und darum nicht mehr anfchauenbe., Aber 
nur die anſchauende als ſolche ift unbegrenzbar. 

Die anſchauende Thätigkeit, welche an ihre Stelle tritt, iſt die in 
der Produktion begriffene, eben deßwegen zugleich reelle. Dieſe in ber 
Broduftion mitgefefjelte iveelle Thätigfeit iſt als anfchauenve noch immer 
unbegrenzbar. Denn obgleich fie in der produltiven Anfhauung mit 
begrenzt wirb, ift fie doch nur für den Moment begrenzt, anftatt daß 
die reelle fortbauernd begrenzt ift. Wenn ſich nun etwa zeigen follte, 
daß alles Produciren der Intelligenz auf den Widerſpruch zwiſchen der 
unbegrenzbaren ideellen und der gehemmiten reellen Thätigkeit beruht, 
fo wird dad Brobuciren fo unenblidy feyn al® jener Widerſpruch felbft, 
und zugleich mit ber iveellen in ber Probuftion mitbegrenzten Thätigfeit 
ift ein progrefiives Princip in die Produktion geſetzt. Alles Produciren 
ift ein enkliches für den Moment, aber was auch burch dieſes Probus- 
ciren zu Stande kommt, wird die Beringung eines neuen Widerſpruchs 
geben, der in ein neues Probuciren übergehen wird, und fo ohne Zweifel 
ind Unendliche. 

- Wäre im Ich nicht eine Thätigkeit, bie Über jede Grenze hinaus⸗ 
gebt, fo würde das Ich nie aus feinem erſten Probuciren beraustreten, 
ed wäre probucirend, und im feinem Produciren ‚begrenzt etwa für ein 
Anfchauendes außer ihm, nicht fire fich felbf. Sowie das Ich, um 
empfinden zu merben für fich felbft, über das urſprünglich Empfundene 
binausftreben muß, fo, um probucirend für ſich jelbft, über jedes Pro- 
buft. Wir werden alfo mit ber probnftiven Anfchauung in benfelben. 
Widerſpruch verwidelt feyn wie mit der Empfindung, und burch den⸗ 
felben Wivderfpruch wird fich auch die probuffive Anfhaunng für ums 
wieder potenziren wie bie einfache in der Empfindung. 

Daß biefer Wiverfprucd "unendlich ſeyn mäfle, läßt ſich am titze 
ſten fo beweiſen: 

Es iſt im Ich eine unbegrenzbare Thätigkeit, aber diefe Thätigfeit 
ift nicht im Ich, als ſolchem, ohne daß das Ich fie feßt als feine Thä— 
tigfeit. Aber das Ich lann fie nicht anfchauen als feine Thätigkeit, 
ohne fih als Subjelt oder Subftrat jener unendlichen Thätigfeit von 
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diefer Thätigkeit jelbft zu unterfcheiven. Wber eben dadurch entfteht eine 
neue Tuplicität, ein Widerſpruch zmifchen Endlichkeit und Unenblichfeit. 
Das Ich als Subjeft jener unendlichen Thätigfeit iſt dynamiſch (po- 
tentia) unentlih, die Thätigkeit ſelbſt, indem fie geſetzt wirb als 
Thätigleit des Ichs, wird endlich; aber indem fie enblich wird, wirb 
fie aufs neue über die Grenze hinaus ausgedehnt, aber inden fie aus—⸗ 
gedehnt wird, aud wieder begrenzt. — Und fo dauert dieſer Wechſel 
ins Unendliche fort.’ 

Das auf diefe Art zur Intelligenz erhobene Ih ift fonach in einen 
beftändigen Zuftand von Expanſion und Contraftion verſetzt, aber eben 
biefer Zuftand ift der Zuſtand des Bildens und. Probucirene. Die 
Thötigkeit, welche in jenem Wechſel eihäftig ift, wird daher als pro- 
ducirende erſcheinen müſſen. 


J. 
Deduktion ber produktiven Anſchaunmug. 


1) Wir verließen unſer Objekt im Zuſtand des Schwebens zwiſchen 
Entgegengeſetzten. Dieſe Eutgegengeſetzten ſind an ſich ſchlechterdings 
nicht vereinbar, und wenn fie vereinbar ſind, find fie es nur durch das 
Streben des Ichs fie zu vereinigen, welches allein ihnen Beſtand un 
wechjeljeitige Beziehung aufeinander gibt. 

Beide Entgegengeſetzte werden afficirt nur durch das Handeln des 
Ichs, und find infofern ein Probuft des Ichs, das Ting an fich fo 
wohl, als das Ich, das hier: zuerft. ala Produkt ven ſich ſelbſt vor- 
fommt. — Das Ih, deſſen Produkt beide find, erhebt ſich cten ba- 
buch zur Intelligenz. Man denke fih das Ding au fih "außer tem 
Ich, dieſe beiden Entgegengefetten alſo in verfchiedenen Ephären, fe 
wird zwiſchen ihnen fchlechthin Feine Vereinigung möglich ſeyn, weil fie 
an ſich unvereinbar find; es wirb alfo, um fie zu vereinigen, eines 
Höheren. bedürfen, was fie zufammenfaßt. Diefes Höhere aber ift das 
Ich felbft in ver höheren Potenz, oder das zur Iutelligenz erhobene Ic), 
vou welchem fernerhin immer die Rede iſt. Denn jenes Ich, außer 
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welchem das Ding an fi ift, ıft nur das objektive ober reelle Ich, 
das, im welchem es ift, das zugleich ibeelle und reelle, d. h. das in- 
telligente. 

2) Jene Entgegengeſetzten werden nur durch ein Handeln des 366 
zufammengebalten. ber das Ich bat Feine Anfchanung feiner felbft in 
dieſem Handeln, die Handlung geht alfo im Bewußtſeyn gleichſam un- 
ter, und nur ber Gegenſatz bleibt als Gegenfag im Bewußtſeyn zurüd. 
Über der Gegenfat Tonnte eben nicht als Gegenfag im Bewußtſeyn zu⸗ 
rücdhleiben (die Entgegengefettten hätten ſich aneinanber vernichtet) 
ohne eine britte Thätigkeit, die fle auseinander gehalten (entgegengejegt) 
und eben dadurch vereinigt hätte. 

Daß der Gegenſatz als folder, oder, daß bie beiden Entgegen⸗ 
geſetzten als abjohıt (nicht bloß relativ) Entgegengefette ins Bewußtſeyn 
fommen, ift Bedingung der probuftiven Anfhauung Die Schwierigkeit 
ft, eben dieß zu erklären. Denn in das Ich kommt alles nur durch fein 
Handeln, alfo auch jener Gegenfag. Aber ift jener Gegenfag burd) 
ein Handeln des Ichs gefegt, fo hört er eben bauch auf abfolut 
zu feyn. Diefe Schwierigkeit ift nur folgenvergeftalt aufzulöfen. Jenes 
Handeln felbft muß im Bewußtſeyn verloren geben, denn alsdann wer« 
ben nur bie beiven Glieder bes Gegenſatzes (Ich und Ding an fi) 
ale an fich (durch fich ſelbſt) unvereinbar "zurüdbleiben. Deun in jener 
urfpränglichen Handlung waren fie ja nur durch das Handeln bes Ichs 
(alfo nicht durch ſich felbft) zufammengehalten, welches Handeln bloß 
dazu diente fie ins Bewußtfeyn zu bringen, und nachdem es tieß ge⸗ 
leiftet bat, felbft aus dem Bewußtſeyn verfchwindet. 

Daß jener Gegenfag als folder im Bewußtſeyn zurückbleibt, ba⸗ 
durch iſt für das Bewußtſeyn ein großes Feld gewonnen. Denn durch 
denſelben iſt jetzt eben nicht nur für den Veobachter, ſondern für das 
Ich ſelbſt die Identität des Bewußtſeyns ſchlechthin aufgehoben, das Ich 
alſo auf denſelben Punlt der Beobachtung geführt, auf welchen wir uns 
ſelbſt urſprünglich geſtellt hatten, nur daß dem Ich auf dieſem Punkt 
mehreres ganz anders erſcheinen muß, als es und erſchien. Wir er- 


blickten das Ich urſprünglich in einem Streit von entgegengeſetzten Thätig- 
Schhelling, fAmmtl. Werke. 1. Abth. IM. 28 
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keiten. Das Ich, ohne um jenen Streit zu wiffen, mußte ihn unwill⸗ 
kürlich und blindlinge gleichfam vereinigen in einer gemeinfchaftlichen 
Conftruftion. In biefer Conftruftion war bie iveelle unbegrenzbare 
Thätigkeit des Ichs als folhe mit begriffen, e8 konnte alfo von jener 
Eonftruftion nur die reelle als begrenzt zurüdhleiben. Im gegenwär« 
tigen Monient, da jener Streit dem Ich felbft zum Objekt wird, hat 
er fih für das ſich felbft anſchauende Ich in den Gegenſatz zwilchen 
dem Ich (als objeftiver Thätigfeit) und dem Ding an fid) verwanbelt. 
Da aljo die anfhauende ZThätigfeit jetzt außer dem Conflikt ift 
(welches eben durch das Erheben des Ichs zur Intelligenz, oder dadurch 
gefchieht, daß dem Ich jener Streit felbft wieder zum Objelt wird), fo 
wird jegt jener Gegenfag für das Ich felbft in einer gemeinfchaft- 
lichen Eonftruftion fi) aufheben können. Auch ift offenbar, warum ber 
urfprünglichfte Gegenfag für das Ich felbft, obgleich Teineswegs für 
ven Philofophen, ter zwifchen dem Ich und Ding an fidh ifl. 

3) Jener Gegenfag an ſich unvereinbarer ift in das Ich nur in 
fofern gefegt, als ihn das Ih aufhaut als folhen, weldes An⸗ 
(hauen wir aud) „bereits abgeleitet, aber bis jegt nur feinem einen 
Theil nad betrachtet haben, Denn kraft der urjprünglichen Identität 
feines Wefens kann dad Ich denſelben nicht anfchanen, ohne in ihm 
wieder Soeutität und dadurch eine wechfelfeitige Beziehung bes Ichs 
auf’da8 Ding und des Dings auf das Ich Hervorzubringen. Im je 
nem Gegenſatz kommt nun das Ding nur als Thätigleit vor, "obgleich 
als dem Ich entgegengejegte Thätigkeit. Dieſelbe ift durch das Handeln 
des Ichs firirt zwar, aber nur als Thätigkeit. Das Ding alfo, was 
bis jetzt abgeleitet ift, ift noch immer ein aktives, thätiges, noch nicht 
das paffive, unthätige ber Erfcheinung. Diefes werben wir nie errei- 
hen, wenn wir nicht in das Objekt felbft wieder eine Entgegenfeßung, 
und baburd ein Gleichgewicht bringen. Das Ding an fi ift reine 
ideelle Thätigleit, an welcher nichts als ihre Entgegenfegung gegen bie 
veelle Thätigfeit des Ichs erlennbar if. Wie das Ding, fo ift aud 
das Ich nur Thätigfeit. 

Diefe entgegengefegten Thätigfeiten können nicht auseinanbergehen, 
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da.fie einmal durch die gemeinfchaftliche. Grenze als Berührungspunkt ver: 
einigt find. Gleichwohl können fie auch nicht zufammenbeftehen, obne 
daß ſie ſich unmittelbar anf ein drittes Gemeinfchaftliches rebuciren. 
Erft indem dieß gefhieht, heben fie fih als Thätigkeiten auf. Das 
Dritte, was aus ihnen entfteht, kann mın weder Ich, noch Ding an 
fi, fonbern nur ein in der Mitte zwiſchen beiden liegendes Produkt ſeyn. 
Deßwegen wird dieſes Produkt in der Anſchauung nicht vorkommen als 
Ding an ſich, oder als das thätige Ding, ſondern nur als die Erſchei⸗ 
nung jenes Dings. Das Ding, inſofern es altiv und Urſache des Lei⸗ 
dens in uns iſt, liegt daher jenſeitz des Moments der Anſchauung, 
oder wird aus dem Bewußtſeyn verdrungen durch bie produltive An⸗ 
ſchauung, welche zwiſchen dem Ding und dem Ich ſchwebend etwas her⸗ 
vorbringt, das zwiſchen beiden in der Mitte liegt, und indem es beide 
auseinander halt, ein gemeinſchaftlicher Ausdruck beider iſt. 

Daß dieſes Dritte Objekt der ſinnlichen Anſchauung ſey, ſehen 
abermals nur wir, nicht das Ich ſelbſt, und auch für uns iſt es noch 
nicht bewieſen, ſondern muß erſt bewieſen werden. 

Diefer Beweis kann kein anderer ſeyn als folgender. Im dem 
Produkt ift nur, was in der probuftiven Thätigfeit .iff, und was durch 
die Syntheſis hineingelegt worden, muß fich auch durch Analyfis wieder 
daraus entwideln laſſen. Es muß fi alfo in dem PBrobuft die Spur 
jener beider Thätigkeiten, fowohl ver des So al8 ver des Dinge, auf- 
zeigen laſſen. 

Um zu wiſſen, worurd jene beiben Tätigkeiten im Produkl fich 
erkennen laffen, müflen wir erft willen, woburd fie überhanpt unter» 
ſcheidbar find. 

Die eine jener Thäfigfeiten ift die des Ichs, welche urſprünglich, 
d. 5. vor der Begrenzung (und dieſe foll ja erft bier für das Ich felbft 
erflärt werben), unendlich iſt. Nun ift aber fein Grund bie dem Ich 
entgegengefetste Thätigfeit als endlich zu fegen, fonbern, fo gewiß bie 
Thätigfeit des Ichs unendlich, ift, muß es auch die ihm entgegengefegte 
bes Dings feyn. 

Aber zwei einander entgegengefegte und außereinander befinbfiche 
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Thätigkeiten können fchlechterbings nicht als unendlich gedacht werben, 
wenn beide pofitiver Natur find. Denn zwifchen gleich pofitiven Thätig⸗ 
feiten ift nur relative Entgegenfegung möglich, d. 5. eine bloße Ent- 
gegenfegung ‚ver Richtung nad). 

(3. B. auf einen und benfelben Körper wirken zwei gleiche Kräfte 
A, A, in entgegengefegter Richtung, jo find erſtens beite pofitiv, fo 
daß, wenn beide mit einander verbunden werben, bie boppelte Kraft ent- 
ſteht; beide find ſich alfo auch nicht entgegengefegt urſprünglich oder ab» 
ſolut, fondern bloß durch ihr Verhältni zu dem Körper; fowie fie aus 
biefem Berhältniß treten, find beide wieber poſitiv. Auch ift es völlig 
gleichgültig, welche von ben beiden, pofttiv ober negativ geſetzt wirt. 
Endlich fie beide nur durch ihre entgegengefegten Richtungen unter: 
ſcheidbar). 

Wenn alſo die Thätigkeit des Ichs ſowohl als die des Dings 
beide poſitiv, alfo einander nur relativ entgegengeſetzt wären, fo müßten 
ſich beide auch nur durch ihre Richtungen unterſcheiden laſſen. Nun 
ſind ja aber beide Thätigkeiten als unendlich geſetzt, und im Unendlichen 
iſt ſchlechthin Feine Richtung, alſo müſſen jene beide Thätigkeiten ur: 
ſprünglich durch eine höhere als bloß relative Entgegenſetzung unter⸗ 
ſcheidbar ſeyn. Die eine jener Thätigfeiten müßte die nicht bloß relativ, 
fondern abjolut negative der andern ſeyn; wie bieß möglich ſey, ift noch 
nicht gezeigt, es wird nur behauptet, vaß e8 fo ſeyn müſſe. 

(Man feße an die Stelle jener oben bloß relativ entgegengefetten 
Kräfte zwei Sräfte, deren eine = A, bie andere = — A ſey, fe ift 
— A urfprünglic negativ und A abfolut entgegengefegt; wenn ich 
beide verbinde, fo entfteht nicht, wie oben, die doppelte Kraft, der Aus⸗ 
brud für ihre Verbindung if: A - (A) = A— A. Es iſt daraus 
im Borbeigehen zu fehen, warum tie Mathematik den Unterfchieb zwi⸗ 
hen abfoluter und relativer Entgegenfegung nicht zu beachten braucht, 
weil für den Caleul bie Vormeln a— a und a ++ (— a), beren jene 
Ausdrud der relativen, dieſe der abſoluten Entgegenfegung ift, ganz 
gleichbedeutend find. Defto wichtiger aber ift diefer Unterſchied für Phi⸗ 
lofophie und Phyſik, wie ſich in der Folge deutlich zeigen wird. A und 


437 


— A find auch nicht bloß unterfcheibbar durch ihre entgegengefeßten 
Richtungen, da die eine nicht bloß in dieſem Verhältniß, fonvern abfo- 
lut und ihrer Ratur nach negativ. ift). 

Dieß angewenket -auf den vorliegenden Fall, fo ift vie Thätigleit 
des Ichs an ſich poſitiv und der Grund aller Pofitivität. Denn fie ift 
charalteriſirt worden als ein-Streben ind Unendliche ſich auszubreiten. 
Mithin müßte die Thätigkeit des Dings an Sich die abfolut und ihrer 
Natur nad negative ſeyn. Wenn jene ein Streben wäre das Urmenb- 
liche zu erfüllen, fo müßte dagegen biefe nur als bie einfchränfende ber 
erften denkbar ſeyn. Sie ſelbſt an und für fi) wäre nicht reell, und 
müßte ihre Realität nur im Gegenſatz gegen die andere, durch daß be- 
ftändige Einfchränfen ihrer Wirkung, bemweifen fünnen. 

Sp’ift e8 denn auch. Was uns auf dem gegenwärtigen Standpunkt 
als Thätigkeit. des Dinge au ſich erfcheint, ift nichts anderes als bie 
iveelle in ſich zurückgehende Thätigkeit des Ich, und, biefe ift nur als 
bie negative der andern vorftellbar. Die objektive ober reelle Thätigfeit 
beſteht für fih, und ift, auch wenn feine aüſchauende tft, die anfıhauenbe 
bagegen oder einfchränfenve ift nichts bus Auzuſchauendes oder Einzu⸗ 
ſchränkendes. n 

Umgekehrt, daraus, daß beide Thatigkeiten einander abſolut ent⸗ 
gegengeſetzt ſind, folgt, daß ſie in einem und demſelben Subjekt 
geſetzt ſeyn müſſen. Denn nur, wenn zwei entgegengeſetzte Thätigkeiten 
Thätigkeiten eines und deſſelben Subjelts ſind, kann die eine die ab— 
ſolut entgegengeſetzte der andern ſeyn. 

(Z. B. Wan denke ſich einen Körper, ver durch eine von ber Erbe 
ausgehende Kraft = A in die Höhe getrieben wird, jo wird er wegen 
ber eontinuirlichen Einwirkung, der. Schwerkraft durch cine fletige Ab⸗ 
weihung von der geraden Linie zur Erbe zurückkehren. Nun denkt 
man fich entweder, daß die Schwere buch Stoß wirke, jo find A und 
der in entgegengefegter Richtung kommeute Impuls der Schwere B 
beides pofitive Kräfte und ſich bloß relativ eutgegengefett, fo daß es 
völlig willfürlid ift, welche von beiden, A oder B, al& negativ ange- 
nommen wird. Setzt man dagegen, die Urſache ver Schwere liege gar 
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nicht außer dem Punkt, von welden vie Kraft A ausgeht, fo werben 
pie beiden Krätfe A und B einen gemeinfdhaftlihen Duell haben, wo 
dann ſogleich fichtbar ift, daß die eine von beiden nothwendig und ur⸗ 
ſprünglich negativ ift, fo wie auch, daß wenn A, Die pofitive, eine Kraft iſt, 
die in der Berührung wirft, bie negative eine foldge feyn muß, bie auch in 
die Ferne wirkt. Der erfte Fall ift Beifpiel einer bloß relativen Entgegen⸗ 
fegung. ber zweite einer abfoluten. Welcher ˖ von beiden angenommen werde, 
ift für den Caleul freilich, aber nicht für die Naturlehre gleichgültig). 

Wenn alfo beide Thätigfeiten ein und baffelbe Subjeft, das Ich, 
haben, fo verfteht es ſich von felbft, daß fie einander abſolut entgegens 
geſetzt ſeyn müſſen; ımb umgefehrt, wenn beide einander abſolut ent- 
gegengejett find, daß fie Thätigleiten eines und beffelben Subjelts find. 

Wenn beive Tchätigkeiten zwiſchen verfchievenen Subjelteri getheilt 
wären, wie bieß hier der Fall zu feyn feheinen könnte, da wir vie eine 
als Thätigkeit des Ichs, die andere als Thätigkeit des Dings gefett 
haben, fo könnte ja die ind Unendliche gehende Teudenz des Ichs durch 
eine in eutgegengejegter Richtung kommende (ded Dinge an ſich) Kinge- 
ichränft werden. Allein alsdann müßte das Ding an fih außer dem 
Ich ſeyn. Aber das Ding an fi ift nur außer dem reellen (pral: 
tiſchen) Ich; durch die Magie ber Anſchauung find beide vereinigt, und 
als in Einem identiſchen Subjekt (der Intelligenz) geſetzte nicht relativ, 
ſondern abſolut entgegengeſetzte Thätigfeiten. 

4) Die entgegengejegten Thätigfeiten, weldye VBebingung der An⸗ 
ſchauung feyn follen, find jegt genauer beftimmt, unb für beide find 
von ihren Richtungen unabhängige Charaktere gefunden. Die eine 
Thätigfeit, die des Ichs, wird an ihrer pofitiven Natur, die andere 
Daran erfannt, daß fie Überhaupt nur als die einſchräukende einer po« 
fitiven gedacht werden kann, Wir gehen jegt zur Anwendung dieſer 
Beſtimmungen auf die oben anfgeworjene Frage. 

In dem Gemeinſchaftlichen, was aus der- Entgegenfegung beider 
Thätigfeiten entfpringt, muß fid) die Spur beider Thätigleiten aufzeigen, ' 
und da mir die Natur beiver kennen, muß ſich auch das Probuft dar: 
nach charakterifiren laſſen. 
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Da das Probult Probuft entgegengefehter Thätigleiten ift, fc 
muß es ſchon deßwegen ein enbliches fen. 

Ferner das Produkt iſt gemeinfchaftliches Produkt entgegengefehter 
Thätigteiten, aljo kann feine Thätigkeit die andere aufheben, beite zu« 
fammen miüflen nicht etwa als identiſche, fondern als das, was fie find, 
als entgegengefegte Thätigleiten, die ſich wechſelſeitig dag Gleich 
gewicht Halten, im Probuft vorkommen. 

Inſoſern ſich beide unter einander das Gleichgewicht halten, werden 
beide zwar nicht aufhören Thätigkeiten zu ſeyn, aber fie werten nicht 
als Thätigkeiten erfcheinen. — Man erinnere ſich wieberum tes 
Beiſpiels vom Hebel. Damit der Hebel im Gleichgewicht bleibe, müſſen 
in gleichen Entfernungen vom Ruhepunkt an beiden Enden gleiche Ge⸗ 
wichte niederziehen. Jedes einzelne Gewicht zieht, aber es kann nicht 
zum Effeft kommen (e8 erſcheint nicht als thätig), beide fchränfen fich 
ein auf ben gemeinfchaftlichen Effekt. So in der Anſchauung. “Die 
beiden fi) das Gleichgewicht haltenden Thätigfeiten hören dadurch nicht 
auf Thätigkeiten zu feyn, denn das Gleichgewicht eriftirt nur, infofern 
beine Thätigleiten als Thätigfeiten einander entgegengefegt find, nur das 
Prodult ift ein ruhendes. 

Aber ferner in ven Probuft, da e8 ein gemeinfchaftliches feyn foll, 
muß and die Spur beider Thätigfeiten zu finden feyn. Es werben ſich 
alfo in dem Probuft zwei entgegengeſetzte Thätigkeiten unterſcheiden 
lofien, eine Thätigfeit, welche ſchlechthin poſitiv iſt und bie Tendenz 
bat ins Unendliche fi auszubreiten, die andere, welche als die abjolnt 
entgegengefeßte der erften auf vie abfolute Enblichkeit geht und eben deß⸗ 
wegen nur als bie einfchränfenve ver pofitiven erfennbar ift. 

Nur weil beide Thätigleiten abfolut entgegengefegt find, können 
auch beide unenvlich ſeyn. Beide find unendlich nur im entgegengeſetzten 
Sinne. (Zur Erläuterung dient die Unendlichkeit ver Zahlenreihe nach 
entgegengefeßten Richtungen. Cine entlihe Größe überhaupt — 1 
kann, ind Unendliche vermehrt werben, fo baf immer noch ein Theiler 
für fie gefunden wird, fegt man aber, daß fie Über alle Schranken 
vermehrt fen, fe ift fie Z, d. h. das Unenblichgroße. Diefelbe Tann 
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ins Unendliche vermindert werden dadurch, daß fie ins Unenbfiche ge- 
theilt wird, fegt man nun baß der Theiler über alle Schranken hinaus 
wachfe, fo ift fie = 4, d. 5. das Unendlichkleine). 

Die eine jener Thätigkeiten würbe alfo, wenn fl? uneingefchränft 
wäre, das pofitiv Unendliche, bie andere unter gleicher Bedingung das 
negativ Unendliche probuciren. 

In dem gemeinfchaftlichen Produkt muß alfo die Spur von zmei 
Thätigfeiten angetroffen werben, beren eine in ihrer Schranfenlofigkeit 
das pofitiv, die andere das negativ Unendliche hervorbringen würde. 

Über ferner, dieſe beide Thätigkeiten können einander nicht abfo- 
lut entgegengefegt fern, ohne Thätigleiten eines und beffelben 
ipentifhen Subjekts zu feyn. Sie können alfo auch nicht in einem 
und demſelben Probuft vereinigt feyn, ohne eine britte, welche die ſyn⸗ 
thetiſche beider if. Yın Produkt wird alfo außer jenen beiven Thätig- 
feiten auch noch die Spur einer dritten, ſynthetiſchen beider entgegen- 
geſetzten, vorkommen miüfjen. 

Nachdem vie Charaktere des Produfts vollſtändig abgeleitet ſiud, 
bedarf e8 nur noch-bes Beweifes, daß fie alle in dem zufammentreffen, 
was wir Materie nennen. 


II. 
Debnktion der Materie. 


1) Die beiden Thätigkeiten, bie im Produkt ſich das Gleichgewicht 
halten, können nur als firirte ruhenbe Tchätigfeiten, d. h. als Kräfte, 
erfcheinen. 

Die eine diefer Kräfte wird ihrer Natur nad pofltiv feyn, fo 
vaß fie, wenn fie durch feine entgegengefegte eingefchränft wäre, 
unendlich fi) ausbreiten würde — Daß der Materie eine folche 
unendliche Erpanfivfraft zufomme, davon wird nur der transfcenbentale 
Beweis geführt. So gewiß als die eine der beiden Thätigfeiten, aus 
weldyen das Produkt conſtruirt ift, ihrer Natur nach ins Unendliche 
ftreßt, fo gewiß muß der eine Faktor des Produkts auch eine unend- 
liche Erpanſivkraft fehn. 
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Diefe unendliche Erpanftofraft, welche im Produkt concentrirt iſt, 
würde nun, ſich ſelbſt überlaſſen, ſich ins Unendliche ansbreiten. Daß 
fie alfo in einem endlichen Produkt zurückgehalten wird, iſt nur durch 
eine entgegengeſetzte negative, hemmende Kraft zu begreifen, welche als 
das Entſprechende der begrenzenden Thätigkeit des Ichs im gemeinſchaft⸗ 
lichen Produkt ſich gleichfalls muß aufzeigen laſſen. 

Wenn alſo das Ich -im gegenwärtigen Moment refleltiren könnte 
auf feine Conſtrultion, fo würde es fie als Gemeinſchaftliches aus zwei 
ſich das Gleichgewicht haltenden Kräften ſinden, deren eine für ſich 
ſelbſt das Unendlichgroße produciren, würde, indeß bie andere in ihrer 
Uneingeſchränktheit das Produkt aufs Unendlichkleine reduciren würde. 
— Allein das Ich iſt im gegenwärtigen Moment noch nicht reflektirend. 

2) Bis jetzt haben wir bloß auf die entgegengeſetzte Ratur beider 
Thätigfeiten und der ihnen entiprechenven Kräfte Rückſicht genommen, 
aber von der entgegengeſetzten Natur beiber bangen auch ihre entgegen- 
gefetsten Richtungen ab. Wir können alfo die Frage aufwerfen, wie 
fich beine Kräfte auch durch ihre bloßen Richtungen unterfcheiden wer- 
ven, welche Frage uns zur genaueren Beflimmung bes. Produkts führen 
und ven Weg zu einer neuen Unterfuchung bahnen wird, da es ohne 
Zweifel eine ſehr wichtige Frage ift: wje Kräfte, die als von einem 
und demfelben Punkt aus, wirkend gebacht werben, in entgegengeſ etzter 
Richtung wirken können. 

Die eine der beiden Thätigkeiten wurde angenommen als urſprüng⸗ 
dc aufs pofitio Unenbliche gehend. Aber im Unendlichen ift keine Rich- 
tung. Denn Richtung iſt Determination, Determination aber = Ne⸗ 
gation. Die pofitive Thätigfeit wird alfo im Prodult erfheinen mäffen 
als eine an fi völlig richtungsloſe, und eben deßwegen nach allen Rich⸗ 
tungen gehende Thätigkeit. Es muß aber wiederum bemerkt werben, 
daß jene nach allen Rithtungen gehende Tchätigfeit auch nur auf bem 
Standpunkt der Keflerion als ſolche unterjchieden wird, denn im Mo⸗ 
ment des Probucirend wird bie Thätigleit von ihrer Richtung überall 
nicht unterfchieven, und wie das Ich felbft dieſe Unterjcheidung mache, 
wird Objekt einer befonderen Yufgabe feyn. &8 fragt fih nun: durch 
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welche Richtung ſich die der pofitiven entgegengefeßte Thätigkeit in Pro⸗ 
buft unterfiheiven werde. Was ſich zum voraus erwarten läßt, daß 
wenn bie pofitive alle Richtungen in ſich vereinigt, diefe nur Eine Rich⸗ 
tung haben werde, läßt fich ſtreng beweifen. —- Im Begriff der Rich 
tung wird auch der Begriff der Erpanflvität gedacht. Wo keine Ex— 
panftvität, ift auch Feine Richtung Da nun die negative Kraft der 
Erpanftofreft abfolut entgegengefeßt ift, ſo muß fie erfcheinen als eine 
Kraft, die aller Richtung entgegenwirkt, bie alfo, wenn fie uneinge⸗ 
ſchränkt wäre, eine abfolnte Negation aller Richtung im Probuft ſeyn 
wärbe. Aber die Negation aller Richtung ift die abfolute Grenze, ver 
bloße Punkt. Jene Thätigkeit wird alfo erfcheinen als eine ſolche, 
welche alle Erpanfion auf ven bloßen Punkt zurückzubringen beſtrebt iſt. 
Dieſer Punks wird ihre Richtung andeuten, fie wird alfo nur die Eine 
Richtung gegen biefen Punkt haben. Man venfe ſich die Erpanfivfraft 
als vom gemeinſchaftlichen Mittelpunft C aus nach allen Richtungen 
CA, CBu. f. w. wirfend, fo wird bagegen bie negative ober Attraktiv⸗ 
kraft von allen Richtungen her gegen den Einen Punkt C zurüdwirken. 
— Es gilt aber. auch von diefer Richtung wieder, was von ben Rich 
tungen ber pofttiven Sraft erimmert wurde, Thätigkeit und Richtung 
find auch hier abſolut Eins, das Ich felbft unterfcheivet fie nicht. 

Ebenſowenig als die Richtungen der . pofltiven und negativen 
Thätigfeit von den Thätigfeiten felbft unterfchieven werden, werben auch 
jene Richtungen voneinander unterfchieven. Wie das Ich dazu fonıme, 
diefe Unterfcheivung zu machen, durch welche es zuexft ven Raum ale 
Raum, die Zeit als Zeit urterſcheidet, iſt Gegenſtand einer ſpäteren 
Unterſuchung. 

3. Die wichtigſte Frage, die uns jetzt noch in Anſehung des Ver⸗ 
haͤltniſſes ber beiden Kräfte übrig iſt, iſt die: wie denn in einem 
und demſelben Subjelt Thätigfeiten von entgegengefegten Richtungen ver- 
einigt ſeyn können. Wie zwei von verfchiedenen Punkten ausgehenve 
Kräfte in entgegengefeten Richtungen wirken können, iſt begreiflich; 
nicht fo leicht, wie zwei Kräfte, die von einem unb bemfelben Punkt 
ausgehen. Wenn CA, CB u. f. w. bie Linien find, in welchen bie 
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pofitive- Kraft wirkt, fa wird Dagegen die negative Kraft in ber entgegen. 
geſetzten Richtung, aljo in ben Richtungen AC, BE u. f. w. wirfen 
müffen. Nun laffe man die pofltive Kraft im A begrenzt werben, fo 
würde die negative, wenn fie, um auf den Punkt A zu wirken, erft alle 
Zwiſchenpunkte zwifchen C und A durdlaufen müßte, von ber Expanfio- 
Eraft ſchlechterdings nicht unterjcheivbar feyn, denn fie würde ganz im 
verfelben Richtung mit diefer wirken. ‘Da fie num in ber entgegenge- 
fegten Richtung mit der pofttiven wirkt, fo wird auch das umgekehrte 
fir fie gelten, d. h. fie wird unmittelbar, und ohne bie einzelnen 
Punkte zwifhen C und A zu durchlaufen, auf den Punkt A wirken, 
und die Linie A begrenzen. 

Wenn alfo die Erpanftufraft wur in Continuität wirkt, fo wird 
dagegen bie Attraktivkraft oder bie retaxdirende Kraft unmittelbar 
ober in bie Ferne wirken. 

Das Verhältniß beider Kräfte wäre dieſem nad) fo beftimint. — 
Da die negative Kraft unmittelbar auf den Begrenzungspunkt wirkt, ſo 
wird innerhalb des Begrenzungspunkts nichts als Erpanſivkraft ſeyn, 
jenſeits dieſes Punkts aber wird die in ber entgegengeſetzten Richtung 
der Erpanſivkraft (obgleich von demfelben Punkte aus) wirkende Attraltiv⸗ 
kraft ihre Wirkung nothwendig ind Unendliche erftreden. 

Denn ba fie eine Kraft ift, welche unmittelbar wirkt, und es 
für fie feine Ferne gibt, fo muß fie gedacht werden, als in alle e Beite, 
mithin ins Unenbliche wirkend. 

Das Verhältuig ver beiden Kräfte ift ale jetzt baffelbe, wie das 
der objeftiven und fubjeltiven Thätigkeit jenfeitd der Produftion. — So 
wie bie innerhalb der Grenze gehemmte und die über die Grenze hinaus 
ins Unendliche gehende Thätigkeit nur die Faktoren der probuftiven An- 
ſchauung find, fo ſind auch die durch Die gemeinfchaftliche (beiden ſchlecht⸗ 
bin zufällige) Grenze geichievene Repulſiv⸗ und Attraktivfraft (verem 
jene innerhalb des Grenzpunfts gehemnit ift, dieſe aber ins Unenbliche 
geht, inbem bie ihr mit der Repulſwkraft gemeinfchaftliche Grenze auch 
nur Grenze für fie ift in Bezug auf jene) nur die Faltoren zur 
Conftruftion der Materie, nicht das Conſtruirende felbft. 
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Das Conſtruirende Tann ur eine dritte Kraft ſeyn, welche bie ſyn⸗ 
thetifche beider ift und ber ſynthetiſchen Thätigkeit des Ichs in der Un- 
ſchauung entſpricht. Es war nur vermöge biefer dritten fyutbetifchen 
Thätigfeit zu begreifen, wie die beiden Thättgleiten als einander abjolut 
entgegengefett in einem und demſelben iventifhen Subjekt geſetzt wer⸗ 
den Fonnten. Die Kraft, welche viefer Thätigkeit im Objekt entfpricht, 
wird alfo diejenige ſeyn, vermöge welcher jene beiden fich ſchlechthin entgegen» 
geſetzten Kräfte in einem und bemfelben iventifchen Subjekt geſetzt werben. 
(Kant, in feinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, nennt die Attraftivfraft eine durchdringende Kraft, "allein bieß 
gefchieht nur aus dem Grunde, weil er die Attraltivfraft ſchon als 
Schwerkraft (alfo nicht rein) betrachtet, defiwegen er auch nur zweier 
Kräfte zur Conftruftion ner Materie ‘bedarf, indeß wir deren brei ale 
nothwendig bebuciren. — Die Atraltivfraft rein, d. h. als bloßer 
Faltor der Conftruftion, gedacht, ift zwar eine unmittelbar in bie Ferne 
wirkende, nicht aber‘ durchdringende Kraft, denn es ift nichts zu durch⸗ 
dringen, wo nichts ift. Die durchdringende Eigenfchaft erlangt fie erſt 
dadurch, daß fie in die Schwerkraft aufgerommen wird. Die Schwerkraft 
ſelbſt ift nicht identiſch mit.der Attraktivkraft, obgleich dieſe nothwendig in 
fie mit eingeht. Die Schwerkraft ift auch nicht eine einfache Kraft, wie dieſe, 
fonbern, wie ans der Detultion erhellt, eine zufammengefegte Kraft). 

Durch die Schwerkraft erft, die eigentlich produktive und fchöpferifche, 
wird die Conſtruktion ver Materie vollendet, und es bleibt uns jetzt nichts 
übrig, als aus dieſer Eonftruftion die hauptfächlichften Folgeſätze zu ziehen. 


| Folgefätze. 


Es iſt eine Forderung, welche an eine transſcendentale Unterſuchuug 
mit allem Recht gemacht werden kann, zu erklären, warum die Materie 
nothwendig als nach drei Dimenſionen ausgedehnt angeſchaut werden 
muß, wovon, ſoviel uns bekannt iſt, bis jetzt keine Erklärung verſucht 
worden iſt; wir halten es daher für nothwendig, die Deduktion der drei 
Dimenfionen der Materie unmittelbar aus ben drei Grund⸗ 
fräften, welche zur Conftruftion der Materie gehören, bier beizufügen. 
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Nach den vorhergehenden Uuterſuchungen müſſen in der Conſtruk⸗ 
tion der Materie drei Momente unterfchieven werben. 

a) Der erſte Moment ift ver, wo bie beiden entgegengefeßten Kräfte 
als in einem und bemfelben Punkt vereihigt gedacht werben. Bon 
diefem Punft aus wird die Erpanſivkraft nach allen Richtungen wirken 
können, welche Richtungen aber nur mittelf der entgegengefegten Kraft 
unterfchieben werben, bie allein den Grenz⸗ alſo auch den Richtungs⸗ 
punkt gibt. Dieſe Richtungen find aber nicht etwa mit Dimenfionen zu 
verwechſeln, denn bie Pinte. hat, nach welcher Richtung fie auch gezugen 
werde, immer nur Eine Dimenfion, nämlich die der Pänge. Die. nega⸗ 
tive Kraft gibt der an fi richtungslofen Erpanfivfraft bie beftimmte 
Direktion. Nun ift aber bewiefen worden, bie negative Kraft wirke 
nicht mittelbar , fondern unmittelbar auf den Grenzpunkt. Segt man 
alfo, e8 wirke von dem Punkt C, als gemeinfchaftlihen Sig beider 
Kräfte, aus die negative Kraft unmittelbar auf den Grenzpunkt ber 
Linie, ber vorerft noch ganz unbeftimmt bleiben kann, fo wirb wegen 
ihrer Wirkung in die Ferne bis zu einer gewifien Entfernung von C 
ſchlechterdings nichts won der negativen Kraft angetroffen werden, fon-= 
dern nur die pofitive herrſchend fenn, alsdann aber wird in ber Linie 
irgend ein Punft A Fommen, wo beide Kräfte, die pofltive und bie in 
ber entgegengefeßten Richtung kommende negative, miteinander im 
Gleichgewicht ftehen, welcher Punkt alſo weder pofttiv noch negativ, 
fondern völlig imbifferent feyn wird. Bon diefem Punkt an wirb bie 
Herrichaft der negativen Kraft zunehmen, bis fie an irgend einem bes 
ftimmten Puntte, B, das Uebergemwicht erlangt, an welchem alfo bloß 
die negative Kraft- herrſchend “feyn, und wo eben deßwegen bie Pinie 
ichlechthin begrenzt wird. Der Punkt A wirb ver gemeinjchaftliche 
Grenzpunkt beider Kräfte, B aber ber Grenzpunkt der ganzen Linie feyn. 

Die drei Punkte, welche in ber eben conftruixten Linie ſich befinden, 
C, von welchem an bis zu A nur die pofttive Kraft herrſchend ift, A, 
weldyer ein bloßer Sleichgewichtspunft beider Kräfte ift, endlich B, wo 
nur die negative Kraft berrfchenn iſt, ſind diefelben, welche noch am 
Magnet unterfchieden werben. 
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Es iſt alſo, ohne daß mir es beabſichtigt hätten, zugleich mit ber 
erſten Dimenſion der Materie, der Länge, auch der Magnetismus 
beducirt worden, woraus ſich num mehrere wichtige Folgen ziehen lafſen, 
deren weitere Ansführung .in dieſem Wert nicht gegeben. werden kann. 
Es erhellt 3. B. aus diefer Debuftion, daß wir in ben magnetifchen 
Erfcheinungen. vie Materte .noh im erften Moment ber EConftruftion, 
wo die beiden entgegengefeßten Kräfte in einem und demſelben Punkt 
vereinigt find, erbliden; daß ſonach der Magnetismus nicht die Funktion 
einer einzelnen Materie, jondern eine Funktion der Dinterie überhaupt, 
alfo eine wirkliche Kategorie der Phyſik ift; daß jene brei Bunte, welche 
und die Natur am Magnet aufbewahrt bat, indeß ſie in den andern 
Körpern verwifcht find, nichts anderes als die a priori abgeleiteten brei 
Punkte find, welde zur reellen Conftruftitn der Länge gehören; daß 
alſo der Magnetismus überhaupt‘ das allgemein Conftruirende der Ränge 
ift, u. ſ. w. Ich bemerfe nur noch, daß und dieſe Dedultion auch 
einen Aufſchluß über das Phyſiſche ves Magnetismus gibt, den man 
durch Erperimente vielleicht nie hätte finden können, nämlich, daß ber 
poſitive Pol (oben ver Punkt C) der Sitz beider Kräfte iſt. Denn daß 
uns — M nur an bem entgegengefegten Punkt B erfcheint, ift noth- 
wendig, ba bie negative Kraft nur in der Ferne wirken kann. Diefes 
Eine veraudgefegt, find bie drei Punkte in der magnetifchen Linie noth- 
wendig. Umgekehrt das Dajeyn diefer drei Punkte im Magnet beweift, 
daß die negative Kraft eine in die Ferne wirkende Kraft ift, fo wie bie 
ganze Coincidenz unfrer a priori conftruirten Linie mit ver des Mag- 
nets bie Richtigkeit unfrer ganzen Deduktion beweist. 

b) In der eben conftruirten Linie It ver Puuft B der Grenzpunkt 
ber Linie überhaupt, A der gemeinfchaftliche Grenzpunkt beiver Kräfte. 
Durch die negative Kraft ift überhaupt eine Grenze gefeßt; wirb nun 
die negative Kraft als Grund der Begrenztheit felbft begrenzt,‘ fo ent 
fteht eine Begrenztbeit ber Begrenztheit, und diefe fällt in ven Bunft A, 
die gemeinſchaftliche Grenze beider Kräfte. 

Da die negative Kraft ebenfo gut unenblich ift als bie pofttive, fo wird 
bie Grenze in A für fle ebenfo zufällig feyn wie für bie pofitive Kraft. 





447 . 


Wenn aber A beiven Kräften zufällig it, fo kann bie Linie CAB 
auch gedacht werden als getrennt in bie zwei Linien, CA und AB, 
bie durch die Grenze A voneinander geſchieden find. 

Diefer Moment, welcher die beiden entgegengefeßten Kräfte als 
völlig außereinander und durch die Grenze gefchieden vorſtellt, ift ver 
zweite in ber Conftruftion der Materie, und bverfelbe, welcher in ber 
Natur durch die Eleltricität repräfentirt wird. Dem wenn ABC 
einen Magnet vorftellt, deſſen pofitiver Pol A, ver negative ©, ber 
Nullpunkt B ift, fo entfteht mir das Schema ber Kfeltricität unmittel- 
bar dadurch, daß ich jenen Einen Körper in AB und BC getrennt 
vorftelle, deren jeder die einge ber beiden Kräfte augfchließenb veprä- 
fentirt. Der ftrenge Beweis aber für jene Behauptung ift folgender. 

Solange die beiben entgegengefegten Kräfte in einem unb bem- 
ſelben Punkte vereinigt gedacht werden, kann nichts entftehen als vie 
oben conftruirte Linie, weil duch die negative Kraft die Richtung ber 
pofitiven fo beſtimmt ift, daß fie ſchlechthin nur nach dem Einen Punkte 
gehen kann, in welchen die Grenze fällt. Das Gegentheil wird alfo 
geicheben, ſobald beide Kräfte außereinander find. Es ſey ver Punkt C, 
in welchem beide Kräfte veremigt find. Man denke fi biefen Punkt 
als ruhend, fo find rings um dieſen Punkt eine unzählige Menge von 
Punkten, nad) welchen er, wenn er bloß mechanifch beweglich wäre, fidh 
bewegen könnte. Nun ift aber in biefem Punkt eine Kraft, welche 
nach allen viefen Richtungen zugleich gehen kann, nämlich bie urfpräng- 
lich richtungslofe, d. h. aller Richtungen fühige Erpanfiofraft. Diefe 
Kraft wird alfo allen dieſen Richtungen zugleich, aber in jeder einzelnen 
Linie, die fie befchreibt, doch unveränderlich, nur diefer Einen Richtung 
folgen können, folange bie negative Kraft nicht von ihr getrennt tft; 
fie wird alfo auch nach allen Richtungen nur in ber reinen Dimenflon 
ber Ränge wirken. Das Gegentbeil wird gefchehen, ſobald beide Kräfte 
völlig außereinander find. Sowie nämlich der Punkt C ſich bewegt - 
(er bewege fih 3. B. in ver Richtung CA), ift er in der nächften 
Stelle ſchon, in welche er tritt, wieder von unzähligen Punkten um⸗ 
geben, nad welchen allen er fi bewegen lann. Die jet ganz ihrer 
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Tendenz nach allen Richtungen ſich zu verbreiten überlaſſene Expanſiv⸗ 
kraft wird alſo von jedem Punkte der Linie CA aus wieder nach allen 
Richtungen Linien werfen, welche mit ber Linie CA Winkel biſlden, und 
alſo zur Dimenſion der Länge die der Breite hinzubringen. Daſſelbe 
gilt aber auch von allen ven Tinten, welche ber noch als ruhend ange 
nommene Punft C nach den übrigen Richtungen ausftrahlt, feine biefer 
Linien wird alfo jegt noch eine reine Länge vorftellen. 

Daß nun diefer Moment der Conſtruktion in ber Natur durch Die 
Eleltricität repräſentirt werbe, erhellt daraus, daß fie nicht, wie Der 
Magnetismus, bloß in der Länge wirft, bie Länge fucht und von ihr geleitet 
wird, fondern zu ber reinen Fänge bes Magnetismus tie Dimenfion 
der Breite binzubringt, indem fie fi in einem Körper, dem fc mitge- 
theilt wird, über bie ganze Oberfläche verbreitet; daß fie aber ebenfo- 
wenig wie jener in bie Tiefe wirkt, fondern, wie befannf, bloß Länge 
und Breite ſucht. 

c)' So gewiß die beiden jett völlig getrennten Kräfte urſprünglich 
Kräfte eines und deſſelben Punkte find, fo gewiß muß durch die Ent- 
zweiung ein Streben in beiden entftehen fidy wieder zu vereinigen. 
Dieß Tann aber nur vermittelft einer dritten Kraft geſchehen, welde in 
die beiden entgegengefegten Kräfte eingreifen, unb in welcher dieſe ſich 
durchdringen können. Dieſe wechieljeitige Durchdringung beider Kräfte 
wittelft einer britten erft gibt dem Produkt die Undurchdringlichkeit, und 
bringt mit diefer Eigenfchaft zu den beiden erften Dimenſionen die dritte, 
nämlich die Dide hinzu, wodurch erft die Conſtruktion der Materie 
vollendet wird. 

Im erften Moment der Eonftruftion waren bie beiden Kräfte, ob- 
gleich in Einem Subjeft vereinigt, doch getrennt, fo wie in ber oben 
conftruirten Linie CAB von C bi8 A nur pofitive, von A bis B nur 
negafive Kraft ift; im zweiten find fle ſogar an verjchievene Subjekte 
vertheilt. Im dritten Momente werben beide zu einem gemeinſchaftlichen 
Probuft fo vereinigt ſeyn, daß in dem ganzen Probult nicht ein Punkt 
ift, im welchem nicht beide Kräfte zugleich wären, bergeftalt, daß jetzt 
das ganze Produkt inbifferent iſt. 
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Diefer dritte Moment: der Eonftruftion ift in der Natur durch ben 
chemiſchen Proceß bezeichnet. Denn daß vnrch die zwei Körper im 
chemiſchen Proceß nur der urſprüngliche Gegenſatz ber beiden Kräfte. re⸗ 
präſentirt wird, iſt dadurch offenbar, daß ſie ſich wechſelſeitig durch⸗ 
dringen; welches nur von Kräften gebacht werden kann. Daß aber durch 
beide. Körper ver urfprüngliche Gegenſatz repräſentirt werde, iſt wiederum 
nicht benfbar, ohne daß in jevent Körper bie eime ven beiden Kräften 
das abſoluie Uebergewicht erlange. 

So wie durch die dritte Kraft, in welcher die beiden Entgegenge⸗ 
ſedten ſich fo durchdringen, daß das ganze Produkt in jedem Punkt 
Attraktiv · un Repulſtokraft. zugleich iſt, zu- den beiden erſten Dimen⸗ 
ſionen die dritte erſt hinzuklommt, ebenſo iſt der chemiſche Proceß bie 
Ergänzung ber beiden erſten, von welchen jener nur bie Länge, ver 
zweite nur Länge. und Breite ſucht, bis endlich ber chemifche Proeeß 
nach allen drei Dimenfionen zugleich wirkt, in’ welchen eben befiiwegen 
auch allein eine wirkliche Durchdringung möglich iſt. 

Es läßt fich, wenn die Conftruftion ber Materie biefe vrei Mo⸗ 
mente durchläuft, a priori exwarten, daß dieſe drei Momente an- eitt« 
zelnen Raturkörpern auch mehr oder weniger unterſcheidbar feyn werben; 
es läßt fi) jogar a priori bie Stelle ver Relhe beſtimmen, am welder 
ivgenb einer-jener Momente beſonders hervortreten sber verſchwinben 
muß, 3 8. daß der erſte Moment nur an dem ſtarrſien Körpern nuter⸗ 
ſcheidbar, dagegen an den flüffigen ſchlechthin untrfennbar ſeyn mäfle, 
welches fogar ein Peincip’ a priori für die Unterfcheivung der Natur 
körper ‚Bin Bang: und fehle, und ihrer Orvming untereinanber 
abgibt. | 

Wenn nien flatt des ſpecielleren Anedrude cemiſcher Proceß, 
worunter überhaupt jeder Proceß, inſofern er ins Produkt übergeht, 
verflanben wird, einen allgemeinen ſucht, fo wird man vorzüglich darauf 
aufmerken mäflen,. daß nach ven bisher abgeleiteten Grundſätzen die 
Bedingung des reellen Prodults Aberhaupt eine Triplicität von Kräften 
iſt, daß alfo a priori in der Natur ein Proceß gefucht werben muß, 


in welchem vor andern biefe Triplicität ber Kräfte erfennbar if. Ein 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IT. % 
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ſolcher ift ber Galvanismns, welches nicht ein einzelner Proceß, 
ſondern der allgemeine Ausdruck für alle ins Perkuft Bbergebenben Pro 
eff if. " 


. oo. 4; 
Allgemeine Aumerlung zu ber erfien Epoche. 


Es wird wohl fein Lefer fegn, welcher. nicht im Verlauf ver Unter- 
fuhung folgende Bemerkung gemacht hätte. 

In der erften Epoche des Selbſtbewußtſeyns ſießen ſich drei Alte 
unterſcheiden, biefe brei Alte fcheinen: fih in ben brei fräften der Ma⸗ 
terie und in ben drei Momenten’ ihrer Conſtruktion wiederzufinden. 
Diefe drei Momente ver Conſtruktion geben: uns drei Dimenſiouen ber 
Materie, und dieſe drei Stufen bes vymamiſchen Proceſſes. Ce iſt 
ſehr natürlich auf ven Gedanken zu kommen, daß unter dieſen ver- 
ſchiedenen Formen immer mar eine und biefelbe Triplieität wiederkehre. 
Um biefen Gevanfen zu entwideln, und den indeß bloß vrrnintheten 
Znſammenhang vollſtündig einzuſehen, wird eine Vergleichung jener drei 
Ace des Ichs mit den drei Momenten in der Conſtruttion der Materie 
nicht unnüg feyn. - vo 

- Die Tranſcendental · Philoſophie iſt nichte anderes als ein beftändi« 

ges Pötenziren des Ichs, ihre ganze Methode beſteht darin; das Ich 
von einer "Stufe der Seläftanfhauung zur andern bis bahin zu führen, 
wo es init-allen den Beſtimmungen geſetzt wird, die im freien and bes 
wußten Akt des Selbftbewitieyns enthalten find. 
Der erſte At, von welchem bie ganze Geſchichte ber Intäligen 
andgeht, ift ber Akt des Selbſibewußtſeyns, infoferu er nicht frei, fon- 
dern noch unbewußt if. Derſelbe Aft, welchen ver Philofoph gleich an⸗ 
fang® poſtulirt, als Bewnftlos geracht , sr den ten "At unfers Ob⸗ 
jelts, des Ihe. 

In dieſem Alt iſt das Ich für uns zwar, ober nicht fur ſich —— 
Subjelt und Objekt zugleich, es ſtellt gleichſam jenen in der Conſtrub⸗ 
tion der Materie bemerkten Punkt vor, in welchem "die beiden Thatig⸗ 
keiten, die nrfpränglic unbegrenzte und die begrenzende, noch ver- 
einigt find. 
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- Das Refultat dieſes Alts iſt abermals nur für uns, nicht für das 
Ich felbft, ein Begrenztiwerben der objektiven durch die fubjeftine Thätig- 
feit. Die begrenzende Thätigkeit aber als eine in bie Ferne wirkende, 
ſelbſt umbegrenzbare, vruß nothwendig gedacht . werden ald über ben 
Begrenzungspuntt hincusſtrebend. 

Es ſind alfo im dieſent erſten Alt ganz dieſelben Beſtimmujigen 
enthalten, durch welche auch der ete Moment ber : “Sonftrattion ber 
Materie ausgezeichnet if. 

„In dieſem At eniſteht wirllich eine gemeinſchaftiche Conſtruktion 
aus dem Ich als Objekt ımb als Subjekt, aber dieſe Conſtruktion iſt nicht 
für das Ich ſelbſt da. Dadurch wurden wir auf einen zweiten Alt ge 
trieben, welcher ein Selbſtanſchauen des Ichs in jener Begrenztheit iſt. 
Da das Ich ſich des Geſetztſeyns der Begrenztheit durch ſich ſelbſt nicht 
bewußt: werben kann, fo’ ift jenes Anſchauen; nur- ein Finden, -ober ein 
Einpfinden. Da alfo das Ich in biefem Att ſich ſeluer eignen Thaͤtig⸗ 
feit, durch welche es begrenzt iſt, nicht bewußt wird, fo ift zugleich uf 
unmittelbar mit dem Empfinden auch der Segenfag zwiſchen vem Ich 
und dem Ding ‚an ſich nicht fir das Ich, wohl aber für uns geſetzt. 

Auf andere Ausdrucke gebracht, heißt dieß ebenfo viel als; In 
diefent zweiten Act trennen ſich, nicht für das Ich, aber für ums, bie 
beiden urfprünglich in ihm vereinigten Thätigleiten in zwei völlig ver- 
fehiedene und außereinander befindliche Thätigleiten, nämlich in bie bed 
Ice auf der einen und bie bes Dinge anf ter andern Seite. Die 
Tpätigfeiten, welche urfprünglich Thätigleiten eines: iventifchen Subjefts 
find, vertheilen ich am verſchiedene Subjelte, 

Daraus erhellt, daß ver zweite Moment, den wir in bet Con» 
firuftton der Materie annehmen, nämlich der Moment, wo bie: beiven 
Kräfte Kräfte verfchiedener Subjelte werden, für die Phyſik ganz das 


ſelbe ift, was jener zweite Alt der Intelligenz für die Transfcenvental- 
Philoſophie iſt. Auch iſt jet offenbar, daß ſchon mit dem erfien und 


zweiten Alt die Anlage zur Conſtruktion der Materie gemacht wird, 
oder daß das Ich, ohne es zu willen, ſchon vom erften Ak an auf die 
Conſtenltion der Materie gleichſam ausgehi. 
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> ‚Eine anbere Bemerkung, welche: uns die Identität bes Dynamiſchen 
und Traneſcendentalen noch näher zeigt, und in dem von dem -gegen- 
wöärtigen. Punkt aus ſich erſtreckenden weitgehenden Zuſammenhang 
einen Blick werfen läßt, ift folgenbe. Jener zweite Alt ift ver Alt ber 
Empfindung. Was ift denn nun das, was und durch Empfindung zum 
Objekt wird? Richts anderes als Qualität. - Aber alle Oualität iſt nur 
Eleftricität, ein Satz, der. in ber Naturphiloſophie beiviefen wird. ber 
Eleftricität eben ift das, wodurch in der Natur jener zweite Moment 
in ber Conſtruktion. „bezeichnet if. Man könnte alfo fagen, daß, was in 
ver Intelligenz die Empfindung ift, in ber. Natur bie Eleftrieität ſey. 
Die Ipentität bed Pritten AS mit dem dritten Dioment der Con⸗ 
ſtruktion der Materie bedarf wirklich feines Beweiſes. Es iſt alſo offen- 
bar, daß das Ich, indem es die Materie conſtruirt, eigentlich ſich ſelbſt 
conftruist. Der dritte Wet iſt derjenige, wodurch das Ich ſich als 
empfinbenb zum Objekt wird. Dieß iſt aber abgeleiteter Maßen nicht 
möglich, ohne daß bie beiden vorher völlig. getrennten Thätigleiten in 
eine “und bemfelben identiſchen Produkt bargeftellt werben. Dieſes 
Brobuft,; welches hie Materie ift, iſt alſo eine vollftänbige Eonftruftion 
des Ichs, nur nicht für das Ich felhft, welches noch mit der Materie 
identiſch iſt. Wenn das Ich im erften Alte nur als Objelt, im zweiten 
nur als Subjelt angefhaut wird, jo wird e4 in biefem als beides zu- 
gleich zum Objekt, verfteht fich für dem Phifofophen, nicht für ſich ſelbſt. 
Für fi felbft wird es in dieſem Alt nur als Subielt zum Objekt. 
Daß es nur als Materie ericheint, ift nothwendig, ba es in biefem At 
zwar Subjelt-Objelt ift, aber ohne fih als ſolches anzuſchauen. "Der 
Begriff des Ichs, von welchem ber Philofoph- aufgeht, ift ber Begriff 
eines Subjefts-Objefts, das feiner felbft als eines ſolchen bewußt iſt. 
Ein folches iſt die Materie nicht; durch dieſelbe wird ſich alfo auch das 
Ih nicht als Ich zum Objekt. Nun iſt aber die Transfcenbental- 
Bhilofophie erft dann vollendet, wenn das Ich'fich ſelbſt ebenſo zum 
Objekt wird, wie e8 dem Philojophen wird. Alfo kann and der Kreis 
dieſer Wiſſenſchaft mit der gegenwärtigen Epoche nicht gefchloffen ſeyn. 
Das Refultat der bis jest angeftellten Bergleihung ift, daß bie 
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drei Momente in ver Couſtruktion der Materie den‘ drei Alten in der 
Intelligeng wirklich entſprechen. Wenn alfo jene brei Momente ber 
Natur eigentlich drei Momente in der Gefchichte- des Selbſtbewußtſeyns 
find, fo ift offenbar genug, daß wirklich alle Kräfte des Univerfums zu- 
letzt anf vorWellende Kräfte zurücklommen, ein Sag, auf welchem ver 
Leibniziſche Mealismus beruht, ver, gehörig verflanden, vom trans- 
feenbentalen in der That nicht verſchieden if. Wenn Leibniz bie Ma- 
terie den Schlafzuflenn der Monaden, oder wenn fie Hemfterhuis ben 
geromnenen Geift nennt, fo liegt-in diefen Auspräden ein Sinn, ver fich 
aus den jetzt vorgetragenen Grundſätzen fehr leicht einfehen läßt. In 
der That ift die Materie nichts. anderes als der Geift im Gleichgewicht 
feiner Thätigleiten angeſchaut. E8 braucht nicht weitläufig. gezeigt zu 
werben, wie durch dieſe Aufgebung alles Dualismus oder alles reellen 
Gegenſatzes zwiſchen Geiſt und Materie, inbein dieſe ſelbſt nur ber er⸗ 
loſchene Geiſt, oder umgekehrt jener die Materie, nur in‘ Werben 
erblidt, ift, einer- Menge verwirrender Unterfuchimgen über das Ber- 
bältniß beider ein Ziel gefetzt wirt. N 

üben fo wenig bedarf es einer weitern Auseinanderfegung, um zu 
zeigen, daß biefe- Anficht zu weit höheren Begriffen über dad Weſen 
und bie Diguität ver Materie führt, als alle anberen, 3. B. die, atomi- 
ſtiſche, welche die Materie as Atomen zuſammenſetzt, Ihue daran zu 
benfen, daß wir dadurch ihren eigentlichen Weſen um keinen Schritt 
nãher kommen, indem die Atomen felbft nur Materie find. 

Die a priori abgeleitete Eonftruftion ber Materie gibt die Gruud⸗ 
lage zu einer allgemeinen Theorie ber Naturerfcheinungen - in welcher 
man. Hoffnung bat, ſich aller Hypotheſen und Erbichtungen entſchlagen 
zu können, deren bie atomiftifche Phyſik nie aufhören wird zu -bepärfen. 
Ehe der atomiftifche Phyſiker nur wirklich bis zur Erklaͤrung einer 
Naturerſcheinung kommt, if er genöthigt eine Menge VBorausfegungen 
zu machen, z. B. von Materien, ‚denen ex ganz willliclih und ohne 
ben geringfien Beweis eine Menge Eigenfchaften zufchreibt, bloß deß⸗ 
wegen, weil er gerabe'diefe, ımb Feine andern, zur Erflärung brauden 
ann. Da es einmal ausgemacht ift, daß bie letzten Urfachen der natür⸗ 
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lichen Erſchelnungen durch Hülfe ber Erfahrungen niemals erforſcht 
werben konunen, fo bleibt nichts übrig, als. eundeder überall baranf Ver⸗ 
zicht zu thun fie zu Tennen, ober dieſelben gleich der atomiftifchen Phnfit 
zu erbichten, over aber fie a priori aufzufinden, welches bie einzige 
Duelle eines Wiffens if, vie uns außer der Erfahrung übrig bleibt. 


. 
._- —“ 222 — 


Dueite Erohe. 


Bon ber probuttiven Anſchanung bie zur : Reflerion. 


Borerinntrung 


Die were Epoche ſchlleßt mit der Erhebung de Ichs zur Mmtelli- 
genz; Die beiven völlig getrennten: umb in ganz verſchiedenen Sphären 
befinblichen Thätigkeiten ſind burch bie britte in fie eingreifende wieder in 
ein und baffelbe Brobuft gefettt. Durch: dieſes Eingreifen einer britten Thä⸗ 
tigfeit in beide wird auch bie Thaͤtigkeit bes Dings wleder zu einer Thätig- 
keit des Ichs, welches eben dadurch ſelbſt zur Intelligenz erhoben wird. 

Aber das Ich, indem -e8 anſchauend iſt, iſt nuch im Produciren 
völlig gefeſſelt und gehuuben, und -fann nicht zugleich Anſchauendes jeyn 
und Angeſchautes. Die Produktion iſt nur barnm eine völlig blinde 
und bemußtlofe. Nach ber. hinlänglidy befaunten Methode der Trans 
fcendental-Philofophie tritt.alfo jetzt die Frage ein, wie das Ach, welches 
bis jetzt bloß für uns anſchauend und Jutelligenz ift, baffelbe auch für 
ſich ſelbſt werde, gber- als foldhes fich anſchaue. Nun üßt ſich aber 
ſchlechterdings fein Grund denken, ber das Ic beſtimmte, fich ſelbſt als 
produktiv anzuſchauen, wenn nicht in ber Produltion ſelbft ein Grund 
liegt, ber bie ideelle im Produciren mitbegriffene Thätigkeit des Ichs in 
ſich zurücktreibt, und fie dadurch über das Produkt hinauszugehen ver⸗ 
anlaßt. Die Frage, wie das Ich ſich ſelbſt. als produktiv erkenne, -ift 
alſo gleichbedeutend mit ber: wie das Ich dazu komme, ſich ſelbſt von 
feiner Produktion loszureißen und über dieſelbe hinauszugehen. 
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Ehe wir uns auf die Beantwortung. biefer Frage ſelbſt einlaſſen, 
wird folgende Anmerkung dienen, einen vorläufigen Begrif von bem In⸗ 
halt der nächſten Epoche zu geben: . 2 

Der ganze Gegenſtand unfrer Unterſuchung iſt une. die Grflkrung 
des Selbſtbewußtſeyns. Alle Handlungen des Ichs, die wir biaher ab⸗ 
geleitet haben, ober ferner ableiten werben, find nur bie Mittelglieber, 
durch welche hindurch unfer Objekt zum Selbftbewußtfeyn gelangt. Das 
Selbſtbewußtſeyn ift ſelbſt ein beſtimmtes Handeln, alſo mäffen auch 
alle jene Mittelgliebder beſtimmte Haudlungen ſehn. Aber durch jede 
beſtimmte Handlung entſteht dem Ich ein beſtimmtes Probuft. Nun 
war es dem Ich nicht uch das Probuft, ſondern um ſich ſelbſt zu thun. 
Es will nicht das Produkt, ſondern in dem Probuft ſich ſelbſt an⸗ 
ſchanen. Nun wäre es aber möglich, und es iſt, wie fi bald zeigen 
wird, fögar nothwendig, daß dem Ich eben durch das Streben in ber 
Produktion fich ſelbſt anzuſchauen, bie Bedingung eines neuen Produkts 
entftehe, und fo ins Unendliche fort, wenn nicht etwa eine neue, bis 
jest unbefaunte Dogrenztheit hinzukommt / bergeftglt, daß wis nicht ein« 
fchen Wunen, wie das 3, nachdem ee einmal ins Produciren gera⸗ 
then if, aus deniſelben je wieder berauslomme, da bie Bedingung alles . 
Producirens und der Mechanismus deſſelben beſtändig wiederhergeſtellt 
wird. J W 
Indem wir alſo zu erklären verſuchen, wie. das Ich aus der Pro⸗ 


duktion heraustrete, werben wir unſer Objelt vielmehr in eine ganze 


Reihe von Produltionen verwickeln. Wir werden alſo bie Hauptaufgabe 
diefer Epoche nur fehr inbireft auflöfen können, und ebenfp wie unſerem 
Objelt wird uns, flatt deffen, was wir ſuchten, fo lange etwas ganz an« 
bereö entfteben, bis wir und etwa durch eine aus abfoluter Spontaneität 
geſchehende Reflexton aus biefem Kreis herausverſetzen. Zwiſchen biefem 
Punkt ver abfoliten Reflexion und dem gegenwärtigen Punkt des Be- 
wußtfeyns- liegt als Zwiſchenglied die ganze Mannichfaltigkeit der objel⸗ 
tiven Welt, ihrer Produkte und Erſcheinungen. | 

Da unfere ganze Philpfophie auf. dem Stanbpunft der Anſchauung, 
nicht .auf dem ber Meflerion fteht, auf welchem 3. B. Kant mit feiner 
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Philofophie befludlich Ift, fo werben wir auch die jet begimmenbe Reihe 
von Sanblungen der Intelligenz als’ Handlungen, nicht etwa als Be» 
griffe von Handlungen, ober als Rategorien ableiten. Denn wie jene 
Handlungen zur Reflexion gcangen, iM die Aufgabe einer päteren Epoche 
des Selöftsenußtfenne, j 


. . Aufgabe: . 
m erliäsen, wie das 34 Dyu fie A JiHR aa pobuio anhunen 
- Anftöfung. 
- 1 


Darauf, daß da⸗ Ich ſich auſchaue als einfache Thatigkeit, müffen 
wir Verzicht thun; nachdem ed einmal probuciveub geworben if. Daß 
es ſich aber als produeirend anſchaue, TABt fi) nicht denken, wenn 
ihm nicht unmittelbar durch die Produktion wieder eine ideelle Thätig- 
Beit entſteht, vermbge welcher es ſich in derſelben anſchaut. 

Es werde alſo indeß nur als Hypotheſe angenonmien, "das Ich habe 
eine Anſchauung feiner ſelbſt in feinem Produciren, um indeß bie Be⸗ 
bingungen einer ſolchen Anſchauung zu finden. Finden ſich biefe Be- 
bingungen im Bewufitfeyn etwa wirklich vor, fo werben wir alsdann 
fließen, daß -eine ſolche Anſchauung wirklich) ftatthabe, unb bas Re 
fultat berfelben zu finden ſuchen. 

Soll das Ich fich ſelbſt als probucirend anfchaten, fo muß es, dieß ift 
pas Erſte, was wir hierüber feftfegen können, nothwendig ſich zugleich von 
fich ſelbſt, infofern e8 nicht probucirend ift, unterſcheiden. Denn indem 
es ſich als producixend anſchaut, ſchaut es ſich ohne Zweifel an als ein Be⸗ 
ſtimmtes, aber -e8 kann ſich nicht als ein Beſtimmtes anſchauen, ohne 
fich etwas anderes entgegenzuſetzen, was es gleichfalls feyn Könnte. — 

Um die Unterſuchung zu erleichtern, fragen wir ſogleich, was denn 
jenes Nichtproducirende im Ich ſeyn werde, dem das Producirende 
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eutgegengejegt werben muß. Es läßt ſich hier ſchon fo viel menigftens 
einfehen. Das Ich, infofern’ e8 producirend if, ift nicht eine einfache, 
fonbern eine zufammengefeßte Thätigleit (in dem Sinn bes Works, in 
welchem man 3. B. von einer zuſammengeſetten Bewegung in der Me⸗ 
chanik ſpricht). Das Nichtproducirende im Ichr muß alſo dem Produ. 
tiven als einfache Thaͤtigkeit entgegengefet. werben. 

Aber ferner, bie probultive und diefe einfache Ichäfigleit mäflen, um 
einanber entgegengefet zu werben, zugleich wieder in einem höheren Begriffe 
zmienmenflinmen. In Bezug auf venjelben müflen beide als Eine Thätig- 
keit, ihre Verſchiedenheit alfo als etwas bloß Zufalliges erſcheinen. Es 
müßte-fich zeigen, daß, irgend etwas gefetzi, beide Thätigkeiten verſchieden, 
irgeab etwas nicht geſetzt, beide Thätigkeiten ibentiſch ſind. 

Es müßten ferner wieder drei Thaͤtigkeiten im Ich feyn, eine ein⸗ 
Fade und eine zufommengefegte, und eine dritte, welche beide vonein- 
ander unterfchiede und aufeinander" bezöge. Diefe Dritte. Thätigteit 
yuß mm nothwendig ſelbſt eine einfache ſeyn, denn‘ ohne bas könnte 
fie die zuſammengeſetzte nicht als folche aunterſcheiden. Gene einfache 
Thätigleit, auf welche bie zufanumengefete bezogen wirb, ift affp zu- 
gfeich die beziehende, und wenn die beziehende qaaltecſet iſt, ſo iſt 
es auch die, welche bezogen wird. 

Run kann aber bie beziehende Tpätigtet keine. andere feyn, 
die oben von und poftufirte, unmittelbar" durch bie Probaftion * 
entſtehende ideelle Thatigkeit. Dieſe geht eben deßwegen, weil fie ideell 
if, ame auf das Ich felbft, und ift nichts anderes als jene einfache an- 
ſchauende Thätigleit, die wir gleich anfangs ‚in das Ich 'gefegt haben, 

- Der Besiehungsgrund beider Thätigkeiten ‘wäre alſo der, daß fie 
beide anſchauend, der Unterfcheivungsgrund aber, daß bie eine eine 
einfache, die anbere eine zufammengefettte anſchaueude Thätigkrit iſt. 

Sollen beide Thätigkeiten als anſchauend gefegt werden, jo müßten 
beibe aus Einem Princip entiprungen fen. Die Bebingung, unter 
welcher beide verſchieden find, muß alfo in Bezug auf das Princip als 
zufällig erfcheinen. Diefes Zufällige. ift beiden gemein; was alfo 
zufällig ift für bie probuftive, iſt auch zufällig für die einfache. Käßt ſich 
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nun in’ ber Probuftion ein Bufälliges finden, wa zugleich die gemein 
ſchaftliche Grenze beider Thätigfeiten machen Iumte? - - 

Um dieß zu erfahren, kehre inan bie Yrage um. Was. ift denn das 
Welentliche, Nothwendige in der Produktion? Das Nothwendige ift, 
was Bedingung des Producirens ˖felbſt ift, das Bufällige ober Acci⸗ 
dentelle wird ſonach das Entgegengeſetzte, alſo das Einſchruntende ober 
Begrenzenbe ver Probattion fen. 

Das Einſchräͤnkende der Produktion iſt die dem Ich eutgegeipefegte 
Thätigleit des Dinge. an fi. Aber biefe kann für die Probuftion nicht 
zufällig fehn, -venn--fie iſt nothwendige Bedingung des Producirens. 
Nicht alſo das Einſchränkende ſelbſi wir das Zufſallige Ton, Ionbern 
das infchränlende bes Einſchränkenden. 

Deutliher. Die Thötigleit des Dinge an ſich er mir nur 
überhaupt eine. Einfhränfung der jet probuftiven Thätigkeit, nicht das 
Zufällige biefer ‚Beichränfung,, der daß: die Einſchrünkung biefe be⸗ 
ſtimmte iſt. Die Datigkeit bes. Dinge, iſt eu und für ſich werſowenn 
begrenzt als bie des Ichs. 

Daß die Thätigfeit des Dings an FM das Beirenente des Ichs 
ift, erflärt fich daraug, daß fie ihm entgegengefegt iſt; daß fie aber 
das Ich auf beftimmte Art begrenzt, was ſelbſt nicht möglid, it, ohne 
daß fie gleichfalls begrenzt fen, bieß „läßt ſich nicht mehr aus. jener 
Eittgegenfegung herleiten. Sie könnte dem Ich immerhin entgegenge⸗ 
ſetzt ſeyn, ohne es auf dieſe beſtimmte Art zu fegn.. 

Das Nothwendige der Produltion liegt alſo in ber Entgegemſebung 
überhaupt, das Zufaͤllige in der Grenze ber Entgegenſetzung. Aber biefe 
iſt nichts anderes als die zwiſchen dem Sch und dem Dinge liegende 
gemeinſchaftliche Grenze. Die Grenze iſt gemeinſchaftlich, d. h. 
fie iſt Grenze ebenſowohl für das. Ding als für das Ich. 

Biehen wir unſere Schlüffe zuſammen, fo erhalten wir als Reful- 
tat folgendes. Die beiden, im Princip identiſchen, anſchauenden Thä- 
tigkeiten ſind unterſchieden durch bie zufäflige Grenze des Iche und bee. 

Dinge an fl}, ober: was Grenze bes Ichs und bes Dinge ft, iſt 
auch die Grenze jener beiden anſchauenden Thätigfeiten. 
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Die einfache anſchauende Thätigleit hat nur das Ich ſelbſt zum 
Objelt, die zufammengefegte das Ich und das Ding zugleich. Die 
leßtere geht eben bewegen zum Theil über bie Grenze, ober ſie iſt in« 
und außerhalb ber Grenze zugleich. Nun iſt aber Das Sch nur dies · 
feitö der Grenze Ich, dem .jenfeits ver Grenze hat es fich für ſich 
ſelbſt in das Ding an fih verwandelt. Die Anſchauung, bie Über bie 
Grenze hinausgeht, geht alfo zugleich Aber das Ich ſelbſt hinaus, und 
erfcheint inſofern ald äußere Anſchauung. Die einfache aͤnſchaueüde 
Thaͤtigkeit bleibt innerhalb bes oe, und lann inſofern inu ere An 
ſchauung heißen. 

Das Berhältnig beider auſchanenden Thatgtelen iſt Fu , fob 
gendes. Die eitzige Grenze der innern und äußern Anſchauung iſt bie 
Grenze. des Ichs und des Dinge an ſich. Diefe Grenze hinwegge⸗ 
nommen, fliegen innere und. äußere Anfchauung zuſammen. Der Äufere 
Sian.fängt da an, wo ber innere aufhört. Was uns als Dbiekt bes 
äußern erfcheint, iſt nur ein. Vegrenzungspunkt des innert, beibe, 
äußerer und inmerer Sinn, find aljo auch urſprünglich identiſch, denn 
ber Äußere iſt nur ber begrenzte innere. Der äußere Sinn iſt noth⸗ 
wendig auch innerer, ba hingegen der innere nicht nothwendig auch 
äußerer iſt. Alle Anſchauung iſt in ihrem Princip intellektnell, daher 
die objektive Welt nur die unter Schranken erſcheinende üitelleftuelle. — 

Das. Re ultat der ganzen Unterſuchung befteht i in folgendem. Sol 
das Ich ſich ſelbſt auſchauen als producirend, fo muſſen erſtens in⸗ 
nere und äußere Anſchauung in ihm ſich treynen, zweitens es muß 
eine Beziehung beider aufeinander ſtattfinden. Es entſteht alſo zu- 
nächſt die Frage, was denn des Wohihende der beiden Anſchauungen 
feyn werbe. . 

Das Begiehende. ift nothwendig etwas beiben Gemeinſchaftliches 
Run hatte aber die -innere Anſchauung nichts gemein mit der Äußeren 
als äußerer, wohl aber hat umgelehrt die.äußere Anſchauung etwas ge 
mein mit der inneren, benn ber Äußere Sinn iſt auch innerer. ‚Das 
Beziehende bes äußsren und inneren Ginns iſt alſo ſelbſt wieder der in⸗ 
nere Sinn. 
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‚ Win fangen bier zuerſt am zu begreifen, wie das Ih eima bazız 
kommen könnte, äußere und innere Aufdanung ſich eutgegenzufeken ud 
aufeinander zu beziehen. Dieß wilrde nämlich nie gefchehen, wenn 
nicht das Bezichende, ber innere Siun, felbſt mitbegriffen wäre in ber 
äußeren Anſchanung als das eigentlich thätige und conſtruirende Prin- 
eip; denn, wenn der Äußere Sinn ber begreuzte innere If, fo werben 
wir Dagegen den inneren als ſolchen als urfpränglich unbegrenzbar ſetzen 
mühen, Der innere Sinn ift daher nichts anderes als die gleich au⸗ 
fangs in das Ich geſehte unbegrenzbare Tendenz des Iches ſich ſelbſt 
anzufchanen, weiche bier nur zuerſt als innerer Sinn unterſchieden 
wird, alſo dieſelbe Thatigkeit, welche im vorhergehenden Alt umittel⸗ 
bar durch ihr Hinansgehen über bie Grenze begrenzt wurde. 

Sollte. das Ich fich felbft in der ˖ Außern Auſchauung als anfchauend 
erfennen, jo müßte es bie äußere Anſchauung beziehen auf die jetzt 
wieder hergeſtellte "ineelle, - die aber mur als innere erſcheint. Aber bas 
IH felbf if nur diefe ideelle Auſchauung, ben bie zugleich ideelle 
und veelle iſt etwas ganz anderes; alſo wäre Beziehendes, und das, 
worauf bezogen wird, in dieſer Handlung eins und daſſelbe. Nun 
konute freilich die äußere Auſchauung bezogen werden auf bie innere, 
denn beide ſind verſchieben, und doch ift wiederum ein Grund ber 
Ioentität zwifchen beiven. Aber das Ich Zaun bie Äußere Auſchauung 
nicht beziehen auf bie innere als innere, denn es lann nicht in einer 
und derſelben Handlung die äußere Anſchauumg auf ſich beziehen, und 
indem es bezieht, zugleich wieder auf ſich als Beziehungsgrund reflel- 
tiren. Es konnte alſo bie äußere Anſchauung nicht auf bie innere, als 
innere, beziehen, denn es wäre, nad ber Borausfegung, ſelbſt nichts 
als innere Anfchauung; und follte e8 die innere Anfchaunng anerlen⸗ 
nen als ſolche, ſo mußte es noch ktwas anderes als vieſe ſeyn. 

Yu der vorhergehenden Handlung war das Ich probneirend, aber 
Producirendes und Producirtes ftelen in Eins zufanımen, das IH und 
fein Objelt waren eins und daſſelbe Wir fuchen jet eine Hanblung, 
in welcher das Ich ſich als Probucirenbes erfennen. follte. Wäre dieß 
möglih, fo wärbe von einem Angefchauten gar nichts im Bewußtſeyn 
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vorfommen. Über die produltive Anſchauung Könnte, wenn fie erkannt 
wilrbe, als folge nur im Gegenſatz gegen bie innere. erkannt werben. 
Run wurde aber die innere ſelbſt nicht: anerkannt werben als innere, 
eben deßwegen weil das Ich in diefer Handlung fonft nichts wäre als 
innere Anſchauung, alſo Idnnte- auch die äußere Anſchauung nicht aner⸗ 
kannt werben als folche, und da ſie nur als äußere Auſchauung anev- 
lennbar iſt, überhaupt wicht. anerfannt werden als Anfchauung. Mithin 
würbe von biejer ganzen Handlung im Bewußtſeyn nichts zurũdbleiben 
als auf der einen Seite das Angeſchaute (losgetyennt ‘von’ der An- 
ſchauung), auf ker anbern das 3 als belle e Ttglet, die aber jetzt 
innerer Sinn iſt. | 

j Im empiriſchen Bewußtſeymn kommt von einer äußern Anſcaums 
als Alt ſchlechthin nichts vor, und darf nichts vorkommen, es iſt aber 
eine ſehr wichtige Unterſuchung, wie in demſelben das Dbjelt ut ber 
noch immer umbegrenzte und, wie z. B. in Entwerfimg von Schematen 
u. ſ. w., völlig freie jnnere Sinn nebeneinander beſtehen Tönen. — 
Ebenſowenig als bie äußere Anfſchauung als At kommt aud das Ding 
an fi im Bewußtſeim vor, es ift, Birch das flünlihe Objekt ans 
dem Bewußtſeyn verbrungen, bloß ibeeller Erklärungogrund des Be 
wußtſeyns, und liegt, wie das Handeln ber Jutelligenz felöft, für bie 
Intelligenz jenfeit$ des Bewußtſeyns. Als Erflärungsgennd braucht 
das Ding an fih nur eine Philoſophie, bie” einige Stufen höher ſtehi 
als’ das enipirifche Bewnßtſeyn. "Der Empirismus wird fich_Aie foweit 
verfteigen. Kant- hat durch das Ding.on fi, das er in biePhilefo- 
phie einführte, wenigſtens ben erſten Anftoß‘ gegeben, ber. bie. Philoſo⸗ 
phie über das gemeine Bemußtfegu hinaus „führen konnte, und menig> 
ſtens angebentet, daß der Grund bes im Bewußtſeyn vorkommenden 
Objekts nicht felbft wieder im Bewußtſeyn Liegen köune, nur daß er 
nicht einmal deutlich gebucht, geſchweige venn exflärt hat, daß jener 
jenfeit8 bes Bewußtſeyns liegende Erflärungsgrund am Ende doch 
mur unfere eigne ibeelle, zum. Ding an fich nur bipoftafizte Thatig⸗ 
keit ſey. . 


Das Refultat der hypothetiſch angenommenen Beziehung wäre dys 
finnliche Objekt (geirmmt von ber Anſchanung als Alt) auf der 
einen Seite, imd der innere Sinn auf der andern. Beived zufam- 
meh maqcht das Ich empfinden mit Bewnßtfeym. Dem was wir it- 
nern Sinn nennen, iſt nichts anderes als das mit Bewußtſeyn Em⸗ 
pfiudende im Ich, Im urfprängficen Akt ber Eupfindung war das 
IA empfinbenb, ohne es für ſich. jelöft gu fehu, d. h. es war empfin- 
dend obtie Bewußtſehn. Durch ben eben abgeleiteten At, von welchem 
aber ans ben angezeigten Örlinben im Ich nichts zurüdbieiben lann 
als das ſinnliche Objekt auf ber einen und ber innere Ginw auf ber 
andern’ Seite, zeigt es ſich, daß das Ich durch bie peobultine An⸗ 
ſchauung em pfindend wird mit Bewußtfeyn. 

Nach dem hinläͤnglich belannten Gang ver Tramefcenbental-Pilsfo- 
phie muß aljo die Aufgabe, wie das Ich fid) als produrirend. etkenne, fett 
fo beftimumt werben: wie das Ich ſich als empfindend mit Be 
wußtſeyn zum Objelt werde, ber, da Empftudung mit Bewußt⸗ 
ſeyn und innerer Sinn dafſelbe Mb wie das Ich auch als innerer Sim 
ſich zum Objelt werde. - - 

Die gänze Folge ver Unterfuhung wird alfo jene eben (L) abge- 

leitete Haublung der Beziehung zum Objekt Inden und biefelbe be- 
greiflich zu machen ſuchen müſſen. 
Es riſt leicht folgendes einzuſehen. Das er kann r (eo als 
empfinbenh . mit ˖ Bewußtſeyn u dadurch unterſcheiden, daß ea das 
Objekt als ‚das bloß Angeſchaute, mithin Bewußtloſe, ſich ſelbſt als 
vem Bewußten (mit Bewußtſeyn Empfindenden) entgegenfept. 

Nun iſt das Objekt, transſeendental angeſehen, nicht anderes als 
bie Anßere ober produktive Anſchauung felbſt. Nur dad Ich Tann fich 
dieſer Anſchauung uicht als folder bewußt werden. Das Objekt muß 
alfo dem 'innern Sinn ebeufo entgegengefest feyn, wie ihm ber äußere 
Simi entgegengefet war. Über bie Entgegenfegung beiver Anſchauun⸗ 
gen, der innern und äußern, machte allein die zwiſchen beiden befind⸗ 
liche Grenze. Das Objekt ift alfo nur Objekt, infofern es durch 
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viefelbe Grenze Gegrenzt iſt, durch welche innerer und äußerer Sinn ge- 
. "fibleben waren; wilche alſo Yert nicht mehr. Grenze beB innern „und 
Außern Sinne, ſondern Grenze des mit Sewahtenn empfinbenben Ich⸗ 
unb bed pöllig betönßtlofen Objekts if. . 

Das Ich kann ſich alſo vas Objekt nicht entgegenſetzen, ohne die 
Orenze als Grenze .anzueriennen. Wie iſt denn nun bie Grenze ber 
ſtimmt worden? — Ala zufällig in jeder Rüdficht, ‚zufällig für das 
"Ding, wie für das Ich. Inwiefern iſt ſte aber überhaupt Grenze für 
Das Ichꝰ Sie iſt nicht, etwa Grenze der Thätigkeit, fondern. Grenze 
bes’ Leidens im Sch, verſteht fich des Leidens im realen und objel⸗ 
tiven Ib. Die Pafiibität bes Ichs wurde eben dadurch begrenzt, daß 
ihr Grund m en Ding‘ an fich geſetzt wurde, was nothwendig felbft 
em ‚begrenztes mar. Was Aber Grenze für. das Ding an ſich (bie ideelle 
Thätigkeit)'ift, iſt Grenze ver Ballivität des reellen Ichs, nicht feiner Als 
tieität, denn dieſe iſt ſchon durch das Ding an füh ſelbſt eingeſchränkt. 

Was die Grenze für bad Ding jey, beantwortet "fi nun von 
ſelbſt. Ich und Ding find ſich fo entgegerigefegt, daß, was Paſſivitãt 
im einen, Alktivität im andern iſt. Iſt alſo die Grenze Grenze ber 
Paffiwitãt nes Ichs, fo iſt ſie nothwendig Grenze ber Altivitãt des 
Dinge, und nur infofeen gemeinfhaftlide Grene beider. 

Die Grenze kaun alſo and} als Grenze mır auerkannt werben, 
wem .fie ats Grenze ber‘ Altivität bes Dig! anerlannt wird. Es fragt 
fich, wie-dieß-zu venten fu - - 

Durch die Grenze foll die Aftivität de⸗ Dings eingefchränft wer» 
den, und fie fol nicht etwa aur dem Ich, ſondern˖ ebenjo auch bem 
Ding zufällig: fegu. Iſt ſie dem Ding zufällig, fo muß das Ding ur- 
fyrünglich und an und für fich unbegrenzte Thatigkell ſeyn Daß alſo 
die Attinität des Dings eingeſchränkt wird, muß anerklärbar ſeryn ans 
ihm ſelbſt, alſo erkläͤrbar nur aus einem Grund außer ihm. 

Wo iſt dieſer Grund zu juhen? Im Ih? Allein dieſe Erklärung 
läßt ſich auf dem gegenwärtigen Standpunkt gar nicht mehr ˖ machen. 
Daß das Ich unbewußt auch wieder Urfache biefer Begrenzung bes 
Dinge (bee ideellen Tätigkeit) und dadurch feiner eignen Paflivität, 
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d. h., wie ſich bald zeigen wird, feiner beſondern Begrenztheit, ift, laun 

das Ich felbft nicht wiſſen. Daß alfo die Witivität bes Dinge, umb 
baburdy- mittelbar. die Paſſivität des Ichs begrenzt ift, davon lann das 
Ich felbft den Grund in nichts fuchen, als in efmas, das jetzt gamz 
außerhalb bes Bewußtſeyns liegt, über doch in dem gegenwärtigen Mo⸗ 
ment des Bewußtſeyns mit eingreift. So gewiß alſo das Ich bie 
Grenze anerkennen muß ale Grenze, fo gewiß. muß e8 and über Die 
Grenze hinausgehen; und ihren Grund in etwas ſuchen, was. jetzt nicht 
mehr ins Berhußtſeyn fällt. Dieſes Unbelannte, was wir iubeß durch 
A bezeichnen wollen, liegt aljo nothwendig jenfeit® bes Probucicens 
vom gegenwärtigen Objelt, was wir durch B bezeichnen könnuen. Iudem 
alfo das Ich B probncirte, mußte A fhon-fegn. Tun gegenwärtigen 
Moment des Bewußtfegns ift alfo an demfelben nichts mehr zu änderm; 
es ift gleichfam aus. ber. Hand des Ichs, denn es Jiegt jenfeits feines 
gegenwärtigen Handelns, und iſt für das Ich unveränderlich beftinmt, 
IHM A einmal gefegt, fo muß auch B gerade fo nm’ nicht anders ges 
ſetzt, werben, als es num eben geſetzt ifl. Denn A enthält ven Grund 
feiner beſtimmten Begrenztheit. 

Aber dieſes Grunds A iiſt ſich das 36 jet nicht mehr Bean. 
Die beftimmte Begrenztheit von B wird alſo zwar für das Ich eine 
zufällige fen, weil es fi bes Grunds berfelben nicht bewußt if, 
aber fir uns, bie wir um benfelben wiffen, eine nothwendige. — 

Zur Erläuterung noch folgende Bemerkung! — Daß B biefes be⸗ 
ſtimmte ift, ſoll feinen Grund in einem A haben, was jetzt ganz 
außerhalb bes Bewußtfeyns· liegt. Aber daß dieſes A. biefes beſtimmite 
iſt, hat vielleicht feinen Grund wieder in etwas anderem, das noch 
weiter zurüd liegt, und ſo vielleicht ins Unendliche zurück, wenn wir 
nicht etwa auf einen allgemeinen Grund kommen, der die ganze Reihe 
beſtimmi. Dieſer allgemeine Grund lann nun nichts anderes ſeyn, als 
was wir- gleich zu Anfang die Vegrenztheit in der Begrenztheit genannt 
haben, weiche aber jett noch nicht vollftänbig abgeleitet, deren Grund 
aber, foviel wir ſchon hier einfehen können, einzig auf ‚jener gemein. 
ſchaftlichen Grenze, der iveellen und reellen Thätigfeit, beruht. — 
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Soll das Ich die Grenze ziwifchen fi und dem Objekt anerken⸗ 
nen als zufällig, fo muß es biefelbe anerfennen als bedingt durch et- 
was, das ganz außer dem gegenwärtigen Moment Tiegt. Es fühlt ſich 
alfo zurüdgetrieben auf einen Moment, veffen es fich nicht bewußt wer- 
ven kann. Es fühlt ſich zurfdgetrieben, denn es kann nicht wirklich 
zurück. Es iſt alſo im Ich ein Zuſtand des Nichtkönnens, ein Zuſtand 
bes Zwangs. Was den Grund des beffinimten Begrenztfeyns. von B 
enthält, ift ſchon tealiter und unabhängig vom Ich vorhanbeır. Es 
wird alfo im Ich in Bezug auf A nur ein ideelles Produciren oder 
ein Reproduciren ftattfindes. Aber alles Reproduciren ift frei, weil 
es eine ganz ibeelle Thätigfeit if. A muß zwar gerade fo beftimmt 
feyn, daß e8 den Grund des beftimmten Begrenztſeyns von B enthält, 
im NReprobuciren von A wirb alfo das Ich zwar micht material, aber 
doch formal frei feyn. Dagegen war e8 im Probuciren von B weder 
materialiter noch formaliter frei, denn nachdem einmal A war, mußte 
es B gerade als ein fo beflimmtes probuciren, und Eonnte an feiner 
Stelle nichts anderes probuciren. Das Ich ift alfo bier in einer und 
berfelben Handlung zugleich ‚formaliter frei und formaliter gezwungen. 
Eines ift durch das andere bebingt. Das Ich Fönnte fich in Anfehung von 
B nicht gezwungen fühlen, wenn es nicht zurüdgehen könnte auf einen 
früheren Moment, wo B nody nicht war, wo es fi in Anfehung deſ⸗ 
jelben frei fühlte. Aber umgekehrt aud, es wärbe fich nicht zurüdges 
trieben fühlen, wenn es ſich nicht in dem gegenwärtigen gezwungen fühlte. 

Der Zuſtand des Ichs im gegenwärtigen Moment iſt alſo kurz 
dieſer. Es fühlt ſich zurlidgetrieben auf einen Moment des Bewußt⸗ 
ſeyns, in den es nicht zurückkehren kaun. Die gemeinfchaftliche Grenze 
des Ichs und des Objekts, ver Grund der zweiten Begrenztheit, macht 
bie Grenze des gegemwärtigen und eines’ vergangenen Moments. Das 
Gefühl viefes Zurückgetriebenwerdens auf einen Moment,“ in ven 28 
nicht realiter zurüdtehren kann, ift das Gefühl der Gegenwart. Das 
Ich findet fih alſo im erften Moment ‚feines Bewußtſeyns ſchon in- 
einer Gegenwart begriffen. Denn es kann das, Objeft nicht ſich entge- 
genfegen, ohne fich eingefchräntt und gleichſam een zu fühlen 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. III. 
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auf Einen Punkt. Diefes Gefühl ift fein anderes als was man durch 
das Selbftgefühl bezeichnet. Mit vemfelben fängt alles Bewußtfeyn 
an, und durch daſſelbe fegt ſich das Ich zuerft dem Objelt entgegen. 

Im Selbftgefühl -wirb der innere Sinn, d. h. die mit Bewußt⸗ 
ſeyn verbundene Empfindung ſich felbft zum Objekt. Es ift eben deß⸗ 
wegen von ber Empfindung völlig verſchieden, in welder nothiwendig 
etwas vom Ich Verſchiedenes vorkommt. Sm ber vorhergehenden 
Hanbhıng war Bas Ich innerer Sinn, aber m s für ſich felbſt 
zu ſeyn. 

Wie wird denn nun aber das Ich ſich als innerer Siun zum 
Objekt? Einzig und allein dadurch, bag ihn die Zeit (nicht die Beit, 
infofern fie ſchon äußerlich angeſchaut wird, fondern bie Zeit als bloßer 
Punkt, als bloße Grenze) entfteht. Indem das Ich ſich das Objekt 
entgegeufept, entfteht "ihm das Selbſtgefühl, d. h. es "wird fih als 
reine Intenfität, als Thätigkeit, die nur nach einer Dimenflon fih er- 
panbiren Tann, ‚aber jegt auf Einen Punkt zufammengezogen ift, zum 
Objelt, aber eben diefe nur nach einer Dimenſion / ausdehnbare Thã⸗ 
tigkeit iſt, wenn fie ſich felbſt Objekt wird, Zeil. Die Zeit iſt nicht 
etwas, was unabhängig vom Ich abläuft, ſondern das Ich ſelbſt iſt 
die Zeit in Thätigleit gedacht. 

Da nun das Ich in derfelben Handlung ſich das Objekt entgegen- 
fegt, fo wird ihm das Objekt als Negation aller Intenfität, d. h. es 
wird ihm als reine Ertenfität erfcheinen müſſen. 

Das Ich Kann alfo Das “Objekt ſich nicht entgegenfepen, ohne daß 
in ihm innere und änßere Anſcha unng fichefrermen nicht nur, fonbern 
aud als foldhe zum Objekt werben. 

. Rum ift aber die Anſchauung, buch welde ber innere Stun ſich 
zum Objeft wird, bie Zeit (es ift hier aber von ber reinen Zeit bie 
eve, d. h. von ber Zeit in ihrer völligen Unabhängigkeit vom Raum), 
bie Anfhanung, wodurch der äußere Sinn ſich zum Objelt wirb, ber 
Raum. Alſo kann das Ich ſich das Objekt nicht entgegenfegen, ohne 
baß ihm auf ver einen Seite durch die Zeit der innere, auf ber an⸗ 
bern durch den Raum der äußere Sinn zum Objekt werde. 
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II. 

In der erften. Conftrultion bes Objeltd war innerey ımb äußerer 
Sinn zugleich begriffen. Das Objekt exſcheint als reine Ertenfität, nur 
wenn der äußere Sum dem Ich zum Objekt wird, weil e8 nämlich ber 
ingere Sinn felbft ift, welchem ber äußere zum Objekt wird, alfo beide 
nicht mehr vereinigt feyn können, welches aber in der urfpränglichen 
Eonftruftion nicht der Fall war. Das Dbjelt ift alfo weder bloß in- 
nerer, noch bloß ‚äußerer Sinn, fondern innerer und äußerer Sinn zu⸗ 
gleich, fo, daß beide wedhfelfeitig durcheinander eingefchränft werben. 

Um alfo das Objekt als bie Bereinigung ber beiden An- 
ſchauungsarten, genauer, als es bisher geſ chehen if, zu beſtimmen, mulſ⸗ 
ſen wir die entgegenſetzten Glieder ber Syntheſis ſtrenger noch- als 
bisher geſchehen, unterſcheiden. 

Was iſt denn alfo innerer Sinn, und was iſt äußerer, beibe in 
ihrer Uneingefhränftgeit gedacht? . 

Der innere Sinn ift nichts ‚anderes als die in füh ſelbſt züräd- 
getriebene Thätigleit des Ichs. Denken wir ums den inneren Sinn als 
ſchlechthin uneingeſchränkt durch ben äußeren, fo wird das Ich im höch— 
ften Zuftand des Gefühls feine ganze smbegrenzbare Thätigleit gleichſam 
coucentrirt ſeyn auf einen einzigen Punkt. Denken wir uns bagegen 
ven Äußeren Sinn als uneingeſchränkt durch den inneren, fo wäre sr 
abfolute Negation aller Intenfitit, das Ich wäre ganz aufgelöst, es 
wäre kein Widerftand in ihm. . 

Der innere Sinn alfo in feiner Uneingefränftfeit gedacht wird 
repräfentirt durch den Punkt, durch die abſolute Srenze, ober durch 
das Sinnbild der Zeit in ihrer Unabhängigkeit vom Raum. Denn bie 
Zeit an und für ſich gebacht ift nur bie abfolute Grenze, daher bie 
Syuthefis der Zeit mit dem Raum, bie aber bis jet noch gar nicht 
abgeleitet iſt, nur durch bie Linie ober durch ben erpanbirten Punkt 
ausgevrüdt werden laun. 

Das Entgegengeſetzte des Punkts oder die abſolnte Ertenſitũt iſt 
die Negation aller Intenſitaͤt, der unenblihe Raum, gleichſam das 
aufgelöste Ich. 
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Im Objekt ſelbſt, d. 5. im Produciren, können alſo Raum 
und Zeit nur zugleich und ungetrennt vdneingnder entiſtehen. Beide 
ſind ſich entgegengeſetzt, eben deßwegen, weil ſie einander wechſelſeitig 
einſchränken. Beide für ſich find gleich unendlich, nur im entgegenge- 
festen Sinn. Die Zeit wird nur dur den Raum, ber Raum uur 
durch die Zeit endlich. Eins wird durch das andere endlich, heißt, 
eins wird durch das andere beſtimmt und gemeffen. Daher das ur- 
ſprünglichſte Maß der Zeit der Raum, den ein gleichförmig bewegter 
Körper in ihr durchläuft, das urſprünglichſte Maß des Raums bie 
Zeit, welde ein gleichförmig bewegter Körper braudt .ihn zu durch⸗ 
laufen. Beide zeigen ſich aljo als abſolut unzertrennlichg, 

Nun ift aber der Raum nichts anderes als ber zum Objelt wer- 
ende äußere Sinn, die Zeit nichts anderes als ber zum Objelt wer- 
benbe innere Stun, was alfo von Raum und Zeit gilt, gilt auch von 
äußerem und interem Sinn. Das Objekt ift äußerer Sinn, beftimmt 
durch inneren Sinn. Die Ertenfität ift alfo im Objekt nidyt bloße 
Raumgröße, fondern Ertenfität beftimmt durch Iutenfität, mit Einem 
Wort das, was wir Kraft nennen. Denn die Infenfität einer Kraft 
kann nur gemeſſen werben durch den Raum, in den fie fid) ausbreiten 
faun, ohne = O zu werben. So wie umgelehrt dieſer Raum wleber 
durch die Größe jener Kraft für den inneren Sinn beftimmt if. Was 
alfo im Objelt dem inneren Sinn entfpricht, ift die Intenfität, was 
dem äußeren, bie Ertenfität. Uber Iutenfität und Ertenfltät find 
wechjelfeitig durcheinander beſtimmt. Das Objekt ift nichts anderes 
als firirte, bloß gegenwärtige Zeit, aber die Zeit ift firirt einzig und 
allein durch den Räum, der erfüllt ift, und bie Raumerfüllung ift be— 
flimmt einzig und allein durch die Beitgedße, die felbit nicht im Raum, 
fondern extensiöne prior iſt. Was alfo die Raumerfüllung beftimmf, 
bat eine bloße Eriftenz 'in der Zeit,. was umgekehrt "vie Zeit. firirt, 
bat eine bloße Exiftenz im Raume. Nun ift aber dasjenige im Ob⸗ 
jeft, was eine bloße Eriftenz in der Zeit hat, eben das, wodurch das 
Objekt dem inneren Sinn augehört? und die Größe des Objeffs für 
den inneren Sinn ift allen beftimmt durch die gemeinfchaftliche Grenze 
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des inneren und’ äußeren Sinns, weldye Grenze als ſchlechthin zufällig 
erſcheint. Alfo wirb dasjenige am Objelt, was dem inneren Sinn 
entfpricht, ober was nur eine Größe in der Zeit hat, als das -fchlecht- 
bin Zufällige oder Accidentelle erſcheinen, dasjenige hingegen, was am 
Objekt dem äußeren Sinn entſpricht, ober was eine Größe in dem Raume 
hät, wird als das Nothwendige ober als das Subftantielle erfcheinen. 

Se wie alfo das Objekt Ertetfität und Intenſität zugleich ift, 
ebenfo ift es auch Subſtanz und Accidens zugleich, beibe find 
in ihm unzertrennlich, und nur durch beide zufammen wird das Objekt 
vollerwet. 

Was an Dbjet Sutfan; if, bat nur eine Größe im Raum, 
was Aceidenz, nur eine Größe in der Zeit. Durch ven erfüllten Raum 
wird, bie Zeit. firirt, durch die Größe in ver Zeit wird der Raum auf 
beftimmte Art erfüllt. 

Wenn wir nun mit biefem Reſultat zurtlagehen auf bie Frage, 
don‘ welcher biefe. Unterſuchung ausgegangen iſt, fo ergibt fich folgen⸗ 
des. — Das Ich, mußte das Objekt ſich entgegenfegen, um es als 
Dbjekt anzuerkennen. Aber in dieſer Entgegenfegung wurde bem Ich 
äußerer und innerer Sinn zum Objekt, d. h. für uns, die wir philo⸗ 
fophiren, Tieß-fich im Ach Kaum und Zeit, im Objett Subftanz und 
Accidens unterfcheiden. — Daß Subftanz und Accidens unterfcheidbar wa⸗ 
ven, beruhte alſo bloß darauf, daß dem einen nur ein Seyn in ter Zeit, 
dem andern nur ein Seyn in dem Raume zukommt. "Nur durch das 
Üccidentelle der Auſchauung ift das -Ich auf die Zeit überhaupt einge- 
ſchränkt; denn die Subftanz, da fie nur ein Seyn im Raume Bat, 
bat auch ein von ber Zeit völlig unabhängiges Seyn, und läßt die 
Intelligenz in Anfehung - der - Zeit völlig uneingefchräuft. 

Da num auf diefe Art, und durch die im Vorhergehenden bebu- 
cirte Handlung des Ichs für den Bhilofophen im Ich Raum und Zeit, 
im Objeft Subftanz” und Accidens unterfcheiobar geworben find‘, fo 
fragt. ſich jegt, der befaunten Methode gemäß, wie auch dem Ich 
ſelbſt Raum und Zeit, und dadurch Subſtanz und Accidens unter« 
ſcheidbar werben, 
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Die Zeit ift nur der ſich zum Objeft werdende innere Sinn, ber 
Raum der ihm zum Objekt werdende äußert Sinn. Eollen alfo ‚beide 
wieder zum Obiekt werden, fo fann dieß nur burch ein potenzirtes An- 
ſchauen, b. b. durch em protuftives, Aefchehen. Beide find Anſchauun⸗ 
gen des Ichs, die dem Ich nur dadurch wieder zum Objekt werben 
fönnen, daß fie aus’ dem Ich berausfommen, Was heißt denn 
un aufer dem Ich? — Das Ic ift im gegenwärtigen Moment bloß 
innerer Sinn. Wußer vem Ich alſo if, was nur für den äußeren 
Sinn if. Beide, Raum und Zeit, können dem Ich alfo nur durd 
Probuftion zum Objelt werben, d. &,, weil das Sch aufgehört Hat zu 
probneiren (benn es iſt jet nur innerer Sinn), dadurch, daß bas 
Ih jetzt aufs” neue producirt. — Run find aber in jedem Produciren 
Kaum und, Zeit 'ebenfo wie innerer ımb äußerer Stun ſynthetiſch 
vereinigt. Alſo wäre auch durch dieſes zweite Probnciren nichts ge 
wonnen, wir ftünden- mit bemfelben wieber eben da," wo wir mit dem 
erften ftauden, wenn nicht etwa biefes Zweite Probuciren 
dem erften entgegengefett wäre, ſo daß es dem Ich unmittel- 
bar durch die Entgegenfegung gegen das erfte zum Objekt wlrbe. — 
Da aber das zweite dem erflen entgegengefegt, ift nur dann zw ben» 
fen, wenn etwa das erfte das Einfchränfende des zweiten.ift. — Daß 
alfo das Ich überhaupt fortführe zu probuciren, davon könnte auf feinen 
Fall der Grund im erften Probuciren, denn biefes if mar das Ein 
ſchrä nkende des zweiten, und fetzt ein Einzuſchränkendes ober das 
Materiale des Einſchraäͤnkens ſchon voraus, ſondern es müßte in ber 
eignen Unendlichkeit des Ichs liegen. 

Es könnte alſo nicht davon, vaß das Ich Überhaupt von der ge⸗ 
genwärtigen Probuftion zu einer folgenden übergeht, ſondern nur davon, 
daß das folgende Objekt mit dieſer beſtimmten Begrenztheit producirt 
wird, ver Grund im erſten Produciren liegen.“ Mit Einem Wort, mır 
das Accidentelle des zweiten Producirens Lönnfe durch das erfte- bes 
ſtimmt feyn, Wir bezeichnen das erfte Probuciren durch B, das zweite 
dur C. Enthält mm B nur den Grund des Aecidentellen in C, fo 
kamn es auch nur ein. Uccibentellee in B feyn, wodurch das in C 
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beftimmt ifl. Denn daß C burdy B auf dieſe beftimmte Art begrenzt iſt, 
ift nur dadurch möglih, daß B felbft auf beſtimmte Art’ begrenzt ift, 
d. h. nur vermöge befien, was in ihm ſelbſt acciventell ift. 

Um die Unterfuchung zu erleichtern, und damit man fogleich fehe, 
wohin fie zielt, bemerfen wir, daß wir uns der Deduktion des Cau⸗ 
jalitätöverhältniffes nähern. Da dieß eben ein Punkt ift, bon welchem 
ons ſich leichter als von vielen andern -in bie Art, wie im teansfcen- 
bentalen Idealismus bie Kategorien bebueirt werben, einbringen läßt, 
fo möge, e8 uns erlaubt fen, eine allgemeine Reflerion über unfer Ver⸗ 
fahren vorauszuſchicken. J 

Wir deduciren das Cauſalitätseverhältniß als die nothwendige Be⸗ 
dingung, unter welcher allein das Ich das ‚gegenwärtige Objekt als 
Objekt anerlennen kann. Wäre die Vorſtellung in der Intelligenz 
überhaupt ſtehend, bliebe die Zeit fixirt, ſo wäre in der Intelligenz 
nicht nur keine Mannichfaltigkeit von Vorſtellungen (dieß verſteht ſich 
von ſelbſt), ſondern auch nicht einmal das gegenwärtige Dbjelt würde 
als gegenwärtig anerlannt. 

Die Succeffion im Canſalitätsverhaltniſſe iR eine nothwendige. Es 
iſt überhaupt urſprünglich keine willlürlihe Succeſſion in den Vor⸗ 

ftelluugen denlbar. Die Willkür, welche z. B. bei der Auffaſſung ber 
einzelnen Theile eines Ganzen als eines organiſchen over eines Kunſt⸗ 
produkts fhattfindet, iſt zuletzt felbft in einem Caufalltätsverhältniffe 
gegründet. Ich gehe aus, von welchem Theil des erfteren ich wolle, fo 
werde ich immer vom einen auf ben andern, und von biefen auf jenen 
zurüdgetrieben, weil im Organifchen alles wechfelfeitig Urſache und 
Wirkung iſt. So ift es freilich beim Kunſtprodukt nicht, bier ift- fein 
Theil Urfache des andern, aber doch fegt einer den andern voraus im 
probuktiven Verftande des Künftlers. So ift es überall, wo fonft die 
Succeſſion in ven Borftellungen willkürlich fcheint, z. B. in der, Auf⸗ 
faffung der einzelnen Theile ber anorgifchen Natur, in welcher gleich 
fall8 eine allgemeine Wechſelwirkung aller Theile ift. 

Ale Kategorien find Handlungsweifen, durch welche uns erſt bie 
Objekte felbft entſtehen. Es gibt für die Intelligenz kein Objekt, wenn 
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es fein Caufalitätöwerhäftniß gibt, und dieſes Verhäfmiß ift eben deß⸗ 
wegen von den Objelten unzertrerinlih. Wenn genrtheilt wird, A jey 
bie Urfache von B, fo heißt dieß fo viel: die Succeffion, die zwifchen 
beiden ftattfindet, findet nicht nur ig meinen Gedanken jondern-in ben 
Objekten felbft ftatt. Weder A noch B fönnten Überhaupt ſeyn, wenn 
fie nicht in diefem Verhültniß wären, Hier ift alfo nicht nur eine Suc- 
ceffion überhaupt, fondern eine Succeffion, die Bedingung der Ob» 
jefte felbft ift. - Was kann denn nun im Idealismus unter jenem Ge⸗ 
genfat ziwifchen dem was bloß in Gedanken und dem was in ben Ob⸗ 
jeften ſelbſt ift. verftanpen werben? Die Succeffion ift -eine objektive, 
heißt idealiſtiſch ſo viel als: ihr Grund liegt nicht in meinem freien 
und bewußten Denen, fondern in meinem betvußtlofen Probuciren. Der 
Grund jener Succefjion Tiegt nicht in uns, heit fo viel: wir find uns 
diefer Succeffion nicht bewußt, ehe fie gefihieht, fondern ihr Gefchehen 
und das Bewußtwerden berfelben ift eins und baffelbe. Die Succeſ⸗ 
fion ‚muß uns als unzertrennfich von den Erfhheinimgen, fo wie biefe 
Erfheinungen als unzertrennlich von jener Succeffion vorfommen. Für 
bie Erfahrung gibt es demnach daffelbe Refultat, ob die Sueceffion an 
bje Dinge, ‚oder ob hie Dinge an die Succeffion 'gefeffelt find. Nur 
daß beide überhaupt unzertrennlich find, ift das Urtheil des gemeinen 
Berftandes. Es iſt alfo in der That höchſt ungereimt, die Suceefjion 
durch das Handeln der Suterfigenz, die Objekte dagegen unabhängig von 
derſelben entftehen zu laſſen. Wenigftens follte man beide, die Succeffion 
wie die Objekte, für gleich unabhängig von den Borftellungen ausgeben. 

Wir kehren in den Zufammenhang zurück. Wir haben jet zwei 
Dbjelte B und C. Was war denn nun B? Es war Subſtanz und 
Accidens unzertrennlich vereinigt. Inſoſern es Subſtanz iſt, iſt es 
nichts anderes als die firirte Zeit ſelbſt; denn dadurch, daß Luis bie 
Zeit firirt wird, entſteht uns bie Subſtanz, und umgekehrt. Wenn es 
alſo auch eine Aufeinanderfolge in der Zeit gibt, ſo muß die Subſtanz 
ſelbſt wieder das in der Zeit Beharrende ſeyn. Dieſem nach kann die 
Subſtanz auch weder entftehen noch vergehen. Sie kann nicht entſtehen; 
denn man jeße etwas als entſtehend, ſo muß ein Moment vorberge- 
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gangen fen, in welchem es nodh- nicht war, jener Moment mußte aber 
feloft firirt werben, alfo mußte in jenem Moment felbft etwas Behar⸗ 
rendes ſeyn. Alſo ift das jegt Eutſtehende nur eine Beſtimmung bes 
Behatrenden, nicht das Beharrende ſelbſt, welches immer baffelbe ift. 
Die Subftanz kann ebenfowenig vergehen, denn indem etwas ver 
gebt, muß felbit etwas Beharrendes zurücdbleiben, durch welches ber 
Moment des Vergehens firirt wird. Alſo war, Das, was verging, 
"nicht das Beharrende felbft, ſondern nur eine Beſtimmung bes Be⸗ 
harrenden. - i 
‚ Wenn aljo kein Objelt das andere ber Subftang nach hervorbrin. 
gen ober vernichten fan, jo wird auch nur das Xcciventelle bes fol⸗ 
genven Objekts beſtimmt ſeyn Lönnen durch das Vorhergehende, und 
umgekehrt nur das Acsiventelle des letzteren wird das ſeyn u wo⸗ 
durch das Accidentelle des erſten beſtimmt ift. 

Dadurch num, das B ein Accidentelles in C beftimmt, trennt fich 
im Objekt Subftenz und Accidens, die Subftanz beharrt, während 
die Hccidenzen wechſeln — der Raum ruht, während bie Zeit verfließt, 
beide werden alſo dem Ich als getrennt zum Objelt. Uber eben 
dadurch ſieht fi) auch das Ich in einen neuen Zuſtand, nämlich im den 
per unwillkürlichen Succeffion der Vorftellungen verfegt, und biefer 

Zuſtand ift es jegt, nuf welchen die Reflexion ſich richten muß. 

„Das cciventelle von B enthält den Grund eines Acciventellen 
in C*, — Dieß ift abermal® nur uns belannt, die wir dem Ih zu 
iehen. Nun muß- aber auch bie Intelligenz felbft das Xcctventelle von B 
als den Grund von dem in C anerkennen, dieß aber ift, nicht möglich, 
one daß beide B und C in einer und verfelben Handlung fich entge- 
gengefeßt, und wieder aufeinander bezogen werden. Daß ſich beide 
entgegengejegt werben, ift offenbar, denn B wird durch C ver- 
brungen aus dem Bewußtſeyn, und tritt in den vergangenen Moment 
zurüd, B tft Urſache, C Wirkung, B das Einfchränfende, C das Ein- 
geſchränkte. Wie aber beide aufeinander bezogen werben können, .ift 
nicht zu begreifen,- da das Ich jet nichts anderes ift als eine Suceej- 
fion von urfpränglichen Vorftellungen, deren eine bie andere verbrängt. 
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(Durch denfelben Grund, durch melden das Ich von B’ auf C, wirb 
e8 auch von C auf D u. ſ. f. getrieben werben). Nun wurde freilich 
feftgefeßt, nur Accidenzen lönnen eutftehen und vergehen, nicht Sub- 
flanzen. Aber was ift denn die Subflanz? Sie ift ſelbſt nur bie firirte 
Zeit. Alfo innen auch die Subftanzen nicht bleiben (es verfteht fich 
für das Ich; dem die Frage, -wie die Subſtanzen etwa für ſich be- 
harren mögen, bat gar feinen Sinn); denn vie Zeit iſt jegt überhanpt 
nicht figirt, fondern fließend (gleichfalls nicht an fich, fondern mır für 
Das Ich), die Subftanzen können alfo nicht firiet werben, weil das 
Ich ſelbſt nicht figietift, denn das Ich iſt jetzt nichts als dieſe Suc⸗ 
ceſſion ſelbſt. — 

Dieſer Zuſtand der Intelligenz, in welchem fie wur Succeſſion 
von Vorſtellungen iſt, iſt übrigens ein bloß intermebiärer Zuſtand, den 
nur der Philoſoph in ihr annimmt, weil ſie nothwenbig "durch dieſen 
Zuſtand hindurch zu dem folgenden gelangt. — 

Sleihwohl’ müffen die Suöftenzen bleiben, wenn eine Entgegen- 
jegung zwifchen C und B möglich feyn fol. &s- iſt aber unmöglich, 
daß die Succeffion firirt werde, wenn nicht etwa dadurch, daß, eutge⸗ 
gengefetste Richtunger in fie kommen. Die Succeffion hat nur Eine 
Richtung. Diefe Eine Richtung von der Suceeffion abftrahirt macht 
eben- bie Zeit, bie äußerlich angefchaut mm Eine Dimenſion bat. 

Über entgegengefete Richtungen könnten im die Succeffion nur da⸗ 
durch kommen, baf das Ich, indem es von B auf C getrieben wird, 
zugleich wieder auf B zurüdgetrieben wird; denn alsdann werben bie 
entgegengefeßten Richtungen ſich aufheben, die Succeffion wird firirt, 
und eben dadurch auch bie Subſtanzen. Nun kann aber das Ich von 
C auf B jwüdgetrieben werben ohne Zweifel nur Auf viefelbe Art, 
auf welche e8’von B anf C getrieben wurde. Nämlich ebenfo, wie B 
den Grund einer Beſtimmung in C enthielte, müßte C binwieberum 
den Grund einer Beſtimmung in B enthalten. Nun kann aber tiefe 
Beſtinmung in B nicht gewejen feyn, ehe C war; denn das Acciden⸗ 
telle von C fell je den Grund bavon enthalten, CO aber entfteht dem 
Ich als dieſes Beſtimmte erft im gegenwärtigen Moment, C ale Sub- 
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tanz mag etwa vorker ſchon geweſen ſeyn, aber davon weiß das Ich 
jet nichts, es entſteht ihm überhaupt erſt, indem es ihm als dieſes 
Beſtimmte entſteht, alfo müßte auch jene Beſtimmung in B, dereu 
Grund O enthalten ſoll, erft .in dieſem Moment -entftehen. Alſo in 
einem und. bemfelben untheilbaren Moment, in welchem C durch B 
beftimmt wird, müßte hinwmiederum auch B durch C beftimmt werbeit. 
Run find fih aber B md C im Bewußtſeyn entgegengejeßt worben, 
alfo muß nothwendig ˖ ein Segen in C ein Nichtſetzen in B fehn, und 
umgelehrt, To dag, bie Beftimmung von C durch B als poſitiv ange» 
nommen, bie von B dur C als die negative von jener geſetzt wer⸗ 
den muß. 

Es braucht kaum erinnert zu werden, daß wir durch Bas Bisherige 
alle Beſtimmungen des Verhaltniſſes der Wech ſelwirkung abgeleitet 
haben, Es iſt überhaupt fein Gaufalitätsverhältni conſtruirbar ohne Wech⸗ 
ſelwirkung, denn es iſt feine Beziehung, ver Wirkung auf die Urſache mög⸗ 
lich, d. h. die oben geforberte Entgegenſetzung iſt unmöglich, wenn nicht bie 
Sukftanzen ale Subſtrate des Verhaltniſſes durcheinander firirt werden. 
Aber fie können nicht firirt werben, als wenn das Eaufalitätsverhältniß ein 
mwechfelfeitiges tft. Denn ftehen die Subſtanzen nicht in Wechfelwirkung, fo 
können zwar allerdings beide ins Bewußtſeyn geſetzt werden, aber nur 
ſo, daß die eine geſetzt wird, wenn die andere nicht geſetzt wird, und 
umgelehrt, nicht aber, daß in demſelben untheilbaren Moment, in wel⸗ 
chem die eine geſetzt wird, auch die andere geſetzt werde, welches 
nothwendig iſt, wenn das Ich beide als tm Cauſalitätsverhältniß ſte⸗ 
hend anerkennen ſoll. Dieß, daß beide, nicht jetzt die eine, und dann 
bie andere, ſondern daß beide zugleich geſetzt werben, läßt ſich nur 
dann denken, wenn beide durcheinander geſetzt werden, d. h. wenn 
jede Grund einer Beſtimmung in der andern iſt, welche der in ſie 
ſelbſt geſetzten proportional und entgegengeſetzt iſt, d. h. wenn beide 
miteinander in Wechſellwirkung ſtehen. > 

Durch die Wechfelwirkung wird die Succeflion fixirt, es wird ©e- 
genwart, und-babirdh jened Zugleichfenn von. Subſtanz und Accidens 
im Objelt wieder bergeftellt, B umb C find beine zugleich Urfache und 
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Wirkung. Als Urſache ift jedes Subftanz, denn es kann als -Ur- 
ſache erkannt werden nur inſofern es als beharrend angeſchaui wird, 
als Wirkung iſt es Accidens. Durch die Wechſelwirkung werden 
alſo Subſtanz und Accidens wieder ſyuthetiſch vereinigt. Die Mög: 
lichkeit das Objekt anzuerkennen als ſolches iſt daher für das Ich 
durch bie Nothwendigkeit der Succeſſion und der Wechſelwirkung be⸗ 
dingt, deren jene die Gegenwart aufhebt (damit das Ich Über das 
Objekt hinausgehen könne), dieſe aber fie: wienerherftellt. 

Daß B und O7 welche dadurch, daß ſie in einem und bemfelben 
Moment wechjelfeitig Grund von- Beftimmungen ineinander find, aud 
außer diefem Moment zugleich feyen, if damit noch nicht abgeleitet. 
Für die Intelligenz felbft gilt jenes Zugleichſeyn nur einen. Deoment, 
denn da ˖ die Intelligenz fortwährend producirt, uud 5i8 jegt-fein Grund 
gegeben ift, durch welchen das Produciren felbft wieder begrenzt wilrbe, 
fo wird fie auch immer wieder in den Strom der Succeſſion fortge 
riffen werden, Wie alfo die Intelligenz dazu komme, ein Zugleichſeyn 
aller Subftingen in der Welt, d. 5. eine allgenteine Wechſelwirung 
anzunehmen, iſt damit noch nicht erklärt. 

Mit- der Wechſelwirkung zugleich iſt auch der Begriff ber Cear⸗ 
ſtenz abgeleitet. Alles Zugleichſeyhn iſt nur durch ein Handein ver In⸗ 
telligenz, und bie Coexiſtenz iſt nur Bedingung dee urſprünglichen 
Succeſſion unſerer Vorſtellungen. Die Subftanzen find nichts von ber 
Coexiſtenz Verſchiedenes. Die Subftanzen werden als Subſtanzen fixirt, 
beißt: es wird Coexiſtenz geſetzt, und umgekehrt, Coeriftenz iſt nichts 
anderes als ein wechſelſeitiges Fixiren ber - Subftanzen durcheinander. 
Wird: num diefes Handeln der Intelligenz ideell,' d. h. mit Bewußtſeyn, 
veprobucirt, jo entfteht mir dadurch der Raum als bloke Form ber 
Coexiſtenz oder des Zugleichſeyns.. Ueberhaupt wird erſt durch die 
Kategorie der Wechſelwirkung der Kaum Form der Coexiſtenz, in der 
Kategorie der Subſtanz kommt er nur ale Form der Ertenſität vor. Der 
Raum iſt alſo nichts anderes als ein Handeln der Intelligenz. Wir 
können den Raum als die angehaltene Zeit, die Zeit dagegen als den 
fließenden Raum definiren. Im Raum fur ſich betrachtet iſt alles nur 
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nebeneinander, wie in ber objeftin gewordenen Zeit alles nacheinander 
ift. Beide, Raum ımb Zeitz können alfo nur in der Succeſſion als foldhe 
Objekt werben, weil in berfelber ver Kaum ruht, währenn bie Zeit 
verfließt Smuthetifch vereinigt zeigen fich beide, der Raum umb bie 
objektiv geworbene Zeit, in der Wechſelwirkung. Das Zugleichfeyn 
eben ift diefe Bereinigung, das Nebeneinanderfeuyn im Raum verwan⸗ 
veft fich, wenn die Beitimmung der Zeit hinzukommt, ut ein Zugleich⸗ 
feyn. Ebenfo das Nacheinanderſeyn in ber Zeit, wenn bie‘ Beltim- 
mung bed Kanne hinzukommt. — In der Zeit allein ift urjprünglich 
Richtung, obgleich der Punkt, ver ihr Richtung gibt, in ver Unend⸗ 
lichkeit liegt; aber eben deßwegen ‚ weil die Zeit urſprünglich Richtung 
bat, wird in ihr auch nur Eine Richtung unterfchieven. Sur Raum 
ift urfprünglich keine Richtung, dem alle Richtungen heben fi in ihm 
gegenfeitig auf, er ift als ideelles Subftrat aller Succeflton ſelbſt ab- 
folnte Ruhe, abfoluter Mangel de» Intenſität, und infofern Nichts. — 
Was die Philsfophen von jeher in Anſehung des Raums zweifelhaft 
gemacht hat, ift eben, daß er alle Prädikate des Nichts bat, und doch 
nicht für Nichts geachtet werben kann. — ben bewegen, weil im Raum 
urfpränglich keine Richtung ift, ſind, wenn einmal Richtung in ihn 
kommt, alle Richtungen in ihm. Nun gibt es aber vermöge des bloßen 
Saufalitätsverhältnifjes nur Eine Richtung, ich kann nur von A auf 
B, nicht hinwiederum von B auf A fommen, und erſt vermäge ber 
Kategorie ver Wechfelivirkung werden alle Richtungen gleich möglich. 
Die bisherigen Unterfuchungen enthalten die vollfländige Debuktion 
ber Kategorien ver "Relation, und ba es urfprünglid feine andern 
als dieſo gibt, die Debultion aller Kategorie, nicht für bie Intelli⸗ 
genz jelbft (deun wie dieſe dazu Lomme fie als ſolche anzuerkennen, 
kann erſt in ber folgenden Epsche erflärt werben), wohl aber für ben 
Philoſophen. Wenn man die Tafel der Kategorien bei Kant betrachtet, 
fo findet man, daß immer die -beiben erften jeder Klafſe ſich entgegen⸗ 
gejeßt find, und ˖ daß die britte bie‘ Vereinigung von beiben iſt. — 
Durch das Verhälmig von Subflanz und Aceidens 3. B. ift nur Ein 
Objekt beſtimmt, durch ‚das Verhältniß von Urfah und Wirkung ift 
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eine Mehrheit von Objekten beſtimmt, durch die Wechſelwirkung wer⸗ 
den and biefe wieder zn Eimem Objeft vereinigt. — Im erſten Ber- 
bäftniß iſt etwas als vereinigt gefeßt; das im zweiten wieber aufgeho- 
ben, und erft im britten wieber ſynthetiſch verbunden ifl. ferner bie 
beiben erften Kategorien find nur iveelle Faltoren, und-nmır bie dritte 
ams beiden das Reelle. Es kann alfo im urfpränglicen Bewußtſeyn, 
oder- in der Intelligenz felbft, infofern fie im Mechanismus des Vor⸗ 
ſtellens begriffen ift, weber das einzelne Objekt als. Subftanz und 
Hccibens, noch auch ein-reines Eaufalitätöverhältuig (in. welchem nämlich 
Succeſſion nah Einer Richtung. wäre) vorfommen, fonbern bie Rate- 
gorie ber Wechfelwirkung ift biejenige, wodurch erft das Objekt fikt 
das Ich zugleich) Subſtanz und Accidens und Urſache und Wirkung 
wird. Inſofern das Objelt. Syntheſis des inneren ugb Außeren Sinns 
iſt, ſteht es nothwendig mit einen. vergangenen und folgenden Moment 
in Berührung. Im Cauſalitätsverhältniß wird jene Syntheſis aufge⸗ 
hoben, indem ‚die Subſtanzen - für den äußeren Sinn beharren, wäh 
rend bie Accidenzen vor dem inneren vorübergehen. Aber das Cauſa⸗ 
Itätsverhältnig kann ſelbſt als ſolches nicht anerfahnt werben, ohne 
daß beide Subſtanzen, vie darin begriffen find, wieder zu (Einer ver⸗ 
buuden werben, und fo geht dieſe Syntheſis fort Bis zur Free der Ra⸗ 
tur, ig welder zuletzt alle Subſtanzen zu Einer verbunden werben, 
bie nur mit fich felbft in Wechfelwirkung iſt. 

Wit diefer abfolnten Syntheſis wilrde alle unwilllürliche - Succef» 
ſior der Vorftellangen fizirt. Da wir aber bis jegt feinen Grund ein- 
fehen, wie das Ich je ganz aus ber Succeflion bernustreten folle, und 
ba wir nam relative Syuthefen, nicht. aber bie abfolute, begreifen, fo 
jehen wir zum voraus, daß bie Vorftellung ver Natur als ver abfo- 
luten Totalität, worin alle Gegenfäte aufgehoben und alle Succeflion 
von Urſachen und. Wirkungen zu einem abfoluten Organismus vereinigt 
ift, nicht durch den urfprünglichen Mechanismus des Vorſtellens, ber 
fie nur. von Objelt zu Objekt fortführt, und innerhalb deſſen alle Syn- 
theſis bloß vefativ ift, fondern nur durch einen freien Alt ver In- 
telligenz möglich ift, ven wir aber bis jest felhft nicht begreifen. 
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Wir heben im Berlauf der gegenwärtigen Unterfuchung mit Ab⸗ 
fiht mehrere einzelne Punkte wmerörtert gelafien, um ben Zuſaumen⸗ 
bang der Debultion meniger zu unterbrechen, es ift aber jet nöthig, 
anfere Aufmerkſamkeit darauf zu wenden. So ift z. B. bis jest nur 
vorausgeſetzt worben, es liege in ber Intelligenz jelbft der Grund eines 
fertwährenden Probucirend. Dehn daß das Ich überhaupt fortfuhr 
zu probuciren, bavon konnte der Grund nicht -im erften Probuciren, 
fondern er mußte in der Intelligenz überhanpt liegen. Diefer Gruub 
muß ſchon in unferen früheren Grunbfägen enthalten fen. 

Das Ich ift weber urfprünglich probuftio, noch iſt es auch pro- 
bultio mit Wilfür. Es ift ein urfpränglicher Gegenfag, wodurch das 
Weſen und vie Natur der Intelligenz conſtituirt wird. Nun ift aber das 
Ich urſprünglich reine und abfolute Mentität, in welche es beftänbig-zu- 
rüczulehren ſuchen muß, aber bie Xilckkehr in dieſe Identitat iſt an die ur⸗ 
ſprüngliche Dusplichtät, als an eine nie völlig aufgehobene Bedingung, ge⸗ 
feſſelt. Sobald nun die Bedingung des Producirens, Duplicität, gegeben 
iſt, muß das Ich produciren, und iſt, fo gewiß es eine urſprüngliche Iden⸗ 
tität iſt, gezwungen zu produciren. Wenn alſo im Ich ein fortwährendes 
Produciren iſt, fo iſt dieß nur dadurch möglich, daß tie Bedingung alles 
Producirens, jener urfprüngliche Streit entgegengeſetzter Thatigkeiten, 
im Ich ins Unenvbliche wiederhergeſtelt wird. Nim ſollte aber dieſer 
Streit, in..ber produktiven Anſchauung enden. Aber wird er wirklich 
geendet, fo geht die Intelligenz gan) und gar ins Objekt über, es iſt 
ein Objekt, aber Teine Intelligenz. Die Intelligenz ift nur Intelligenz, 
folänge jener Streit dauert; ſobald er geenbet ift, ift fie nicht mehr 
Intelligenz, fondern Materie, Objekt. So gewiß alfo alles Wiſſen 
überhaupt anf jenem Gegenſatz ber Intelligenz und des Objefts beruht, 
fo gewiß kann jener Gegenfag in feinem einzelnen Objekt ſich aufhe⸗ 
ben. Wie ed beim doc zu einem endlichen Objeft komme, läßt ſich 
ſchlechterdingg nicht erfläcen, wenn nicht jedes Objelt nur. fcheinber 
einzeln ift und bloß als Theil eineg unendlichen Ganzen probucirt 
werben kann. Daß aber der Gegepfag nur -in einem unenblichen Ob⸗ 
jekt ſich aufhebe, läßt fi nur dann denken, wenn er. ſelbſt ein unend⸗ 
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licher ift, fo daß immer nur -vermittelnde Glieder der Synthefis mög- 
lich find, niemals aber die beiven außerſten Faktoren jenes Gegenfates 
ineinander übergehen können. 

Wber läßt fich denn nicht wirklich auch aufweiſen, daß jener Ge⸗ 
genſatz unendlich ſeyn muß, da der Streit der beiden Thätigkeiten, anf 
welchem er beruht, nothwendig ewig iſt? Die Intelligenz kann nie ins 
Unendliche ſich ausbreiten, denn daran wird ſie verhindert durch ihr 
Streben in ſich zurückzukehren. Sie kann aber ebenſowenig abſolut 
in ſich felbft zurüdtehren, "denn daran verhindert fie jene Tendenz das 
Unendliche zu feyn. Es ift alfo bier feine Vermittlung möglich, und 
alle Syntheſis ift nur eine relative. 

Bil man aber, daß ver Mechanismus des Probncirend genauer 
beftimmt werde, jo werben wir ihn nur auf folgende Urt denken können. 
In der Unmöglicleit ven abjolnten Gegenfat . aufzuheben. auf ber 
einen, und ber Nothwendigkeit ihn aufzuheben auf .ver-aibern Geite, 
wird ein Produkt entftehen, aber in biefem Produkt kann der Gegen⸗ 
fat nicht abfolut, fondern nur zum Theil aufgehoben ſeyn; außerhalk 
bes Gegenfates, ber durch dieſes Probuft aufgehoben ift, wird ein 
noch unaufgehobener liegen, welcher. in einem zweiten Probuft aber- 
mals aufgehoben werben kann. So wird. alfo jebes Probult, das 
enifteht, baburch, daß e8 ben unendlichen Gegenſatz nur zum Theil 
aufhebt, Bedingung eines folgenden Produkta, „welches, weil es aber⸗ 
mals den Gegenfatz nur zum Theil aufhebt, Bedingung eines dritten 
wird. - Alle dieſe Produkte werben eins dem andern ‚md zuletzt alle 
bem erften untergeorbnet ſeyn, weil jedes vorhergehende Probuft den 
GSegenfag unterhält, ver Bebingung des folgenden if. Wenn wir über- 
legen, baß die ber produktiven Tätigkeit entfprechenve Kraft die eigente 
lich fonthetifche ver Natur, oder bie Schwerkraft ift, fo werben wir 
ung Überzeugen, daß biefe Unterordnung feine andere als die Unter» 
orbuung von Weltkörpern unter Weltlörpern if, welche im Univerfum 
ftatthat, dergeſtalt, daß die Orgasifation- deffelben in Syſtems, wo 
eins durch” das andere in feinem Seyn erhalten wird, nichts anderes als 
eine Organifation der Imtelligenz ſelbſt iſt, die durch alle biefe Produkte 


481 


hindurch immer nur den abfoluten Gleichgewichtspunft mit ſich ſelbſt 
fucht, welcher Punkt aber in ber Unendlichkeit liegt. 

Nun verwidelt und aber eben viefe Erklärung des Mechanismus 
im Produciren der Intelligenz urmittelbar in eine neue Schwierigleit. 
Alles empirische Bewußtſeyn fängt an mit einem gegenwärtigen Objekt, 
und mit dem erften Bewußtſeyn fchon ſieht ſich die Intelligenz in einer 
beftinmmten Succeffion von Borftellungen begriffen. Nun ift aber das 
einzelne Objeft nur als Theil eines Univerfums möglich, und die Sue 
ceflion vermöge des Cauſalitätsverhältniſſes fett felbft. ſchon nicht ur 
eine Mehrheit von Subftangen, ſondern eine Wechſelwirkung ober ein 
dynamiſches Zugleichſeyn aller Subftanzen voraus. Der Widerſpruch 
ift alfo der, daß die Intelligenz, infofern fie ihrer bewußt wird, nur 
an einem beftimmten Punkte der Succefjionsreihe eingreifen kann, daß 
fie alfo eine Totalität von Subſtanzen, und eine allgemeine Wechſel⸗ 
wirtung ver Subftangen als Bedingungen einer möglichen Succeflion 
unabhängig von fi) ſchon vorausfegen muß, indem fie ihrer bewußt wird. 

Diefer Wideyſpruch ift ſchlechthin nur aufzuldfen durch Unterfchei- 
dung ber abfoluten und ter enblichen Intelligenz, und bient zugleich 
als ein neuer Beweis, daß wir, ohne es zu wiflen, das Ich mit dem 
Probuchren ſchon auch in die zweite, ober in bie beſtimmte Begrenzt- 
beit verfebt hatten. Die genauere Auseinanverfegung dieſes Verhält⸗ 
niffes ift folgende. 

Daß ein Univerfum, d. 5. eine allgemsine Wechfelwirkung ber 
Subftanzen überhaupt ift, iſt nothwendig, wenn das Ich überhaupt 
urfprünglich beſchränkt ift. Vermöge biefer urfpräuglichen Befchränftheit, 
oder, was taffelbe ift, vermüge des urfpränglichen Streits des Selbft- 
bewußtſeyns, entfleht dem Ich das Univerſum, nicht allmählich, fonbern 
tur Eine abfolute Syntheſis. Aber diefe urfprüngliche ober erfte 
Beihränftheit, welche aus dem Selbftbemußtfeyn allerdings erflärbar 
ft, erflärt mir die aus dem Selbſtbewußſeyn nicht mehr, injefern alfo 
überhaupt nicht erllärbare, beſondere Beſchränktheit nicht. Die beſondere, 
oder wie wir fie in ver Folge auch nennen werben, die ziveite Bes 
ſchränktheit ift eben biejenige, vermöge welcher die Intelligenz "gleich im 
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erſten Anfang des empiriſchen Bewußtſeyns ſich erſcheinen muß als 
in einer Gegenwart, in einem beſtimmten Moment ver Zeitreihe be⸗ 
griffen. Was nun in biefer Reihe der zweiten Beichränftheit vorfonmt, 
ift Durch die erfte alles ſchon gefegt, nur mit dem Unterſchied, daß 
durch dieſe alles zugleich geſetzt iſt, umb vie abfolute Syntheſis dem 
Ich nicht durch Zufammenfegung ans Theilen, fondern als ein Ganzes 
entſteht; auch nicht in der Zeit, denn alle Zeit ift erft durch jene 
Synthefis geſetzt, anftatt daß im empitiſchen Bewußtſeyn jenes Ganze 
nur durch allmähliche Syntheſis der Theile, alfo nur durch fucceffive 
Borftellungen erzeugt werben kann. Inſofern num bie Intelligenz nicht 
in der Zeit, fonbern ewig tft, ift fie nichte anderes als jene abfolute 
Syntheſis felbft, und infofern hat fie weder angefangen noch kann fie 
aufhören zu probueiren; infofern fie aber begrenzt ift, kann fle auch 
nur als an einem beftimmten Punkt eingreifend in bie Succeſſionsreihe 
erfcheinen. Nicht etwa, als ob die unendliche Intelligenz von der end» 
lichen verfchieven, unb etwa außer ber envlichen Intelligenz eine ım- 
endliche wäre. Denn. nehme ich die befondere Veſchränktheit der end⸗ 
lihen hinweg, fo ift fie bie abfolute Intelligenz ſelbſt. Setze ich biefe 
Beichränktheit, fo ift die abfolute eben dadurch als abfolut aufgehoben, 
und es ift jetzt nur eine enbliche Intelligenz. Auch ift das Verhältniß 
nicht fo vorzuftellen, als ob bie abfolute Syntheſis und jenes Eingrei⸗ 
fen an einem beftimnden Punkte ihrer Evolution zwei verſchiedene 
Handlungen wären, vielmehr in einer umb berfelben urfprünglichen 
Handlung entfteht der Intelligenz zugleih das Univerfum umb ber be- 
ftimmte Punkt der Evolution, an melden ihr empirifches Bewußtſeyn 
gefnüpft ift, oder fürzer, durch einen und benfelben Alt entftcht ber 
Intelligenz die erfte und bie zweite Beſchränktheit, welche letztere nur 
deßwegen als unbegreiflich erfcheint, weil fie mit der erſten zugleich ge- 
fegt wird, ohne daß fie doch ihrer Beſtimmtheit nach aus ihr abgeleitet 
werben könnte. Dieje Beſtimmtheit wird alfo als das ſchlechthin und 
in jeder Rückſicht Zufällige erjcheinen, was ver Srealift nur aus einem 
abfoluten Handeln ver Intelligenz, der Realiſt hingegen and dem, was 
er Verhängniß over Schidfal nennt, erflären kann. Es iſt aber leicht 
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einzufehen, warum ber Intelligenz der Punkt, von weldem ihr Be⸗ 
wußtſeyn anfängt, erfcheinen muß als völlig ohne ihr Zuthun beftimmt; 
denn eben deßwegen, weil-an biefem Punkte erft das Bewußtfeun, und 
mit ihm bie Freiheit entfjeht, muß das, was jenfeits biefes Punkte 
liegt, als völlig unabhängig von der Freiheit erſcheinen. 

Mir find jegt in der Gefchichte der Intelligenz fo weit vorgerückt, 
dag wir fie bereits eingefchränft haben auf eine beftinnmte Succeffions- 
reihe, in welche ihre Bewußtſeyn nur an einem beftimmten. Bunkte eins 
greifen kann. Unſere ebeu angeftellte Unterfuchuug betraf nur bie 
Frage, wie fie in dieſe Succeffion babe hereinfonmen können; da wir 
num gefunden haben, daß der Intelligenz zugleich mit ber erſten auch 
die zweite Veſchränktheit entfliehen muß, jo ſehen wir hintennach, daß 
wir fie im erften Anfag zum Bewußtſeyn nicht anders finden Fonnten, 
als wir fie wirklich fanden, nämlich als begriffen in einer beftimmten 
Succeffionsreihe. Die eigentliche Aufgabe der Transfcendental-Philofephie 
iſt durch diefe Unterfuchungen um vieles heller gew.rben. Jeder kann 
ſich ſelbſt ald den Gegenftand biefer Unterfuchungen betrachten. Aber 
um fich ſelbſt zu erflären, muß er erft alle Individualität in ſich auf 
gehoben haben, denn dieſe eben ift es, welche erklärt werben foll. 
Werden alle Schraufen der Individualität hinweggenommen, fo bleibt 
nichts zuräd als die abfolnte Intelligenz. Werben auch die Schranfen 
ber Intelligenz wieber aufgehoben, jo bleibt nichts zurüd als das abſolute 
Ih. Die Aufgabe ift nun eben diefe: wie ans einem Handeln des abfo- 
luten Ichs die abſolute Intelligenz, und wie wieberum aus einem Handeln 
der abfoluten Intelligenz das ganze Syſtem ver Beichränktheit, welche 
meine Individualität conftituirt, fich erflären laffe. Wenn nun aber 
ale Schranken aus der Untelligenz binweggenommen find, was bleibt 
denn noch als Erklärungsgruud eines beftimmten Handelns übrig? Ich 
bemerke, daß, wenn ich aus dem Ich auch alle Individualität, und 
ſelbſt die Schranken, kraft welcher es Intelligenz iſt, hinwegnehme, ich 
doch den Grundcharalter des Ichs, daß es ſich ſelbſt zugleich Subjelt 
und Obiebt ift, nicht aufheben konnte. Alſo iſt das Ich an ſich und 
feiner Natur nad, noch ehe es auf beſoudere Weife beſchränkt wirh, 
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melde nihta angelangen bat noch irgend etwas wird, denn für fie {ft 


485 
alles zugleich, oder vielmehr fie ſelbſt ift alles. Der Grenzpunkt zwi⸗ 
fhen der abjoluten, ihrer. ſelbſt als ſolchen unbewußten, und ber bes 
wußten Intelligenz iſt alſo bloß die Zeit. Für die reine Vernunft gibt 
es feine Zeit, für fie iſt alles, und alles zugleich, für die Vernunft, 
infofern fie empiriſch ift, entftcht alles, und, was ihr entfteht, alles 
wur fuccefliv. 

Ehe wir nun von diefem Punkte aus die Gefchichte der Intelligenz 
weiter verfolgen, müſſen wir unſere Aufmerkſamkeit noch auf einige 
genauere Beſtimmungen jener Succeflion wenden, bie uns zugleich mit 
ihrer Deduktion gegeben find, aus welchen wir, wie fich zum voraus 
erwarten läßt, noch mehrere andere Folgerungen merben ziehen fünnen. 

a) Die Succeſſionsreihe ift, wie wir wiffen, nichts auberes ale 
bie Evolution der urfprünglichen und abfoluten Synthefis; was alfo in 
jener Reihe vorkommt, ift durch jene ſchon zum voraus beftimmt. Mit 
der erften Begrenztheit find alle Beſtimmungen des Univerfums ge- 
fett, mit der zweiten, vermöge welcher ich dieſe Intelligenz bin, 
alle Beſtimmungen, unter welchen viefes Objekt in mein Bewußtfenn 
fommt. 

b) Jene abfolute Syntheſis it eine Handlung, die anfer aller 
Zeit geſchieht. Mit jedem empiriichen Bewußtſeyn begiunt bie Zeit 
gleichſam aufs neue; gleichwohl fett jebes empirische Bewußtſeyn eine 
Zeit ſchon als verfloffen voraus, denn e8 kann nur an einem beftimm- 
ten Punkte dev Evolution begumen. Deßwegen fann die Zeit für das 
empirifche Bewußtſeyn nie angefangen haben, und es gibt für die em⸗ 
piriſche Intelligenz feinen Anfang in der Zeit, als den durch abjolute 
Freiheit. Inſofern lanu man fagen, daß jede Intelligenz, nur nicht 
für ſich, ſelbſt, fondern objektiv angefehen, ein abjoluter Anfang in der 
Zeit ift, ein abfoluter Punkt, der in bie zeitloje Unendlichkeit gleich: 
fam bingeworfen und gefett wird, von welchem nun erſt alle Unend⸗ 
lichkeit in der Zeit beginnt. - 

Es ift ein ſehr gewöhnlicher Einwurf gegen ben Idealismus, daß uns 
die Vorftellungen von äußeren Dingen völlig unwillkürlich kommen, daß 
wir dagegen ſchlechterdings nicht® vermögen, und daß wir, weit eutfernt 
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fie zu produciren, fie vielmehr hinnehmen möüfjen, wie fie um gegeben 
werben. Allein daß uns die Borfiellungen fo erjcheinen mäflen, iR 
aus dem Mealismus felbft abzuleiten. Tas Ich muß, um das Ob 
jet überhaupt als Objekt anfchauen zu Können, einen vergangenen Mo⸗ 
ment als Grund des Gegenwärtigen feßen, vie Bergaugenheit entficht 
alfo immer wieber nur durch das Handeln der Intelligenz, mb iſt nur 
infofeen uothwendig, als dieſes Zurüdgchen des Iche nothwendig if. 
Daß mir aber im gegenwärtigen Moment nichts anderes entfliehen kaum, 
al® mir nun eben entfieht, davon ift der Grund einzig und allem in 
ber unendlichen Eonfequenz des Geiſtes zu fuchen. Es lann mir jebt nur 
ein Objelt mit diefen und feinen anderen Beftimmungen entftehen, weil 
ich im vergangenen Moment ein ſolches probucirt hatte, was ben Grund 
gerade biefer und feiner anderen Beitimmungen enthielt. Wie die In⸗ 
telligenz ſich durch Eine Produktion fogleich in ein ganzes Syſtem von 
Dingen verwidelt ſehen könne, läßt ſich analogiſch an unzähligen an- 
deren Fällen nachweifen, wo bie Vernunft einzig kraft ihrer Conſe⸗ 
quenz durch Eine Vorausſetzung in das verwideltfte Syſtem fidh ver- 
fegt ſieht, felbft da, wo bie Vorausfegung völlig willlürlih if. Es 
gibt 3. B. kein veriwidelteres Suftem, als das Grapitationsfuften ; wel 
es, um entwidelt zu werben, die höchften Anftrengungen des menjd- 
lichen Geiſtes erfordert hat, und doch ift es ein höchſt einfaches Ge 
fe, was den Aſtronomen in biefes Labyrinth von Bewegungen geführt, 
und aus bemfelben wieder herans geleitet hat. Ohne Zweifel iſt unfer 
Decimalfuftem ein völlig willkürliches, und vor fieht fi der Mathe 
matifer durch jene Eine Vorausſetzung in Conſequenzen verflochten, 
welche (wie 3. B. die merfwürbigen Eigenfcaften der Decimalbrüche) 
vielleicht noch feiner derſelben vollftändig entwidelt hat. — 

Im gegenwärtigen Produciren ift alfo bie Intelligenz niemals frei, 
weil fie im vorhergehenden Moment probucirt hat. Durch das erfte 
Produciren ift die Freiheit bes Producirens auf immer gleichjam ver⸗ 
wirkt, ber es gibt eben für das Ich Fein erſtes Probuciren, benn 
dag die Intelligenz ſich erfcheint, als hätte fie überhaupt vorzuftellen 
angefangen, gehört ebenfalls nur zu ihrer bejonberen Befchränftheit. 
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Diefe binweggenommen, ift fie ewig, und hat nie angefangen zu pro- 
duciren,. Wenn geurtheilt wird, die Intelligenz babe angefangen zu 
probuciren, fo ift e8 immer wieder fie ſelbſt, die nach einem beftimms 
ten Gefege fo urtheilt; alſo folgt daraus allerdings, daß bie Intelli⸗ 
genz für ſich ſelbſt, nimmer aber daß ſie objeltiv oder an ſich ange⸗ 
fangen vorzuſtellen. 

Es iſt eine Frage, der der Idealiſt nicht entgehen tan, wie er 
denn Dazu komme, eine Bergangenheit anzunehmen, oder was ihm. für 
eine ſolche Bürgfchaft leifte. Das Gegenwärtige erflärt ſich jeder aus 
feinem Probueiren; aber, wie kommt er zu ver Anuahme, daß etwas 
war, ehe er probucitte? Ob eine Vergangenheit an fich geweſen jey, 
dieſe Frage ift fo transfcendent als bie frage, ob ein Ding an fi 
jey. Die Vergangenheit ift nur durch die Gegenwart, aljo für jeden 
jelbft nur durch feine urfprüngliche Beſchränktheit, dieſe Beſchränltheit 
binweggenommen, ift alles, was gefchehen ift, fo wie was geſchieht, 
Produktion der Einen Intelligenz, welche nicht angefangen bat noch 
aufhören wird zu ſeyn. — 

Wenn man die abfolute Intelligenz , welcher nicht empirifche, jon- 
dern abfolute Ewigkeit zukommt, durch Zeit überhaupt beftimmen will, 
fo ift fie alles, was ift, was war, und was ſeyn wird. Aber die empi⸗ 
riſche Intelligenz, um etwas, d. h. um eine beftimmte zu feyn, muß 
aufhören alles, und außer der Zeit zu ſeyn. Urſprünglich gibt es für, 
fie nur eine Gegenwart, durch ihre unendliches Streben wird der ge⸗ 
genwärtige Augenblid Bürge des fünftigen, aber dieſe Unendlichkeit ift 
jegt nicht mehr abjolute, d h. zeitlofe, fonbern empiriiche durch Suc- 
ceffion von Borftellungen erzeugte Unenvlichfeit. Die Intelligenz ftrebt 
zwar in jeben Moment die abjolute Syntheſis darzuftellen, wie Leib 
niz fagt: die Seele bringe in jevem Moment die Vorftellung des Uni- 
verfums hervor. Allein da fie e8 durch abfolutes Handeln nicht vermag, 
verfucht fie e8 durch fuccefjives, in ber Zeit fortſchreitendes barzuftellen. 

c) Da die Zeit an und für fich oder urſprünglich die bloße Grenze 
bezeichnet, jo kann fie äußerlich angeſchaut, d. h. mit dem Raum ver- 
bunden, nur als fließender Punkt, d. h. als Linie, augeſchaut werben. 
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Aber die Linie iſt die urfprünglichfte Anfchauung der Bewegung, alle 
Bewegung wird ald Bewegung angeſchaut, nur infofern fie als Linie 
angeſchaut wird. Die urſprüngliche Succeflion der Borftellungen äußer- 
lich angefchaut, ift alfo Bewegung. Da es nun aber die Intelligenz 
ift, welche durch die ganze Succeffionsreihe hindurch nur ihre eigne 
Foentität ſucht, und da biefe Identität in jedem Moment durch Ueber- 
gang von Vorſtellung zu Borftellung aufgehoben würde, wenn fie die 
Intelligenz nicht immer wieder berzuftellen ſuchte, fo muß der Ueber⸗ 
gang von VBorftellung zu Borftellung durch eine Größe gefchehen, welche 
ftetig, d. 5. von welcher kein Theil der ſchlechthin Fleinfte iſt. 

Nun iſt es die Zeit, in welder diefer Uebergang gefchieht, alfo 
wirb die Zeit eme .folde Größe feyn. Und da alle urfprünglihe Suc- 
ceffion in der Intelligenz äußerlich als Bewegung erfcheint, fo wirb 
das Gefeg der Stetigkeit ein Grundgeſetz aller Bewegung fern. | 

Diefelbe Eigenfchaft wird vom Raum auf tiefelbe Art bewiefen. 

Da die Suceeffion und alle Berärfderungen in der Zeit nichts an⸗ 
deres als Evolutionen der abfoluten Synthefis find, durch melde alles 
zum voraus beftimmt ift, fo muß der letzte Grund aller Bewegung in 
ben Faltoren jener Syntheſis ſelbſt gefucht werden; nım find aber dieſe 
Balteren feine anderen als die des urfprüngfichen Gegenfages, alfo 
wird auch ber Grund aller Bewegung in den Faktoren jenes Gegen- 
fages zu fuchen ſeyn. Jener urfprüngliche Gegenfag Tann nur in einer 
unendlichen Synthefis und im endlichen Objelt nur momentan aufge- 
hoben werben. Der Gegenfag enifteht in jevem Moment aufs neue, 
und wird in jedem Moment wieder aufgehoben. Diefes Wieberentftehen 
und Wiederaufheben des Gegenfages in jevem Moment muß ber lepte 
Grund aller Bewegung ſeyn. Diefer Sag, welder Grundſatz einer 
bunamtifchen Phyfit ft, hat, wie alle Grundſätze nntergeorbneter Wiffen- 
ichaften, in ver Transfcendal-Philofophie feine Stelle. 


IV. _ 


In der fo eben befchriebenen Succeflion ift es der Intelligenz nicht 
um biefelbe, denn fie ift völlig unwillkürlich, fondern um ſich ſelbſt 
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zu thun. Sie fucht fich felbft, aber eben dadurch flieht fie ſich felbit. 
Nachdem fie einmal in dieſe Succeffion verfett ift, Tann fie fich felbſt 
nicht mehr anders als thätig in der Succeffion anſchauen. Run hatten 
wir aber bereitd eine Selbftanfhauung der Yutelligenz in dieſer Suc⸗ 
ceffion debucirt, durch die Wechſelwirkung nämlih. Aber die Wechfel- 
wirkung konnten wir bis jegt nur als relative, nicht aber als abfolufe 
Syntheſis, over als eine Anſchauung der ganzen Succeffion ter Bor- 
ftellungen begreiflid machen. Es läßt fi nun ſchlechterdings nicht 
venfen, wie bie ganze Succeflion zum Objeft werde, ohne ein Be 
grenztwerben dieſer Sueceflion. 

Hier fehen wir uns alſo auf eine britte Vemengtheit getrieben, 
welche die Intelligenz in einen noch engeren Kreis verſetzt als alle 
bisherige, die wir uns aber begnügen müſſen indeß bloß zu poſtuliren. 
Die erſte Beſchränktheit des Ichs war die, daß es überhaupt Intelli⸗ 
genz wurde, die zweite die, daß es von einem gegenwärtigen Moment 
ausgehen muß, ober nur eingreifen lonnte an einem beſtimmten Punkte 
der Succeffion. Aber von diefem Punkte an wenigftens fonnte bie 
Reihe ins Unenbliche gehen. Wenn nun aber dieſe Unendlichkeit nicht 
wieder begrenzt wird, fo ift fchlechthin nicht zu begreifen, wie die In⸗ 
telligenz aus ihrem Probuciven heraustreten und fi felbft als pro- 
duktiv anſchauen könne. Bis jetzt war die Intelligenz und bie Succef- 
fion felbft Eines; jest muß fie die Succeffion ſich entgegenjegen, um 
fih in ihr anzufhauen. Nun läuft aber die Succefiion nur an dem 
Wechfel der Accidenzen fort, angefchaut werden aber fann die Succef- 
fion nur dadurch, daß das Subftantielle in ihr als beharrend an- 
gefhaut wird. Aber das Subftantielle in jener unenvlihen Suc- 
ceffion ift nichts anderes als die abjolute Synthefis felbft, welche nicht 
entfland, fondern ewig if. Aber die Intelligenz hat feine Anſchauung 
ver abfoluten Synthefis, d. b. des Univerfums, ohne daß es ihr end⸗ 
ih werde. Die Intelligenz Tann alſo auch die Succeffion nicht an- 
ſchanen, ohne daß ihr das Univerfum in ver Anfchauung begrenzt werbe. 

Nun kann aber die Intelligenz jo wenig aufhören zu probuciren 
als Imtelligenz zu feyn. Alſo wird ihr jene Succeffion von Vorftellungen 
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bloß dadurch, daß es jich ſelbſt Objekt ift, urſprünglich eingefchränft in 
feinem Handeln. Aus diefer erften oder urfprünglichen Eingefchränftheit 
feines Handelns entfteht dem Ich unmittelbar die abfolnte Syntheſis 
jenes unendlichen Streits, welcher ver Grund jener Cingefchränftheit 
iſt. Bliebe nun die Intelligenz Eins mit der abfoluten Sunthefis, fo 
wirbe zwar ein Univerfum, aber es würde feine Intelligenz feyn. Soll 
eine Intelligenz feyn, fo muß fie aus jener Syntheſis heraustreten fönnen, 
um fie mit Bewußtſeyn wieder zu erzeugen; aber dieß ift abermals unmfg- 
(ih, obne daß in jene erfte Beichränftheit eine befondere oder zweite 
kommt, welche nun nicht mebr darin beftehen kann, daß die Intelligenz fiber- 
haupt ein Univerſum, ſondern taß fie das Univerfum gerade von biefem be- 
ftitmmten Punkte aus anſchaut. Die Schwierigkeit alfo, welche auf den 
erften Blick unauflöslich jcheint, nämlich, daß alles, was ift, erflärber ſeyn 
fol aus einem Handeln des Ichs, und daß doch die Intelligenz nur 
an eimem beftimmten Punkte einer fchon vorher determinirten Succef- 
ftonsreihe eingreifen kann, löst fih durch die Unterſcheidung zwiſchen 
ver abfeluten und der beſtimmten Intelligenz. Jene Succeſſionsreihe, 
in welche dein Bewußtſeyn eingegriffen hat, iſt nicht beſtimmt durch 
dich, inſofern du dieſes Individuum biſt, denn inſofern biſt du nicht 
das Producirende, ſondern gehörſt ſelbſt zum Producirten. Iene Suc⸗ 
ceſſionsreihe iſt nur Entwicklung einer abſoluten Syntheſis, mit der 
ſchon alles geſetzt iſt, was geſchieht ˖oder geſchehen wird. Daß’ bu 
gerade dieſe beſtimmte Succeſſionsreihe vorſtellſt, iſt nothwendig, damit 
du dieſe beſtimmte Intelligenz ſeyeſt. Es iſt nothwendig, daß Dir dieſe 
Reihe als eine unabhängig von dir prädeterminirte erſcheine, welche dn 
nicht von vorne produciren kannſt. Nicht, als ob fie etwa au ſich ab⸗ 
gelaufen wäre; denn daß, was jenfeit6 deines Bewußtſeyns liegt, bir 
erfcheine als unabhängig von dir, darin befteht eben veine befonbere 
Beſchränktheit. Diefe hinweggenommen, gibt es Teine Bergangenbeit, 
dieſelbe geſetzt, ift fie gerade ebenfo' nothwendig, und ebenfo, d. h. 
nicht weniger, aber auch nicht mehr reell, als dieſe. Außer der’ be- 
flimmten Beichränttheit liegt die Sphäre der abfoluten Intelligenz, für 
welche nichts angefangen bat nod irgend etwas wirb, denn für fie ift 
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alles zugleich, ‚oder vielmehr: fie ſelbſt ift alles. Der Grenzpunkt zwi⸗ 
ſchen ver abfoluten, ihrer feloft als ſolchen unbewußten, und ber bes 
wußten Intelligenz ift alfo bloß die Zeit. Für die reine Vernunft gibt 
es feine Zeit, für fie ift alles, und alles- zugleich, für die Vernunft, 
infofern fie empiriſch iſt, entiteht alles, und, was ihr entfteht, alles 
nur fucceffiv. 

Ehe wir nun von biefem Punkte aus vie Gefchichte der Intelligenz 
‘weiter verfolgen, müffen wir unſere Aufmerkjamfeit noch auf einige 
genauere Beftimmungen jener Succeffton wenden, die uns zugleich mit 
ihrer Debuftion gegeben find, aus welchen wir, wie ſich zum voraus 
. erwarten läßt, noch mehrere andere Folgerungen werben ziehen können. 

a) Die Succeſſionsreihe iſt, wie wir wiſſen, nichts anderes als 
die Evolution der urſprünglichen und abſoluten Syntheſis; was alſo in 
jener Reihe vorkommt, iſt durch jene ſchon zum voraus beſtimmt. Mit 
ber erſten Begrenztheit find alle Beſtimmungen des Univerſums ge- 
fett, mit ber zweiten, vermöge welcher ich dieſe Intelligenz bin, 
alle Beftimmungen,” unter welden viefeg Objelt in mein Bewußtfeyn 
kommt. 

b) Jene abſolute Syntheſis iſt eine Handlung, die außer aller 
Zeit geſchieht. Mit jedem empiriſchen Bewußtſeyn beginnt die Zeit 
gleichſam aufs neue; gleichwohl ſetzt jedes empiriſche Bewußtſeyn eine 
Zeit ſchon als verfloſſen voraus, denn es fan nur an einem beſtimm⸗ 
ten Punkte der Evolution beginnen. Deßwegen kann die Zeit für das 
empirische Bewußtſeyn nie angefangen haben, und e8 gibt für die em» 
pirifche Intelligenz keinen Anfang in ver Zeit, als den durch abjolute 
Freiheit. Inſofern kann man fagen, daß jede Intelligenz, nur nicht 
für ſich, felbſt, ſondern objektiv angefehen, ein abfoluter Anfang in ber 
Zeit ift, ein abfoluter Punkt, der in die zeitlofe Unendlichkeit gleicy- 
fam bingeworfen und gejegt wird, von welchen num erſt alle Unend— 
lichfeit in der Zeit beginnt. 

Es ift ein ſehr gemöhnlicher Einwurf gegen ven Itealismus, daß ung 
die Borfiellungen von äußeren Dingen völlig unwillkürlich fommen, dag 
wir dagegen ſchlechterdings nichtE vermögen, und daß wir, weit eutferut 


486 


fie zu probuciren, fie vielmehr hinnehmen müſſen, wie fie uns gegebeu 
werben. Allein daß uns die Vorftellungen fo erfcheinen müffen, iſt 
aus dem Idealismus felbft abzuleiten. Das Ih muß, um das Ob- 
jeft überhaupt als Objelt anfchauen zu Können, einen vergangenen Mo⸗ 
ment ald Grund bes Gegenmwärtigen feßen, die Vergangenheit entfteht 
alfo immer wieder nur durch das Handeln ber Intelligenz, und ift umr 
infofern nothwendig, als dieſes Zurüdgehen des Ichs nothwendig if. 
Daß mir aber im gegenwärtigen Moment nicht8 anderes entftehen lann, 
als mir nun eben entfteht, davon ift der Grund einzig und allen im 
ber unendlichen Conſequenz bes Geiſtes zu ſuchen. Es kann mir jegt nur 
ein Objelt mit biefen und feinen anberen Beltimmungen entftehen, weil 
ich im vergangenen Moment ein ſolches probueirt hatte, was den Grund 
gerade biefer und keiner anderen Beftimmungen enthielt. Wie die In⸗ 
telligenz fi durch Eine Produktion fogleih in ein ganzes Syſtem von 
Dingen verwidelt jehen könne, läßt fih analogifh an unzähligen an- 
deren Fällen nachweiſen, wo die Bernunft einzig kraft ihrer Conſe⸗ 
‚quenz buch Eine Borausjegung in das verwideltfte Syſtem fi) ver- 
ſetzt ſieht, felbft da, wo die Vorausfegung völlig willlürlich iſt. Es 
gibt z.B. fein verwidelteres Syftem, als das Gravitationsſyſtem, wel⸗ 
ches, um entwidelt zu werben, bie höchſten Anftrengungen des menfc- 
lichen Geiftes erfordert hat, und doch ift es ein höchſt einfaches Ge⸗ 
fe, was den Afttonomen in biefes Labyrinth von Bewegungen geführt, 
und aus demfelben wieder herans geleitet hat. Ohne Zweifel ift unfer 
Decimalfyftem ein völlig willfürliches, und doch fieht fih ver Mathe 
matiler durch jene Eine Vorausſetzung in Confeguenzen verflochten, 
welche (mie 3. B. die merfwirbigen Eigenſchaften der Decimalbrüche) 
vielleicht moch feiner derſelben vollftänbig entwidelt hat. — 

Im gegenwärtigen Produciren ift alfo die Intelligenz niemals frei, 
weil fie im vorbergehenden Moment probucirt bat. Durch das erfte 
Produciren ift die Freiheit des Probucirens auf immer gleichjam ver- 
wirkt, Wber es gibt eben für das Ich Fein erſtes Prodbuciren, denn 
daß pie Intelligenz ſich erfcheint, als hätte fie überhaupt vorzuftellen 
angefangen, gehört ebenfall® nur zu ihrer befonderen Befchränftheit. 
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Diefe hinweggenommen, ift fie ewig, und hat nie angefangen zu pro- 
buciren. Wenn geurtheilt wird, die Intelligenz babe angefangen zu 
probuciren, jo ift e8 immer wieber fle felbft, vie mach einem beſtimm⸗ 
ten Gefege jo urtheilt; aljo folgt daraus allerdings, daß die Intelli« 
genz für ſich felbft, nimmer aber daß fie objeltiv oder an ſich ange 
fangen vorzuftellen. 

Es ift eine Frage, der der Idealiſt nicht entgehen kann, wie er 
benm dazu komme, eine Vergangenheit anzunehmen, ober was ihm. für 
eine ſolche Bürgfchaft leifte. Das Gegenwärtige erflärt ſich jeder aus 
feinem Probuciren; aber, wie fomnıt er zu ver Annahme, daß etwas 
war, ehe er probucitte? Ob eine Vergangenheit an fich geweſen fey, 
bieje Frage iſt fo transfcendent als die Frage, ob em Ding an fid 
ſey. Die Bergangenpeit ift nur durch die Gegenwart, alfo für jeden 
felbft nur durch feine urfprüngliche Beſchränktheit, dieſe Beſchränktheit 
binweggenommen, ift alles, was gejchehen ift, fo wie was geſchieht, 
Produktion der Einen Intelligenz, welche nicht angefangen bat noch 
aufhören wird zu ſeyn. — 

Wenn man die abfolute Intelligenz, welcher nicht empiriſche, ſon⸗ 
dern abſolute Ewigkeit zukommt, durch Zeit überhaupt beſtimmen will, 
ſo iſt ſie alles, was iſt, was war, und was ſeyn wird. Aber die empi⸗ 
riſche Intelligenz, um etwas, d. h. um eine beſtimmte zu ſeyn, muß 
aufhören alles, und außer der Zeit zu ſeyn. Urſprünglich gibt es für 
ſie nur eine Gegenwart, durch ihr unendliches Streben wird der ge⸗ 
genwärtige Augenblid Bürge des künftigen, aber dieſe Unendlichkeit iſt 
jetzt nicht mehr abſolute, d. h. zeitloſe, ſondern empiriſche durch Suc⸗ 
ceſſion von Vorſtellungen erzeugte Unendlichleit. Die Yutelligenz ſtrebt 
zwar in jedem Moment die abſolute Syntheſis darzuſtellen, wie Leib 
niz fagt: die Seele bringe in jedem Moment die Vorftelluug des Uni- 
verfums hervor. Allein da fie es durch abfolutes Handel nicht vermag, 
verfucht fie es durch fuccefjives, in der Zeit forticgreitendes darzuftellen. 

c) Da die Zeit an und für fich oder urfprünglich die bloße Greuze 
bezeichnet, fo kann fie äußerlich angeſchaut, d. h. mit dem Raum ver- 
bunden, nur als fließender Punkt, d. h. als Linie, augeſchaut werben. 
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Aber die Lime ift die urſprünglichſte Anfchauung der Bewegung, alle 
Bewegung wird als Bewegung angefchaut, nur infofern fie als Linie 
angeſchaut wird. Die urſprüngliche Succeffion der Borftellungen äußer⸗ 
lich angefchaut, ift alfo Bewegung. Da es nun aber die Intelligenz 
ift, welche durch die ganze Succeffionsreihe hindurch nur ihre eigne 
Hpentität ſucht, und da biefe Identität in jedem Moment durch Ueber⸗ 
gang vor Borftellung zu Borftellung aufgehoben würde, wenn fie bie 
Intelligenz nicht immer wieder herzuftellen fuchte, fo muß der Ueber- 
gang von Vorftellung zu Vorftellung durch eine Größe geichehen, welche 
ſtetig, d. 5. von welcher kein Theil der ſchlechthin kleinſte ift. 

Nm ift es die Zeit, in welcher diefer Uebergang geſchieht, alfo 
wird die Zeit eime ſolche Größe feyn. Und da alle urſprüngliche Suc- 
ceſſion in der Intelligenz äußerlich als Bewegung ericheint, fo wirb 
das Gefeg der Stetigfeit ein Grundgeſetz aller Bewegung ſeyn. 

Diefelbe Eigenfchaft wird vom Raum auf Liefelbe Art bewiejen. 

Da die Succeffion und alle Berärfverungen in ber Zeit nichts an- 
deres als Evolutionen der abfoluten Synthefis find, durch welde alles 
zum voraus beftimmt ift, jo muß ber letste Grund aller Bewegung in 
ven Faltoren jener Syntheſis ſelbſt gejucht werben; num find aber biefe 
Faktoren keine anderen als die des urſprünglichen Gegenſatzes, alſo 
wird auch der Grund aller Bewegung in den Faktoren jenes Gegen⸗ 
ſatzes zu ſuchen ſeyn. Jener urſprüngliche Gegenſatz kann nur in einer 
unendlichen Syntheſis und im endlichen Objekt nur momentan aufge⸗ 
hoben werden. Der Gegenſatz entſteht in jedem Moment aufs neue, 
und wird in jedem Moment wieder aufgehoben. Dieſes Wiederentſtehen 
und Wiederaufheben des Gegenſatzes in jedem Moment muß der letzte 
Grund aller Bewegung ſeyn. Dieſer Satz, welcher Grundſatz einer 
bunamifchen Phyſik iſt, hat, wie alle Grundſätze untergeordneter Wifſen⸗ 
ſchaften, in ver Tranbſeendal⸗Philoſophie feine Stelle. 


IV. _ 


In der fo eben befchriebenen Succeffion ift e8 der Intelligenz nicht 
um biefelbe, venn fie ift völlig unwillkürlich, fondern um fich ſelbſt 
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zu thun. Sie fucht ſich felbft, aber eben dadurch flicht fie fich felbft. 
Nachdem fie einmal in dieſe Succeffion verfegt ift, Tann fie fich felbft 
nicht mehr anders als thätig in der Succeffion anſchauen. Nun -batten 
wir aber bereits eine Selbftanfhauung der Intelligenz in diefer Suc⸗ 
ceffion debucirt, durch die Wechſelwirkung nämlich. ber die Wechſel⸗ 
wirkung fonnten wir bis jet nur als relative, nicht aber als abfofufe 
Syntheſis, oder als eine Anſchauung der ganzen Succeffion ter Vor- 
ftellungen begreiflid machen. Es läßt ſich nun ſchlechterdings nicht 
benfen, wie bie ganze Succeflion zum Objekt werde, ohne ein Be 
grenztwerden dieſer Succeflion. 

Hier ſehen wir uns alſo auf eine dritte Begrenztheit getrieben, 
welche die Intelligenz in einen noch engeren Kreis verſetzt als alle 
bisherige, bie wir uns aber begnügen müſſen indeß bloß zu poftuliren. 
Die erfte Beſchränktheit des Ichs war die, daß es überhaupt Intelli- 
gen; wurbe, bie zweite bie, daß es von einem gegenwärtigen Moment 
ausgehen muß, ober nur eimgreifen lonnte an einem beſtimmten Punkte 
ber Succeſſion. Aber von diefem Punkte an wenigftens konnte bie 
Reihe ins Unenpliche gehen. Wenn nun aber diefe Unendlichkeit nicht 
wieber begrenzt wird, fo ift fehlechthin nicht zu begreifen, wie die In⸗ 
telligenz aus ihrem Probuciren heraustreten und ſich felbft als pro- 
dultiv anfchauen könne. Bis jegt war bie Imtelligenz und die Succef- 
fion felbft Eines; jest muß fie die Succeffion fi) entgegenfegen, um 
fih in ihr anzufhauen. Nun läuft aber die Succeflion nur an dem 
Wechfel der Accivenzen fort, angejchaut werben aber kann die Succef- 
fion nur dadurch, daß das Subftantielle in ihr als beharrend an- 
gefhaut wird. Über das Subftantielle in jener unendlichen Suc⸗ 
ceffion ift nichts anderes als die abfolute Syntheſis felbft, welche nicht 
entftand, fondern ewig ifL Über die Intelligenz hat feine Anſchauung 
der abjoluten Synthefis, d. h. des Univerfums, ohne daß es ihr end» 
lich werde. Die Intelligenz kann alfo auch die Succeffion nicht an» 
Schauen, ohne daß ihr das Univerfum in der Anſchauung begrenzt werde. 

Nun kann aber die Intelligenz fo wenig aufhören zu probuciren 
als Intelligenz zu feyn. Alſo wird ihr jene Succeffion von BVorftellungen 
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nicht begrenzt werben können, ohne innerhalb biefer Begrenztheit wieber 
nunendlich zu ſeyn. Um dieß fogleich deutlich zu machen, fo ift in ver 
Außenwelt ein beftändiger Wechſel von Veränderungen, welche ſich aber 
nicht ins Unendliche verlieren, ſondern eingefchränft find auf einen 
beftimmten Kreis, in welchen fie beftänbig zurückkehren. Diefer Wechfel 
von Veränderungen ift alfo endlich und umenblich zugleich, endlich, weil 
ex eine gewiffe Grenze nie überfchreitet, unendlich, weil er beſtändig 
in fich felbft zurückkehrt. Die Kreislinie if} die urfprüngliche Syntheſis 
ber Enblichleit und ber Unendlichkeit, in welche auch die gerabe Linie fich 
auflöfen mug. Die Succeſſion geſchieht nur ſcheinbar in gerader Linie, 
und fließt beſtändig in fich felbft zurück. 

Die Imtelligenz muß aber die Succeffion anſchauen als in ſich 
ſelbſt zurücklaufend; ohne Zweifel wird ihr durch dieſe Anfchauung ein 
neues Probuft entftehen, fie wird alſo wieder mit dazu kommen 
die Succeſſion anzuſchauen, denn anftatt derſelben entfleht ihr etmas 
ganz andered. Die, Frage if: von welcher Art jenes Probuft feyn 
werde. 

Mau kann fagen, die organifche Natur führe den fichtbarften Be⸗ 
weis für ven transfcendentalen Idealismus, denn jede Pflanze ift ein 
Symbol der Intelligenz. Wenn für jene der Stoff, ven fie unter be⸗ 
flimmter Form fi) aneignet oder fidh anbileet, in ber umgebenden Ne: 
tur präformirt ift, woher follte denn dieſer der Stoff kommen, da fie 
abfolut und einzig it? Weil fie alfo den Stoff ebenfo wie die Form 
aus ſich probucirt, iſt fie das abfolut Orgauifche. Im der urfpräng- 
lichen Succeflion der Borftellungen erfcheint fie und als eine Thätigfeit, 
welche unaufhörlich von ſich felbit zugleich die Urfache und die Wir: 
fung ift, Urſache, infofern fie producirend, Wirkung, infofern fie Pro- 
bucirtes if. Der Empirismus, welcher alles "von aufken in bie In- 
telligenz kommen läßt, erflärt die Natur ver Intelligenz in ber That 
bloß mechaniſch. It die Intelligenz nur überhaupt organiſch, wie fie 
es denn ift, fo bat fie auch alles, was für fie ein Aeußeres ift, von 
innen heraus ſich angebilvet, und was ihr Univerfum ift, ift nur 
Das gröbere und entferntere Organ des Selbſtbewußtſeyns, wie ber 
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individuelle Organismus das feinere und nnmittelbarere Organ deſſel⸗ 
ben ift. 

Eine Debuktion der organifhen Natur bat hauptſächlich vier Fra⸗ 
gen zu beantworten. 

1) Barum ift eine organifche Natur Überhaupt nothwendig? 

2) Warum ift eine Stufenfolge in der organifchen Natur nothiwenbig ? 

3) Warum iR ein Unterſchied zwiſchen belebter und nnbelebter 
Drganifation? 

4) Was ift der Grundcharalter aller Organifation ? 

1. Die Notwendigkeit der organifhen Natur ift auf folgende Art 
zu bebuciren. 

Die Intelligenz muß ſich felbft in ihrem probuftiven Mebergeben 
von Urfache zu Wirkung, ober in der Succeflion ihrer Borftellungen 
anfchauen, infofern diefe in fich felbft zurüdläuft. Aber dieß Tann 
fie nicht, ohne jene Succefjion permanent zu machen, oder fie in Rube 
darzuftellen. Die in fich felbft zurüdfehrenbe, in Ruhe bargeftellte, 
Succeflion ift eben die Organifation, Der Begriff der Organifation 
ſchließt nicht allen Begriff der Succeffion aus. Die Organifation ifl 
mr die in Grenzen eingefchloffene und als firirt vorgeftellte Succeſ⸗ 
fion. Der Ansorud der orgamifchen Geftalt ift Ruhe, obgleich dieſes 
beftämbige Reprobucirtiwerden ber ruhenden Geftalt nur durch einen 
continuirligen inmeren Wechſel möglich if. So gewiß alfo, als bie 
Intelligenz in der urfprünglichen Succeſſion der Borftellungen von ſich 
felbft die Urſache zugleih und- die Wirkung ift, und fo gewiß jene 
Sneeeffion eine begrenzte ift, muß bie Succeflion ihr zum Objekt 
werden als Organifation, welches die erſte Auflöfung unferes Problems 
ift, wie die Öntelligenz fich felbft ale produktiv anfchaue. 

2. Nun ift aber die Succefiion innerhalb ihrer Grenzen wieber 
endlos. Die Intelligenz ift alfb ein unendliches Beftreben fich zu organi« 
ſiren. Alſo wird au im ganzen Syſtem ver Iutelligem alles zu 
Drganifation ftreben, und über ihre Außenwelt der allgemeine Trieb 
zur Organifation verbreitet feyn müſſen. Es wird daher and eine 
Stufenfolge der Organifation nothwenbig ſeyn. Denn bie Intelligenz, 
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infofern fie empiriſch ift, bat das -continuirliche Streben, das Uni- 
verfum, das fie nicht dur abfolute Syntheſis barftellen Tann, 
wenigftens fucceffiv in ver Zeit hervorzubringen. Die Aufeinanderfolge 
in ihren urfprünglidhen Vorftellungen ift alfo nichts anderes als fnc- 
ceffive Darftellung oder Entwicklung der abfoluten Synthejis, nur daß 
auch diefe Entiwidlung vermöge der dritten Befchränftheit nur bis zu 
einer gewiſſen Grenze gelangen kann. Diefe Evolution begrenzt und als 
begrenzt angeſchaut, ift die Organifation. 

Die Organifation im allgemeinen ift aljo nichts anderes als das 
verkleinerte und gleichſam zuſammengezogene Bild des Univerfums. 
Nun ift aber die Succefjion felbft allmählich, d. h. fie kann in keinem 
einzelnen Moment ſich ganz entwideln. Se weiter aber die Succeffion 
fortrüdt, deſto weiter entwidelt fih auch das Univerfum. Alſo wird 
auch die Organifation in dem Verhältniß, wie die Succeflion fortrüdt, 
eine größere Ausbehnung gewinnen, und einen größeren Theil des 
Univerfums in ſich barftellen. Dieß wird alfo eine Stufenfolge geben, 
welche der Entwidlung des Univerfums parallel geht. Das Gefek 
biefer Stufenfolge ift, daß die Organifation ihren Kreis beftändig er- 
weitert, wie ihn bie Intelligenz beſtändig erweitert. Ginge dieſe Er- 
weiterung, ober ginge die Evolution des Univerfums ins Unendliche, 
fo ‚würde auch bie Organiſation ins Unendliche gehen, bie Grenze ber 
erfteren ift auch Grenze ber lehteren. 

Zur Erläuterung möge folgendes dienen. Je tiefer - wir in ber 
organifchen Natur herabfteigen, deſto enger wird bie Welt, welche die 
Drganifation in-fich darftellt, deſto feiner der Theil des Univerfums, 
ber in der Organiſation fi zufammenzieht. ‚Die Welt der Pflanze ift 
wohl die engfte, weil in ihre Sphäre eine Menge Naturveränderungen 
gar nicht fallen. Weiter ſchon, aber doc noch fehr eingefhränft ift 
der Kreis von Beränderungen, welchen die unterften Klaſſen bes Thier⸗ 
reichs in ſich varftellen, intem 3. B. bie. edelſten Sinne, der des Ge⸗ 
fichts und Gehörs, noch verfchloffen liegen, und kaum der Gefühlsfinn, 
d. h. vie Receptivität für das unmittelbar Gegenwärtige, ſich aufthut. — 
Was wir an ven Thieren Siun nennen, bezeichnet nicht etwa ein 
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Vermögen, VBorftellungen durch äußere Eindrücke zu erlangen, ſondern 
nur ihre Verhältniß zum Univerfum, das weiter oder eingeſchränkter 
feyn kann. Was aber von den Thieren überhaupt zu halten fey, 
erhellt taraus, bag durch fie in ter Natur berjenige Moment bes 
Bewußtſeyns bezeichnet ift, bei welchen fich gegenwärtig unfere Debul- 
tion befindet. — Geht man in der Reihe der Organifationen aufwärts, 
fo findet man, daß die Sinne allmählich in der Ordnung ſich entwideln, 
in welcher fi duch fie die Welt der Organifation erweitert‘. Weit 
eher 4. B. öffnet fih der Gehörfiun, weil durch ihn die Welt des 
Organismus nur auf eine fehr nahe Entfernung erweitert wird. Weit 
fpäter der göttliche Siun des Geſichts, weil durch ihn die Welt in eine 
Weite ausgedehnt wird, welche felbft- vie Einbildungskraft zu ermeſſen 
unfähig 'ift. Yeibniz bezeugt eine fo große Verehrung für das Licht, 
baß er bloß bewegen den Thierer höhere Borftellungen zufchreibt, weil 
fie der Einerüde des Lichts empfänglich fegen. Allein auch wo biefer 
Sinn mit feiner änferen Hülle bervortritt, bieibt e8 immer noch un⸗ 
gewiß, wie weit ter Sinn felbft fi erfirede, und ob das Licht nicht 
bloß für pie höchſte Organifatien Licht ift. 

3. Die Organifation überhaupt tft die in ihrem Lauf gebemmte 
und gleichfam erftarrte Succeffion. Nun follte aber die Intelligenz 
nicht nur die Succeflion ihrer Borftellungen überhaupt, ſondern fich 
felbft, und zwar als thätig in tiefer Eucceffion, anſchauen. Soll fie 
ſich felbft als thätig in ber Succeffion Objekt werben (es verfteht ſich, 
äußerlich, denn die Intelligenz ift jett nur äußerlich anfchauend), fo 
muß fle die Succeſſion anfchauen als unterhalten durch ein inneres 
Princip der Thätigkeii. Nun ift aber tie innerlide Succeffion äußerlich 
angeſchaut Bewegung, Alfo wird fie fi nur in einem Objet anfchauen 
können, das ein inneres Prineip der Bewegung in fich felbft bat. Uber 
ein ſolches Objekt heißt lebendig. Die Intelligenz muß alfo ſich fel6ft 
nit nur als Organifation überhaupt, Ioabenn ala Lebendige Organi- 
fation anfchauen. 

Ich muß wegen biefes Geſetzes auf bie Rebe ber die Berhältniffe der organi⸗ 
ſchen Kräfte von Herrn Kielmeyer verweilen, wo es aufgeftellt und bewieſen iſt. 
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Es erhellt uun aber eben aus dieſer Deduktion des Lebens, daß 
es in der organiſchen Natur allgemein ſeyn muß, daß alſo jener 
Unterſchied zwiſchen belebten und unbelebten Organiſatienen in der Natur 
felbft nicht ſtattfinden kann. Da bie Intelligenz durch die ganze orga- 
nifche Natur fich felbft als thätig im der Succeffion anfchauen foll, fo 
muß auch jede Organifation im weiteren Sinne bes Wortes Leben, d. b. 
ein inneres Princip der Bewegung, in fich felbft haben. Das Reben 
mag wohl mehr oder weniger eimgejchränft feyn; die Frage alſo; woher 
jener Unterſchied? rebucirt ſich auf vie vorlergchende woher die Stufen⸗ 
folge im der organiſchen Natur? 

Dieſe Stufenfolge der Organiſationen aber Bereit nur ver: 
fchiedene Momente der Evolution des Univerſums. So wie nun bie 
Intelligenz durch die Succeffion beſtändig vie abjolute Syntheſis bar- 
zuftellen ftrebt, ebenſo wird tie organifche Natur beftäntig als rin- 
gend nad) dem allgemeinen Organismus, ımb im Kampf gegen eine 
anorgifhe Natur erfcheinen. Die Grenze ver Succeflion in ven 
Borftellungen der Intelligenz wird auch die Grenze der Organifation 
ſeyn. Nun muß es aber eine abfolute Grenze des Anſchauens ber 
Intelligenz geben; dieſe Grenze ift für uns das Licht. Denn obgleich 
es unfere Anſchauungsſphäre faft ins Unermeßliche erweitert, fo kann 
doch die Grenze des Lichts nicht die Grenze bes. Univerfums ſeyn, 
und es ift nicht bloße Hypotheſe, daß jenfeitS der Lichtwelt mit einem 
uns unbelannten Lichte eine Welt ſtrahlt, welche nicht mehr in bie 
Sphäre unfrer Anſchauung fällt. — Wenn nun aljo bie Intelligenz 
‚die Evolution des Univerfums, ſoweit es in ihre Anfchanung fallt, 
in einer Organifation anfchaut, fo wirb fie diefelbe als ibentifch mit 
fi felbft anfchauen. Denn es ift die Imrelligenz felbft, welche durch 
alle Labyrinthe und Krümmungen der organiihen Natur hindurch ſich 
ſelbſt als produktiv zurüdzuftrahlen ſucht. Aber in keiner von ben un- 
tergeordneten Organifationeu ſtellt ſich bie Welt der Intelligenz voll- 
ftändig dar. Nur wenn fie bis zur volltommenften Drganifation ges 
langt, in welcher ihre ganze Welt ſich contrahirt, wird fie diefe Or⸗ 
ganifation als identiſch mit ſich ſelbſt erlennen. Deßwegen wirb bie 
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Bermögen, Borftellungen durch äußere Eintrüde zu erlangen, fonvern 
nur ihre Berhältniß zum Univerfum, das weiter ober eingefchränfter 
feyn kann. Was aber von den Thieren überhaupt zu halten fey, 
erhellt taraus, daß durch fie in ver Watur berjenige Moment tes 
Bewußtſeyns bezeichnet ift, bei welchen ſich gegenwärtig unfere Debuf- 
tion befindet, — Geht man in ber Reihe der Organifationen aufwärts, 
fo findet man, daß die Einne allmählich in der Ordnung fich entwideln, 
in welcher ſich durch fie die Welt der Drganifation erweitert‘. Weit 
eher 4. B. öffnet fih der Gehörſiun, weil burd ihn bie Welt bes 
Organismus nur auf eine fehr nahe Entfernung erweitert wird. Zeit 
fpäter der göttliche Sinn des Geſichts, weil durch ihn die Welt in eine 
Weite ausgebehnt wird, welde ſelbſt die Einbildungskraft zu ermeſſen 
unfähig iſt. Leibniz bezeugt eine fo große Verehrung für das Licht, 
daß er bloß deßwegen ven Thieren höhere Borftellungen zufchreibt, weil 
fie der Einprüde des Lichts empfänglich feyen. Allein auch wo biefer 
Sinn mit feiner äußeren Hülle hervortritt, bieibt e8 immer noch un- 
gewiß, wie weit ber Sinn felbft ſich erfirede, und ob das Licht nicht 
bloß far die höchſte Organiſation Licht iſt. 

3. Die Organiſation überhaupt iſt die in ihrem Lauf gehemmte 
und gleichfam erftarrte Succeflion. Nun follte aber tie Intelligenz 
nicht nur die Sueceflion ihrer BVorftellungen überhaupt, fondern fich 
ſelbſt, und zwar als thätig in tiefer Eucceffion, anfchauen. Soll fie 
ſich ſelbſt als thätig "in ber Succefjion Objelt werben (es verftcht ſich, 
äußerlich, denn die Intelligenz ift jet nur äußerlich anſchauend), fo 
muß fle die Succeſſion anſchauen als unterhalten durch ein inneres 
Princip der Thätigkeii. Nun iſt aber tie innerliche Succeſſion äußerlich 
angefchaut Bewegung, Alfo wird fie fi nur in einem Objelt anfchauen 
können, das ein inneres Princip .ver Bewegung in ſich felbft hat. Aber 
ein folches Objekt beißt lebendig. Die Intelligenz muß alfo fich ſelbſt 
nicht nur als Organifation überhaupt, haben als lebendige Organi- 
fation anfchauen. 


Ich muß wegen biefes Gefehes auf bie Rebe liber die Berhältniffe ber organ 
hen Kräfte von Herrn Kielmeyer verweilen, wo es aufgeftellt und bewieſen if. 
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Da wir jebt anf dem Gipfel aller Probuftion, nämlich bei der 
organischen ftehen, jo wirb uns ein Rücblick auf die ganze Reihe ver- 
gönnt ſeyn. Wir können in der Natur jet brei Potenzen ber An⸗ 
ſchauung unterfcheiben, die einfache, den Stoff, melde durch die Em- 
pfindung in’ fie gefeßt ift, bie zweite, ober die Materie, weldye durch 
die produftive Anſchauung gefeßt ift, die britte enblich, welche durch 
tie Organifation bezeichnet ift. 

Da nun tie Orgonifation nur bie protutine Anſchauung in ber 
zweiten Potenz ift, fo werben bie Kategorien ver Eonftruftion der Ma- 
terie überhaupt, oder der allgemeinen Phyſik, auch Kategorien der or- 
ganiſchen Conftruftion und ber organifchen Naturlehre feyn, nur daß 
fie in diefer gleichfalls als potenzirt gebacht werben müſſen. Ferner, 
ebenfo, wie durch jene drei Kategorien der allgemeinen Phyufif bie brei 
Timenfionen der Materie beftimmt find, fo durch bie brei der organi- 
nifchen bie drei Dimenfionen des organischen Probulte. Und wenn ber 
Galvanismus, wie gejagt, der allgemeine Ausdruck des ins Produkt 
übergehenden Procefjes ift, und Magnetismus, Elektricität und chemi⸗ 
fche Kraft mit dent Probuft. potenzirt die brei Kategorien der organi- 
ſchen Phyſik geben, fo werben wir uns ben Galvaniemus als bie 
Brücke vorftellen müſſen, über welche jene allgemeinen Naturkräfte in 
Senfibilität,- Irritabilitit und Bildungstrieb übergehen. 

Der Grundcharakter des Lebens insbeſondere wirb darin beftehen, 
daß es eine in. fich felbft zurückkehrende, firirte und durch ein inneres 
Princip unterhältene Aufeinanverfolge ift, und fo wie das intelleftuelle 
Leben, deſſen Bild es iſt, oder bie Identilät des Bewußtſeyns nur 
durch die Continuitãät der Vorſtellungen unterhalten wird, ebenſo das 
Leben nur buch die Continwität der inneren Bewegungen, und ebenfo 
wie die Intelligenz in der Succeflion ihrer Vorftellungen beftändig um 
bad Bewußtſeyn fämpft, fo muß das Leben in einem beftäubigen Kampf 
gegen den Naturlauf, oder in dem Veftreben feine Ipentität gegen ihn. 
zu behaupten, gedacht werben... 

Nachdem wir die Hauptfragen, welche an eine Debultion der or- 
ganifchen Natur gemacht werben können, beantwortet haben, wenben 
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wir unfere Aufmerkſamkeit noch auf ein einzelnes Reſultat viefer ‘De- 
duktion, .nämlid daß in ber Stufenfolge der Drganifationen nothivendig 
eine vorkommen muß, welche die Imtelligenz als identiſch mit ſich felbft 
anzufchauen genöthigt ift. Wen nun die Intelligenz nichts anderes ift 
als eine Evolution von urſprünglichen Vorftellungen, und wenn biefe 
Succeffion im Organismus dargeftellt werben foll, fo wird jene Or⸗ 
ganifation, welche vie ‚Intelligenz als iventifch mit ſich felbft erfennen 
muß, in jedem Moment der volllommene Abdruck ihres Innern fen. 
Wo num die den Vorftellungen entfprechenden Veränderungen des Or⸗ 
ganismus fehlen, da können auch jene Vorftellungen ver Intelligenz 
nicht zum -Objelt werden. Wenn wir und transfcendent ausbrüden 
wollen, fo bat z. B. der Blindgeborene allervings eine Vorftellung des 
Lichts für einen Beobachter außer ibm, da es biezu nur bes innern 
Anfhauungsvermögens bedarf, nur daß. ihm dieſe BVorftellung nicht 
zum Objekt wird; obgleich, weil im Ich nichts ift, was es nicht felbft 
in fih anſchaut, transfcendental angefehen, jene VBorftellung in ihm wirk⸗ 
lich nicht ift. Der Organismus ift die Bebmgung, unter weldyer allein 
bie Intelligenz ſich als Subſtanz oder Subjeft ber Succeffion unter» 
ſcheiden kann von der Succeffion felbft, ober unter welcher allein biefe 
Succeſſion etwas von der Intelligenz Unabhängiges werben kann. Daß 
es und nun ſcheint, als ob e8 einen Uebergang aus dem Organismus 
in bie Smtelligenz gebe, fo nämlich, daß durch eine Affektion des erften 
eine Borftellung in ber legteren verurfacht werbe, ift bloße Läufchung, 
weil wir eben von des Vorftellung nichts wiſſen Können, ehe fie un 
durch den Organismus zum Objelt wird, die Affektion des leßteren alfo 
im Bewußtſeyn der Vorſtellung vorangeht, und fonach nicht als bes 
bingt durch fie, vielmehr als ihre Bebingung erfcheinen muß. Nicht 
die Vorftellung felbft, wohl aber das Bewußtſeyn berfelben ift durch 
bie Affeltion des Organismus bedingt, und wenn der Empirismus feine 
Behauptung auf das legtere einfchränft, fo ift nicht? gegen ihn ein« 
zuwenden. 

Wenn alſo überhaupt von einem Uebergang die Rede ſeyn kann, 
wo gar nicht zwei entgegengeſetzte Objekte, ſondern eigentlich nur Ein 
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Objelt ift, fo kann eher von einem liebergang aus ber Intelligenz in 
den Organismus, als von einem entgegengefetten bie Rebe feun. Denn 
da der Organismng felbft nur eine Anſchauungsart der Intelligenz ift, 
fo muß ihr nothwendig alles, was in ihr ift, unmittelbar im Organis⸗ 
mus zum Objeft werben. Es ift nur diefe Nothwendigkeit, alles, was 
m uns ift, alfo auch die Vorftellung als ſolche, nicht etwa nur das 
Objekt verfelben, als außer uns anzufchauen, worauf die ganze fogenannte 
Abhängigkeit des Geiftigen vom Dlaterieflen beruht. Sobald 5. B. der 
Organismus nicht mehr volllonmener Refler unferes Univerfums ift, 
bient er and) nicht mehr ald Organ der Selbftanfhauung, d. 5. er iſt 
frank; wir fühlen uns feLbft als Frank nur wegen jener abfoluten 
Ioentität des Organismus mit und. Aber ber Organismus ift felbft 
nur krank nach Naturgefegen, d. h. nach Geſetzen der Intelligenz felbft. 
Denn die Intelligenz ift in ihrem Probuciren nicht frei, | fonbern 
durch Gefege eingefchränft und gezwungen. Wo alfo mein Organis⸗ 
mus nad; Naturgefegen krank fenn muß, bin ich auch genöthigt ihn 
als ſolchen anzuſchauen. Das Krankheitsgefühl entfteht durch nichte 
anderes als durch die Aufhebung der Identität zwifchen der Intelli⸗ 
genz und ihrem Organismus, das Gefundheitögefühl dagegen, wenn 
man anders eine gauz leere Empfindung Gefühl nennen kann, iſt das 
Gefühl des gänzlichen Berlorenfeyns der Iutelligenz im Organismus, 
oder, wie ein trefflicher Schriftfteller fich ansdruct, der Durchſichtigkeit 
des Organismus für den Geiſt. 

Zu jeuer Abhängigkeit, nicht des Intellektuellen ſelbſt, wohl aber 
bes Bewußtſeyns des Intellektuellen vom Phufifchen, gehört auch bie 
Zu- und Abnahme der geiftigen Kräfte mit den organifchen, und felbft 
die Notwendigkeit ſich als geboren zu erfcheinen. Ich, als dieſes be 
fimmte Individuum, war überhaupt nicht, ehe ich mich anſchaute ale 
biefes, noch werbe ich daſſelbe ſeyn, fowie biefe Anſchauung aufhört. 
Da nad) Naturgefegen ein Zeitpunkt aotbivendig ift, wo ber Organis⸗ 
mus, als ein durch eigne Kraft allmählich fich zeritörennes Wert auf 
bören muß Reflex der Außenwelt zu fehn, fo ift die abfolute Aufs 
bebung ber Identität zwifchen dem Organismus und der Intelligenz, 
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welche in ber Krankheit nur partiell if, d. 5. der Tod, ein Naturer- 
eiguig, was felbft in bie urfprüngliche Reihe von BVorftellungen ber 
Intelligenz; fällt. 

Was von ber blinden Thätigfeit der Intelligenz gilt, nämlich daß 
der Organismus ihr beflänbiger Abdruck ſey, wird auch für bie freie 
Thätigkeit gelten müffen, wenn es eine ſolche in der Intelligenz gibt, 
was wir bis jetzt nicht abgeleitet haben. Es wird alfo auch jeder frei» 
willigen Succeffion der Borftellungen in ber Intelligenz eine freie Be⸗ 
wegung in ihrem Organismus entfprechen müſſen, wohin nicht nur 
etwa die im engeren Sinn fogenannte willfürlihe VBewegung, ſondern 
auch Gebärde, Sprache, kurz alles, was Ausdrud eines inneren Zu⸗ 
ftandes ift, gehört. Wie aber eine frei entworfene Vorftellung ver In- 
telligenz in eine äußere Bewegung übergehe, eine Frage, welche in bie 
praftifche Philofophie gehört, und welche nur darum hier berührt wird, 
weil fie Doch nur nad) ven eben vorgetragenen Grunbfägen beantwortet 
werben kann, bedarf einer ganz anderen Auflöfung ale bie umgekehrte, 
wie durch eine Veränderung im Organismus eine Vorftelung in ber 
Intelligenz bebingt feyn könne. Denn infofern bie Intelligenz bewußt- 
[08 probueirt, ift ihr Organismus mit ihr unmittelbar identiſch, fo 
daß, was fie äußerlich anfchaut, ohne weitere Vermittlung durch ben 
Organismus reflektirt wird. 3. B. nach Naturgefegen ift es noth⸗ 
wendig, baß unter biefen ober jenen Berhältnifien, 3. B. der all- 
gemeinen Erregungsurſachen, ber letztere als krank erfcheine; dieſe Be⸗ 
dingungen gegeben, iſt die Intelligenz nicht mehr frei, das Bedingte 
vorzuſtellen oder nicht, der Organismus wird krank, weil die Jutelli⸗ 
ganz ihn fo-vorftellen muß. Aber von ber Intelligenz, infofern fie 
frei thätig ift, wird ihr Organismus unterſchieden, alfo folgt aus einem 
Borftellen der erfteren nicht unmittelbar ein Seyn in dem leßteren. Ein 
Caufalitätsverhältnig zwiſchen einer freien Thätigleit der Intelligenz und 
einer Bewegung ihres Organismus ift fo wenig benkbar, als das um- 
gelehrte Verhältniß, ba beide gar nicht wirklich, fondern nur ibeell 
entgegengefegt find. Es bleibt aljo nichts übrig, als zwifchen der In- 
telligenz, infofern fie frei thätig, und infofern fie bewußtlos anfchauend 
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ift, eine Harmonie zu fegen, welche nothwendig eine präſtabilirte ifl. 
Allervings aljo bebarf auch der ttansfcenbentale Wealismus einer vorher- 
beſtimmten Harmonie, zwar nicht, um bie Uebereinftimmüng von Ber- 
änderungen im Organismus mit unmillfürlidhen Vorftellungen, wohl 
aber, um bie Uebereinſtimmung von organifchen Beränderungen mit 
willfürlichen Vorſtellungen zu erflären; auch nicht einer präftabilirten 
Harmonie, 'wie die Leibnizifche nach der gewöhnlichen Auslegung, bie 
zwifchen der Intelligenz und dem Organismus unmittelbar, fonbern 
einer folchen, die zwifchen der freien und ber bewußtlos probucirenden 
Thätigkeit flattfinvet, da es nur ver leßteren bedarf, um einen Ueber 
gang aus der Intelligenz in die Außenwelt zu erflären. 

Wie aber eine folde Harmonie felbft möglich fey, können wir we⸗ 
ber einjehen, noch brauchen wir e8 auch einzufehen, folange wir uns 
anf dem gegenwärtigen Gebiet befinden. 


V. 


Aus dem jetzt vollſtändig abgeleiteten Verhältniß der Intelligenz 
zum Organismus iſt offenbar, daß ſie im gegenwärtigen Moment des 
Bewußtſeyns in ihrem Organismus, den ſie als ganz identiſch mit ſich 
anſchaut, ſich verliert, und alſo abermals nicht zur Anſchauung ihrer 
ſelbſt gelangt. 

Nun iſt aber zugleich dadurch, daß ſich für die Intelligenz ihre 
ganze Welt im Organismus zuſammenzieht, der Kreis des Producirens 
für ſie geſchloſſen. Es muß alſo die letzte Handlung, wodurch in die 
Intelligenz das vollſtändige Bewußtſeyn geſetzt wird (denn dieſelbe zu 
finden, war unſere einzige Aufgabe; alles andere, was in die Auf⸗ 
löſung dieſer Aufgabe fiel, entſtand uns nur beiläufig gleichſam, und 
ebenſo abſichtslos, als der Intelligenz ſelbſt), ganz außerhalb der 
Sphäre des Producirens fallen, d. h. die Intelligenz ſelbſt muß vom 
Produciren fi) völlig Iosreißen, wenn das Bewußtſeyn entftehen fol, 
welches ohne Zweifel abermals nur durch eine Reihe von Handlungen 
wird gefchehen Tönnen. Ehe wir num biefe Ganblungen felbft ableiten 
können, ift es nöthig, wenigftens im Allgemeinen vie Sphäre zu fennen, 
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in welche jene dem Probuciren entgegengefegten Handlungen fallen. 
Denn daß biefe Handlungen dem Probuciren entgegengefegt ſeyn müſſen, 
ift ſchon daraus zu fchließen, daß fie das Produeiren begrenzen jollen. 

Wir fragen alfo, ob etwa in dem bisherigen Zufammenhang uns 
irgenb eine dem Produciren entgegengejegte Hanblung vorgefommen ift. — 
Indem wir vie Neihe von Probuftionen ableiteten, durch welche das 
Ich allmählich) dazu gelangte ſich als probuftiv anzufheuen, zeigte ſich 
zwar feine Thätigkeit, durch welche vie Intelligenz fi vom Produciren 
überhaupt losriß, wohl aber konnte das. Gefeßtwerben jedes abgeleite- 
ten Produkts in das eigne Bewußtſeyn der Intelligenz allein durch ein 
beftänbiges Reflektiren der letzteren auf das Probucirte erflärt werben, 
nur daß uns durch jedes Wefleftiren die Bedingung eines neuen Pro- 
ducirens entftand. Wir mußten alfo, um ben Progrefjus im Produ⸗ 
ciren zu erklären, eine Thätigfeit in unfer Objelt fegen, vermöge wel⸗ 
cher es über jedes einzelne Probuciren hinansftrebt, nur daß es durch 
dieſes Hinausſtreben felbft fih immer in neue Produktionen verwidelte. 
Wir können daher zum voraus willen, daß jene von ung jetzt poftulixte 
Reihe von Handlungen in die Sphäre ber Reflerion überhaupt gehöre. 

Aber das Produeiren ift jegt für die Intelligenz geichloffen, fo 
daß fie durch Feine neue Neflerion in die Sphäre deſſelben zurüdfchren 
konn. Das Reflektiven, was wir jett ableiten werden, muß alfo von 
demjenigen, welches dem PBrobuciren beftändig parallel ging, ganz ver- 
fchieven feun, und wenn es ja, wie wohl möglich ift, nothwenbig von 
einem Produciren begleitet würbe, fo wird diefes Produciren im Gegen- 
fat gegen jenes nothwendige ein freies ſeyn. Und hinwiederum, wenn das 
Reflektiven, was die bemußtlofe Produktion begleitete, ein nothwendiges 
war, wirb jenes vielmehr, das wir jeßt fuchen, ein freies ſeyn müſſen. 
Bermittelft deſſelben wird die Intelligenz nicht etwa nım ihr einzelnes 
Produciren, fondern das Produciren überhaupt und fchlechthin begrenzen. 

Der Gegenſatz zwifchen Produciren und Reflektiren wird dadurch 
am fihtbarften werden, daß, was wir bis jet vom Stanppunft ber 
Anſchauung erblidt haben, uns vom Standpunkt der Heflerion ganz 
anders erfcheinen wird, 
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Britte Epoche. 
Bon ber Reflerion bis zum abfoluten Willensakt. 


I. 


. 


In der Reihe der bis jett abgeleiteten funthetifchen Handlungen 
war feine anzutreffen, durch welche das Ich unmittelbar zum Bewußt⸗ 
ſeyn feiner eignen Thätigfeit gelangt wäre. Da nun aber ber Kreis 
von fontbetifchen Handlungen gefchlofien, und durch die vorhergehenden 
Debuktionen völlig erfchöpft ft, fo kann diejenige Handlung ober bie 
Reihe von Handlungen, durch welde das Bewußtſeyn des Abgeleiteten 
in das Ich felbft gefett wird, nicht ſynthetiſcher, ſondern nur analy⸗ 
tifcher Art feyn. Der Standpunkt der Reflerion ift aljo iventifh mit 
dem Standpunkt der Analyfis, es ann alfo auch von vemjelben aus 
feine Handlung im.Ich gefunden werben, vie nicht ſchon ſynthetiſch in 
baffelbe gejegt wäre. Wie aber das Ich felbft auf den Stanbpunkt ber 
Reflexion gelange, dieß ift weder bis jegt erlärt, noch kaun es viel- 
leicht überhaupt in der theoretiihen Philofophie erflärt werden. Da⸗ 


. dur, daß wir jene Handlung, vermöge welcher die Reflerion in das 


Ih geſetzt wird, auffinden, wird fich der funthetifche Faden wieder 
anknüpfen und von jenem. Bunft aus ohne Zweifel ins Unendliche 
reichen. 

Da die Intelligenz, folange fie anfchauend ift, mit dem Ylnge- 
ſchauten Eins und von demfelben gar nicht verfchieden iſt, jo wird fie 
zu Feiner Anſchauung ihrer felbft durch die Produkte gelangen können, 
ebe fie fich felbft von den Produkten abgefondert hat, und da 
fie ſelbſt nichts anderes ale die beftimmte Handlungsweife tft, 
wodurd das Objekt entftebt, fo wird fie zu fich felbit nur da⸗ 
durch gelangen können, daß fie ihr Handeln als ſolches abſondert von 
dem, was ihr in biefem Handeln entfteht, ober, was baffelbe ift, vom 
Producirten. | 

Wir können bis jegt ſchlechthin nicht wiffen, ob ein folches Abfondern 
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ver vorhergehenden Handlung (in der des Probucirens) nicht bloß in⸗ 
nerer Sinn, fondern, was freilich nur ber Philofoph fleht, innerer und 
äußerer Sinn zugleich, denn e8 mar ibeelle und reelle Thätigfeit zu- 
gleich Es kann ſich alfo nicht als innerer Sinn zum Objelt werben, 
ohne daß ihm der äußere Sinn zugleich zum Objelt wird, und wenn 
jener als abfolute Grenze angefchaut wird, kann dieſer nur als nad 
allen Richtungen hin unendliche Xhätigkeit augefchaut werden. 

Unmittelbar dadurch aljo, daß die ideelle Thätigkeit in der Pro- 
buftion begrenzt wird, wird dem Ich ber innere Sinn durch die Zeit 
in ihrer Unabhängigkeit vom Raum, der äußere Sinn durch den Raum 
in feiner Unabhängigkeit von der Zeit zum Objelt; beide alfo kommen 
nicht al8 Anſchauungen, deren das Ich fih nicht bewußt werben kann, 
fondern nur als Angefchaute im Bewußtfeyn vor. 

Nun muß aber dem Ich Zeit und Raum felbft wieder zum Ob⸗ 
jeft werben, welches die zweite Anſchauung dieſer Epode ift, und 
durch welche in das Ich eine neue Beitimmung, nämlich die Succejf- 
ſion der Borftellungen, gefeßt wird, vermöge welcher es für bas 
Ich überhaupt Fein erftes Objelt gibt, indem es urfprünglic nur eines 
zweiten durch bie Entgegenfegung gegen das erfte als fein Einfchrän- 
kendes bewußt werden kann, woburd alfo Die zweite Begrenztheit voll⸗ 
ſtändig ins Bewußtſeyn geſetzt wird. 

Nun muß aber dem Ich das Cauſalitätsverhältniß ſelbſt wieder 
zum Objekt werben, welches durch Wechſel wirkung, bie dritte An⸗ 
ſchauung in dieſer Epoche, gefchieht. 

So ſind alſo die drei Anſchauungen dieſer Epoche nichts anderes 
als die Grundkategorien alles Wiſſens, nämlich die der Relation. 

Die Wechſelwirkung iſt felbft nicht möglich, ohne daß dem Ich 
bie Succeffion felbft wieder eine begrenzte wird, welches durch die Or⸗ 
ganifation geſchieht, welche, infofern fie den höchſten Punkt ber 
Produftion bezeichnet, und al® Bedingung einer dritten Begrenztbeit, zu 
einer neuen Reihe von Handlungen überzugehen zwingt. 
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Britte Epoche. 
Bon ber Reflerion bis zum abfoluten Willensakt. 


I. 


. 


In der Reihe der bis jetzt abgeleiteten fonthetifchen Handlungen 
war feine anzutreffen, durch welche das Ich unmittelbar zum Bewußt⸗ 
feyn feiner eignen Thätigleit gelangt wäre. Da nun aber der Kreis 
von fonthetifchen Handlungen geſchloſſen, und durch die vorhergehenden 
Deduktionen völlig erſchöpft ft, fo kann diejenige Handlung ober die 
Keihe von Handlungen, durch welche das Bewußtſeyn des Abgeleiteten 
in das Ich felbft gefett wird, nicht funthetifcher, fondern nur analy⸗ 
tifher Art ſeyn. Der Standpunkt der Reflexion ift aljo iventifch mit 
dem Standpunft der Analyfis, es tkann alſo auch von demſelben aus 
feine Handlung im Ich gefunden werden, bie nicht ſchon ſynthetiſch in 
baffelbe gelegt wäre. Wie aber das Ich felbft auf ben Standpunkt der 
Reflerion gelange, dieß ift weder bis jegt erMärt, noch faun es viel- 
leicht überhaupt in ber theoretifchen Philofophie exflärt werden. Da⸗ 


. durch, daß wir jene Handlung, vermöge welcher die Keflerton in das 


Ich gefegt wirb, auffinden, wird fich der ſynthetiſche Faden wieder 
anknüpfen und von jenem Punkt aus ohne Zweifel ind Unendliche 
reichen. 

Da die Intelligenz, folange fie anſchauend ift, mit dem Ange: 
ſchauten Eins und von demfelben gar nicht verſchieden ift, fo wird fie 
zu Feiner Anſchauung ihrer ſelbſt durch bie Produkte gelangen können, 
ebe fie fih felbft von den Produkten abgefondert hat, und ba 
fie felbft nichts anderes als die beftimmte Handlungsweife ift, 
wodurd das Objekt entfteht, fo wird fie zu fich felbft nur da⸗ 
durch gelangen köunen, daß fie ihr Handeln als ſolches abjondert von 
dem, was ihr in diefem Handeln entfteht, oder, was baffelbe ift, vom 
Probucirten. 

Wir können bie jegt ſchlechthin nicht wiffen, ob ein ſolches Abſondern 
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Da wir jebt auf dem Gipfel aller Probuftion, nämlich bei der 
organifchen ftehen, fo wird uns ein Rückblick auf die ganze Reihe ver- 
gönnt fen: Wir Fönnen in der Natur jegt brei Potenzen der An- 
ſchauung umterfcheiven, die einfadhe, den Stoff, welde durch bie Em- 
pfindung in’ fie gefegt ift, bie zweite, ober bie Materie, weldye durch 
bie produktive Anſchauung geſetzt ift, die britte endlich, welche durch 
die Organifation bezeichnet iſt. 

Da nun bie Orgonifation nur die produktive Auſchauung in ber 
zweiten Potenz ift, fo werben bie Kategorien der Conftruftion ber Ma- 
terie überhaupt, ober der allgemeinen Phyſik, auch Kategorien der or- 
ganifehen Conftruftion und ber organifchen Naturlehre fen, nur daß 
fie in diefer gleichfalls als potenzirt gedacht werben müſſen. Werner, 
ebenfo, wie durch jene drei Kategorien der allgemeinen Phyſik die brei 
Dimenfionen der Materie beftimmt find, fo durch die drei der organi- 
niſchen bie drei Dimenflonen des organischen Probufte. Und wenn ber 
Galvanismus, wie gejagt, der allgemeine Ausdruck des ins Propuft 
übergehenvden Procefjes ıft, und Magnetismus, Eleftricität und chemi⸗ 
fche Kraft mit dent Probuft. potenzirt die drei Kategorien der organi- 
ſchen Phyſik geben, jo werben wir uns den Galvaniamıs als Die 
Brüde vorftellen müſſen, über welche jene allgemeinen Naturkräfte in 
Senfibilität,- Irritabilitit und Bildungstrieb übergehen. 

Der Grundcharakter des Lebens insbefondere wird darin beſtehen, 
daß es eine in. fich ſelbſt zurückkehrende, fixirte und durch ein inneres 
Brincip unterhaltene Aufeinanverfolge iſt, und jo wie das intelleftuclie 
Leben, deſſen Bild es ift, ober bie Yoentität des Bewußtſeyns nur 
durch die Continuität der Vorftellungen unterhalten wird, ebenfo das 
Leben nur durch die Continuität der inneren Bewegungen, und ebenfo 
wie die Intelligenz in der Succeffion ihrer Vorftellungen beftändig um 
das Bewußtſeyn Tämpft, fo muß bas Leben in einem beftäubigen Kampf 
gegen ven Naturlauf; ober in dem Beftreben feine Sbentität gegen ihn. 
zu behaupten, gedacht werben... 

Nachdem wir die Hauptfragen, welche an eine Debultion ber or- 
ganiſchen Natur gemacht werden können, beantwortet ‚haben, wenden 
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wir unfere Aufmerkſamkeit noch auf ein einzelnes Reſultat diefer De⸗ 
buktion, .nämlid daR in der Stufenfolge ber Organifationen nothiwendig 
eine vorfommen muß, welche vie Intelligenz als iventifch mit fich felbit 
anzuſchauen genöthigt iſt. Wenn uun die Intelligenz nichts anderes ift 
als eine Evolution von urfpränglichen BVorftellungen, und wenn biefe 
Sucseffion im Organismus bargeftellt werben foll, fo wird jene Or⸗ 
ganifation, welche die Intelligenz als tventifch mit fich felbft erfennen 
muß, in jebem Moment ber wollfommene Aborud ihres Innern ſeyn. 
Wo nun die den Borftellungen entiprechenden Veränderungen bed Or⸗ 
ganismus fehlen, da können auch jene BVorftellungen ver Intelligenz 
nicht zum Objekt werben. Wenn wir uns transfcendent ausdrücken 
wollen, fo hat z. B. ber Blindgeborene allerdings eine Vorftellung bes 
Lichts für einen Beobachter außer ihm, da es hiezu nur bes innern 
Anſchauungsvermögens bebarf, nur daß. ihm dieſe Borftellung nicht 
zum Objekt wird; obgleich, weil im Ich nichts ift, was es nicht felbft 
in fih anfhaut, trandfcenvental angefehen, jene Vorftelumg in ihm wirt: 
lich nicht if. Der Organismus iſt bie Bedingung, unter welcher allein 
bie Intelligenz fih als Subftanz over Subjeft der Succeffion unter- 
fcheiden Tann von der Succeflion felbft, oder unter welcher allein dieſe 
Succeffion etwas von der Intelligenz Unabhängiges werben kann. Daß 
es und nun fcheint, al8 ob e8 einen Uebergang aus dem Organismus 
in bie Intelligenz gebe, fo nämlich, daß durch eine Affeltion des erften 
eine Vorftellung in ver letzteren verurfacht werde, ift bloße Täuſchung, 
weil wir eben von der Vorftellung nichts wiſſen können, ebe fie une 
durch den Organismus zum Objelt wird, die Affeltion des leßteren alfo 
im Bewußtſeyn der Vorftellung vorangeht, und ſonach nicht als be= 
bingt durch fie, vielmehr als ihre Bedingung erfcheinen muß. Nicht 
die Vorftellung felbft, wohl aber das Bewußtſeyn berfelben ift durch 
bie Affeltion des Organismus bebingt, und wenn der Empirismus feine 
Behauptung auf das legtere einfchränft, fo ift nicht gegen ihn ein« 
zuwenden. 

Wenn alſo überhaupt von einem Uebergang die Rede ſeyn ann, 
mo gar nicht zwei entgegengefeßte Objefte, ſondern eigentlich nur Ein 
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Wir wiſſen jett alfo wenigftens im Allgemeinen und zum voraus 
die Sphäre, in welche jene Reihe von Handlungen überhaupt gehört, 
durch welche bie Sutelligenz fi vom Produciren überhaupt losreißt, 
nämlich in bie Sphäre ber freien Reflerion. Und wenn biefe freie Re⸗ 
flerion im Zufammenbang mit dem vorher geleiteten ftehen foll, fo 
wird ihr Grund unmittelbar in ber britten Begrenztheit liegen müſſen, 
welche uns gerabe ebenfo in die Epoche ber Reflexion treiben wird, wie 
uns die zweite Begrenztheit in die des Probucirens trieb. Allein biefen 
Zufammenbang wirklich aufzuzeigen, fehen wir uns bis jegt noch völlig 
außer Stande, und können nur behaupten, baß ein folcher, ſeyn werbe. 


— mn — — 


Allgemeine Anmerkung zur zweiten Epode. 


Die Einficht in den ganzen Zuſammenhang der in ber legten Epoche 
abgeleiteten Reihe von Handlungen beruht darauf, daß man ben Unter» 
ſchied wohl faſſe zwifchen dem, was wir bie erfte oder urfprängliche, und 
dem, was wir die zweite ober beſondere Beſchränktheit genannt haben. 

Nämlich die urfprünglihde Grenze war an das Ich geſetzt ſchon 
im erften Alt des Selbſtbewußtſeyns durch die ibeelle Thätigkeit, ober, 
wie e8 dem Ich nachher erfchien, durch das Ding an fih. Durch das 
Ding an fi) war mın aber bloß das objektive ober reelle Ich begrenzt. 
Allein das Ich, ſobald es producirend ift, alfo in ber ganzen zweiten 
Periode, ift nicht mehr bloß reell, ſondern iveell und reell zugleich. Durch 
jene urſprüngliche Grenze kann ſich alfo das jegt probucirende „Ich als 
ſolches nicht begrenzt fühlen, auch darum, weil biefe Grenze jest ius 
Opbjet übergegangen ift, welches eben bie gemeinfcheftliche Darftellung 
vom Ich und vom Ding an ſich ift, in weldem daher auch jene ur⸗ 
fprüngliche durch das Ding an fich geſetzte Begrenztheit gefucht werben 
muß, fo wie fie auch wirklich in ihm aufgezeigt worben iſt. 

Denn aljo jegt noch das Ich ſich als begrenzt fühlt, fo kann eg 
fi) nur als probucirend begrenzt fühlen, und biefes kann wiederum 
nur vermöge einer zweiten Grenze gefchehen, welche Grenze des Dinge 
ebenfo wie des Ichs ſeyn muß. 


503 


— — 





Nun ſollte aber dieſe Grenze Grenze des Leidens im Ich ſeyn, 
allein dieß iſt fie nur fir das reelle ober objeftive, eben deßwegen aber 
Grenze der Aftivität des iveellen ober fubjeltiven. Das Ding an fich 
. wirb begrenzt, beißt: das ibeelle Ich wirb begrenzt. Es ift alſoBffen⸗ 
bar, daß durch das Produciren die Grenze wirklich ins ideelle Ich 
übergegangen ift. Diefelbe Grenze, welche das beelle in feiner Thä⸗ 
tigfeit begrenzt, begrenzt das reelle Ich in feinem Leiden. Durch die 
Entgegenjegung zwiſchen ˖ iveeller und reeller Thätigleit überhaupt iſt 
die erſte Begrenztheit, durch das Maß ober durch die Grenze biefer 
Entgegenſetzung, welche, ſobald fie als Entgegenſetzung anerfannt wird, 
was eben in ber produktiven Auſchauung geſchieht, nothwendig eine bes 
ftimmte feyn muß, ift bie zweite gejeßt. | 

Ohne es zu wiffen, war alfo das Ich unmittelbar dadurch, daß 
e8 pröbncirend wurde, in bie zweite Begrenztheit verfeßt, d. h. auch 
feine iveelle Thätigkeit war begrenzt worden. Diefe zweite Begrenzt⸗ 
heit muß für das an ſich unbegrenzbare Ich nothwendig ſchlechthin zu⸗ 
fällig ſeyn. Sie ift fchlechthin zufällig, heißt: fie Kat ihren Grund in 
einem abfolnten freien Handeln des’ Ichs ſelbſt. Das objeftive Ich ift 
auf dieſe beftimmte Art begrenzt, weil das ibeelle gerade auf dieſe be⸗ 
ſtimmte Art gehandelt hat. Aber daß das iveelle auf dieſe beftimmte Art 
gehandelt Hat, fett felbft fchon eine Beftimmtheit in ihm voraus. Alfo 
muß jene zweite Grenze bein Ich ale abhängig zugleich und ald un- 
abhängig von feiner. Thätigkeit erfheinen. Diefer Widerſpruch ift allein 
dadurch aufzulöfen, daß dieſe zweite Begrenztheit nur eine gegen- 
wärtige ift, und alfo ihren Grund in einem vergangenen Handeln 
bes Ichs haben muß. Inwiefern darauf reflektirt wird, daß die Grenze 
eine gegenwärtige ift, ift fie vom Ich unabhängig, inwiefern darauf, baf 
fie überhaupt ift, ift fie duch ein Handeln des Ichs ſelbſt geſetzt. 
Jene Begrenztheit der iveellen Thätigfeit Tann daher dem Ich nur ala 
eine Begrenztheit der Gegenwart ericheinen; unmittelbar dadurch aljo, 
daß Das Ich empfindend mit Bewußtſeyn wird, entſteht ihm bie Zeit 
als abfolute Grenze, durch welche es fich ald empfindend mit Bewußtfeyn, 
d. h. als innerer Sinn, zum Objeft wird. Nun war aber das Ich in 
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Wir wiſſen jet alfo wenigftens im Allgemeinen und zum voraus 
die Sphäre, in welche jene Reihe von Handlungen überhaupt gehört, 
durch welche bie Smitelligenz fi vom Probuciren überhaupt losreißt, 
nämlich in die Sphäre ber freien Reflerion. Und wenn biefe freie Re- 
flerion im Zuſammenhang mit dem vorher Abgeleiteten ftehen foll, fo 
wird ihr Grund unmittelbar in der britten Begrenztheit Liegen müfſen, 
welche uns gerade ebenjo in die Epoche der Reflexion treiben wirb, wie 
und bie zweite Begrenztheit in bie des Probucivens trieb. Allein dieſen 
Zuſammenhang wirklich aufzuzeigen, fehen wir uns bis jegt noch völlig 
außer Stande, und können nur behaupten, daß ein ſolcher ſeyn werbe. 


Allgemeine Anmerkung zur zweiten Epode. 


Die Einfiht in den ganzen Zuſammenhang ber in der legten Epoche 
abgeleiteten Reihe von Handlungen beruht darauf, daß man ven Unter- 
ichieb wohl faffe zwifchen dem, was wir bie erfte oder urfprüngliche, und 
dem, was wir bie zweite ober befondere Beſchränktheit genannt haben. 

Nämlich die urfprünglide Grenze war an das Ich geſetzt ſchon 
im erſten Alt des Selbſtbewußtſeyns durch die ibeelle Thätigfeit, ober, 
wie e8 dem Ich nachher erfchien, durch das Ding an fi. Dur das 
Ding an fi) war nun aber bloß das objektive ober reelle Ich begrenzt. 
Allein das Sch, ſobald es probucirend ift, alfo in ber ganzen zweiten 
Periode, ift nicht mehr bloß reell, ſondern ibeell und reell zugleih. Durch 
jene urfprüngliche Grenze kann ſich alfo das jept probucirende „Ich als 
ſolches nicht begrenzt fühlen, auch darum, weil biefe Grenze jetzt ins 
Objekt übergegangen ift, welches eben die gemeinfchaftliche Darftellung 
vont Ich und vom Ding an fi ift, in welchem daher auch jene ur- 
fprüngliche durch das Ding an ſich geſetzte Begrenztheit gefucht werben 
muß, fo wie fie auch wirklich in ihm aufgezeigt worben ift. 

Wenn alſo jegt noh das Ich fich als begrenzt fühlt, fo kann es 
fi nur als probucirend begrenzt fühlen, und viefes kann wieberum 
nur vermöge einer zweiten GOrenze gefchehen, welche Grenze des Dinge 
ebenfo wie des Ichs ſeyn muß. 
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Nun follte aber diefe Grenze Grenze des Leidens. im Ich feyn, 
allein dieß ift fie nur für das reelle oder objektive, eben deßwegen aber 
Grenze der Aktivität des iveellen ober ſubjektiven. Das Ding an fich 
wirb begrenzt, heißt: das iveelle Ich wird begrenzt. Es ift alſoHffen⸗ 
bar, daß durch das Produciren die Grenze wirklich ins ideelle Ich 
übergegangen iſt. Dieſelbe Grenze, welche das Weelle in feiner Thaͤ⸗ 
tigkeit begrenzt, begrenzt das reelle Ich in ſeinem Leiden. Durch die 
Entgegenſetzung zwiſchen ˖ ideeller und reeller Thätigfeit überhaupt iſt 
die erſte Begrenztheit, durch das Maß oder durch die Grenze dieſer 
Entgegenſetzung, welche, ſobald ſie als Entgegenſetzung anerkannt wird, 
was eben in der produktiven Anſchauung geſchieht, nothwendig eine be⸗ 
ſtimmte ſeyn muß, iſt die zweite geſetzt. 

Ohne es zu wiſſen, war alſo das Ich ummittelbar dadurch, daß 
es producirend wurde, in die zweite Begrenztheit verſetzt, d. h. auch 
feine ideelle Thätigkeit war begrenzt worden. Dieſe zweite Begrenzt⸗ 
heit muß für das an ſich unbegrenzbare Ich nothwendig ſchlechthin zu⸗ 
fällig ſeyn. Sie iſt ſchlechthin zufällig, heißt: ſie hat ihren Grund in 
einem abſoluten freien Handeln des Ichs ſelbſt. Das objektive Ich iſt 
auf dieſe beſtimmte Art begrenzt, weil das ideelle gerade auf dieſe be- 
ſtimmte Art gehanvelt hat. Aber daß das iveelle auf dieſe beftinmte Art 
gehandelt hat, fett felbft fchon eine Beſtimmtheit in ihm voraus, Alſo 
muß jene zweite Grenze dem Ich als abhängig zugleih und als un- 
abhängig von ſeiner Thätigkeit erfcheinen. Diefer Wiverſpruch ift allein 
dadurch aufzulöfen, daß dieſe zweite Begrenztheit nur eine gegen- 
wärtige ift, und alfo ihren Grund im einem vergangenen Handeln 
des Ichs haben muß. Imiwiefern darauf refleftirt wird, daß die Grenze 
eine gegenwärtige ift, ift fie vom Ich unabhängig, inwiefern darauf, daß 
fie Aberhaupt ift, ift fie duch ein Handeln des Ichs felbft gefest. 
Jene Begrenztheit der iveellen Thätigleit kann daher dem Ich nur ale 
eine Begrenztheit der Gegenwart erſcheinen; unmittelbar dadurch alfo, 
daß das Ich empfindend mit Bewußtſeyn wird, eutſteht ihm bie Zeit 
als abfolute Grenze, durch welche e8 fich ald empfindend mit Bewußtſeyn, 
d. 5. als innerer Sinn, zum Objekt wird. Run war aber das Ich in 
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ber vorhergehenben Handlung (in ber des Probucirens) nicht bloß in- 
nerer Sinn, fonbern, wa8 freilich nur der Philofoph ſieht, innerer und 
äußerer Sinn zugleih, denn e8 war iveelle und reelle Thätigfeit zu⸗ 
gleich? Es Kann ſich alfo nicht als innerer Sinn zum Objelt werben, 
ohne daß ihm der äußere Sinn zugleich zum Objelt wird, und wenn 
jener als abfolute Grenze angefchaut wird, kann diefer nur als nach 
allen Richtungen bin unendliche Thätigkeit angefchaut werben. 

Unmittelbar dadurch alfo, dag bie ibeelle Thätigkeit in der Pro- 
duktion begrenzt wird, wird dem Sch der innere Sum durch die Zett 
in ihrer Unabhängigkeit vom Raum, der äußere Sinn durch den Raum 
in feiner Unadhängigleit von der Zeit zum Objelt; beive alfo kommen 
nicht als Anſchauungen, deren das Ich fich nicht bewußt werben faun, 
fondern nur als Augeſchaute im Bewußtſeyn vor. 

Nun muß aber dem Ich Zeit und Raum felbft wieder zum Ob- 
jeft werben, welches die zmeite Anſchauung biefer Epoche ift, und 
durch welche in das Ich eine neue Beſtimmung, nämlich die Succef- 
fton der Borftellungen, gefegt wirb, vermöge welcher es fir bas 
Ich überhaupt Fein erftes Objekt gibt, indem es urfprünglich nur eines 
zweiten durch bie Entgegenfegung gegen, das erſte als fein Einſchrän⸗ 
kendes bewußt werben kann, wodurch alfo bie zweite Vegrenztheit voll⸗ 
ſtändig ins Bewußtſeyn geſetzt wird. 

Nun muß aber dem Ich das Cauſalitätsverhältniß ſelbſt wieder 
zum Objekt werden, welches durch Wechſel wirkung, die dritte An⸗ 
ſchauung in dieſer Epoche, geſchieht. 

So ſind alſo die drei Anſchauungen dieſer Epoche nichts anderes 
als die Grundkategorien alles Wiſſens, nämlich die der Relation. 

Die Wechſelwirkung iſt felbft nicht mögli, ohne bag ben Ich 
bie Succefjion felbft wieder eine begrenzte wird, welches durch die Or⸗ 
ganiſation geichieht, welche, infofern fie den höchſten Punkt ver 
Produktion bezeichnet, und als Bebingung einer britten-Begrenztheit, zu 
einer neuen Reihe von Handlungen überzugehen zwingt. 
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® 
Dritte Epoche. 
Bon ber Reflerion bis zum abfoluten Willensalt. 


1 
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In der Reihe der bis jetzt abgeleiteten ſynthetiſchen Handlungen 
war feine anzutreffen, durch welche das Ich unmittelbar zum Bewußt⸗ 
jeyn feiner eignen Thätigkeit gelangt wäre. Da nun aber ber Kreis 
von funthetifchen Handlungen geſchlaſſen, und durch die vorhergehenden 
Deduktionen völlig erfchöpft tft, fo Tann diejenige Handlung ober bie 
Reihe von Handlungen, durch welche das Bewußtſeyn des Wbgeleiteten 
in dag Ich felbft geſetzt wird, nicht funthetifcher, fondern nur analy« 
tifcher Art feyn. Der Standpunkt der Reflexion ift alfo iventifch mit 
dem Standpunkt der Analyfis, es Tann alfo auch von demſelben aus 
feine Handlung im Ich gefunden werben, die nicht ſchon fynthetifch im 
baffelbe gejet wäre. Wie aber das Ich felbft auf den Standpunkt ber 
Reflerion gelange, dieß ift weber bis jet erMärt, noch faun es viel» 
leicht überhaupt in der theoretifhen Philofophie erklärt werben. Da- 
‚ dur, daß wir jene Handlung, vermöge welcher die Reflexion in das 
Ich gefet wird, auffinden, wird ſich der funthetifche Faden wieder 
anknüpfen und von jenem . Punkt aus ohne Zweifel ind Unenblide 
reichen. 

Da die Intelligenz, jolange fie anfchauend ift, mit dem Ange⸗ 
ſchauten Eins und von demfelben gar nicht verſchieden ift, fo wird fie 
zu feiner Anſchauung ihrer felbft durch die Produfte gelangen Können, 
ebe fie fich felbft von den Produkten abgefondert hat, und da 
fie ſelbſt nichts anderes als die beftimmte Handlungsweife ift, 
woburd das Objekt entfteht, fo wird fie zu fich felbft num da⸗ 
durch gelangen können, daß fie ihr Handeln als ſolches abſondert von 
dem, was ihr in biefem Handeln entfteht, ober, was baffelbe ift, vom 
Producirten. 


Wir können bis jegt ſchlechthin nicht wiffen, ob ein ſolches Abſondern 


F 506 


in der Intelligenz guy möglich jey ober ſtattfinde; es wir gefragt, 
was, ein ſolches vorausgefegt, in der Intelligenz ſeyn merbe. 

Jenes Abfondern des Handelns vom Probucirten heißt im gewähn- 
lichen Sprachgebrauch Abftraftion. Als die erfte Bedingung der Re- 
flerion erſcheint aljo bie Abftraftion. Solange die Intelligenz nichts 
von ihrem Handeln Verſchiedenes ift, ift fein Bewußtſeyn beffelben mög- 
ih. Durch die Abftraktion jelbft wird fie etwas von ihrem Probu- 
ciren Berfchiedenes, welches letztere aber eben deßwegen jest nicht mehr 
als ein Handeln, fonbern nur als ein Probueirtes erfcheinen kann. 

Nun ift aber die Intelligenz, «d. h. jenes Handeln, und das Objeft 
urfprünglih Eines, Das Objekt tft diefes beſtimmte, weil die Intel⸗ 
ligenz gerade fo und nicht anders probucirt bat. Mitbin wird das 
Objelt auf der einen und das Handeln ber. Intelligenz auf der andern 
Seite, da beide einanver erfchöpfen und völlig congruiren, wieber in 
einem und bemfelben Bewußtſeyn zufammenfallen. — Dasjenige, was 
uns entftebt, wenn wir das Handeln als ſolches vom Entftandenen ab» 
fondern, Heißt Begriff. Die Frage, wie unfere Begriffe mit ven Ob- 
jetten übereinftimmen, bat alfo transfcendental feinen Sinn, inſofern diefe 
Trage eine urfprüngliche Verſchiedenheit beider vorausfegt. Das Objelt 
und fein Begriff, und umgelehrt Begriff und Objekt find jenſeits bes 
Bewußtſeyns eins und daſſelbe, und bie Trennung beider entſteht erſt 
gleichzeitig mit dem entftehenden Bewußtſeyn. Eine Bhilofophie, die 
vom Bewußtſeyn ausgeht, wird daher jene Uebereinftimmung nie er- 
Hören können, noch ift fie überhaupt zu erklären ohne urſprüngliche 
Ipentität, deren Princip nothiwendig jenfeit8 des Bewußtfeyus liegt. 

Im Probuciren felbft, wo das Objeft noch gar nicht als Objekt 
exiftiet, ift das Handeln felbft mit dem Entſtehenden iventifh. Dieſen 
Zuftand des Ichs kann man fi) durch ähnliche, in welchen Fein äuße⸗ 
res Objekt als ſolches ins Bewußtjeyn fommt, obgleih das Ich nicht 
aufhört zu probuciren. oder anzufchauen, erläutern. Im Schlafzuftand 
3. DB. wird nicht das urſprüngliche Produciren aufgehoben, es iſt die 
freie Reflexion, bie zugleich mit dem Bewußtſeyn der Individualität 
unterbrochen wird. Objekt und Anſchauung ſind völlig ineinander 
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verloren, und eben deßwegen ift in der Intelligenz für fie felbft weder das 
eine noch das andere. Die Intelligenz, wenn fie nicht alles nur für 
ſich feloft wäre, wäürbe in biefem Zuſtand anfchauend ſeyn für eine In⸗ 
telligenz außer ihr, ſie ift es aber micht fie fich felbft, und darum 
überhaupt nicht. Ein folder Zuſtand ift der bis jet abgeleitete un- 
ſeres Objekts. 

Solange nit die Handlung des Producirens rein und. abgeſon⸗ 
dert vom Producirten uns zum Objekt wird, eriftirt alles nur in ung, 
und ohne jene Trennung wilden wir wirklich alles bloß in uns felbft 
anzufchauen glauben. Denn daß wir die Objelte im Raum anfchauen 
müffen, erklärt noch nicht," daß wir fie außer uns anfchauen, denn wir 
könnten auch den Kaum bloß in uns anfchanen, und urfprünglich ſchauen 
wir ihn wirklich bloß in uns an. Die Intelligenz ift da, wo fie an- 
fhaut; wie fommt fie denn nun dazu, die Objelte außer fih anzu- 
ſchauen? Es ift nicht einzufehen, warum uns nicht die ganze Außen- 
welt wie unfer Organismus vorlommt, in welchem wir überall, wo 
wir empfinden, unmittelbar gegenwärtig zu ſeyn glauben. So wie wir 
unfern Organismus, auch nachdem fich die Außenbinge von uns getrennt 
haben, in ber Regel gar nicht außer uns anſchauen, wenn er nicht 
durch eine beſondere Abftraktion von uns unterſchieden wird, fo könn⸗ 
‘ten wir auch die Objelte ohne urfprünglicye Abſtraktion nicht als von 
und verſchieden erbliden. Daß fie alfo von der Seele gleichſam ſich 
ablöfen und in den Kaum außer uns treten, ift nur durch die Tren⸗ 
nung bed Begriffs vom Probult, d. h. des Subjeltiven vom Objektiven, 
überhaupt möglich. 

Wenn nun aber Begriff und Objekt urfprünglich fo übereinftim- 
men, daß in feinem von beiden mehr oder weniger ift als im andern, 
fo ift eine Xrennung beider ſchlechthin unbegreiflih, ohne eine befon- 
bere Sanblung, durch welche fich beide im Bewußtſeyn entgegengejett 
werden. Eine ſolche Handlung ift die, welche durch das Wort Urtheil 
ſehr expreſſiv bezeichnet wird, indem durch daſſelbe zuerft getrennt wird, 
was bis jegt unzertrennlich vereinigt war, der Begriff und die An- 
ſchauung. Denn im Urtheil wird nicht etwa Begriff mit Begriff, 
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fondern es werben Begriffe mit Anſchauungen verglichen. Das Präpicat 
iſt an fi) vom Subjekt nicht verſchieden, denn es wird ja, eben im 
Urtheil, eine Spentität beider gejegt. Alſo ift eine Trennung von Sub: 
jeft und Prädikat überhaupt nur dadurch möglich, daß jenes vie An- 
ſchauung, dieſes ven Begriff repräfentirt. Im Urtheil follen alfo Be 
griff und Objekt erft fich entgegengefegt, dann wieder aufemander be= 
zogen, und als einander gleich gefegt werden. Diefe Beziehung ift num 
aber bloß durch Anfchauung möglich. Allein biefe Anſchauung kann 
nicht dieſelbe ſeyn mit der produktiven, denn ſonſt wären wir um kei⸗ 
nen "Schritt weiter, fondern es muß eine bis jet uns völlig unbe⸗ 
kannte Anfchauungsart feyn, welche erft abgeleitet zu werben verlangt. 

Da durch diefelbe Objelt und Begriff aufeinander bezogen wer- 
den follen, fo muß es eine folde feyn, weldhe an den Begriff auf 
ber einen und an das Objeft auf ber andern Geite grenzt. Da nun 
ver Begriff die Hanblungsweife ift, woburd das Objelt der Anfchauung 
überhaupt entfteht, aljo die Hegel, nach welcher das Objekt überhaupt 
conftruirt wird, das Objelt Dagegen nicht die Regel, fondern der Aus⸗ 
drud der Hegel jelbft ift, fo muß eine Handlung gefunden werben, in 
welcher die Kegel ſelbſt ald Objekt, oder in welcher umgekehrt das 
Objekt als Regel der Conſtruktion überhaupt angeſchaut würde, 

Eine folhe Anſchauung ift der Shematismus, melden jeber 
nur aus eigner innerer Erfahrung kennen lernen, und den man, um 
ihn Tenntlih zu machen und die Erfahrung zu leiten, nur befchreiben 
und von allem andern, was ihm ähnlich ift, abſondern kaun. 

Das Schema muß unterfhieven werben fowohl vom Bild als vom 
Symbol, mit weldem es jehr häufig vermwechfelt wird. Das Bild ift 
immer von allen Seiten fo .beftimmt, daß zur völligen Identität des 
Bildes mit dem Gegenftand nur ber beftimmte Theil des Raums fehlt, 
in welchem ber leßtere fi, befindet. Das Schema dagegen ift nicht 
eine von allen Seiten beftimmte Vorftelung, fondern nur Anſchauung 
der. Regel, nad) welcher ein beftunmter Gegenſtand hernorgebracht wer- 
den kann. Es iſt Anſchauung, alfo nicht Begriff, denn es ift das, 
was den Begriff mit dem Gegenftand vermittelt. Es ift aber auch 
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nicht Anſchauung des Gegenftandes felbft, fondern nur Anſchauung ber 
Regel, nach welcher ein folcher hervorgebracht werben Yann. 

Am deutlichften läßt ſich, was das Schema fey, burd das Bei⸗ 
fpiel des mechanischen Künftlers erklären, welcher einen Gegenftand von 
beftimmter Form einem Begriffe gemäß hervorbringen fol. Was ihm 
etwa mitgetheilt werden kann, ift der Begriff des Gegenftanves, allein 
daß ohne irgend ein Vorbild außer ihm unter feinen Händen allmäh- 
lich die Form entfteht, welche mit dem Begriff verbumben ift, ift ohne 
eine innerlich, obgleich finnlich angefchattte Negel, welche ihn in ber Her⸗ 
vorbringung leitet, ſchlechthin unbegreiflih. Diefe Regel ift das Schema, 
in welchem durchaus nichts Individuelles enthalten, und welches eben⸗ 
fowenig ein allgenteiner Begriff ift, nad weldem ein Künftler nichts 
bervorbringen könnte. Nach diefem Schema wird er erft nur ben rohen 
Entwurf des Ganzen hervorbringen, von ba zur Ausbilbung ber ein. 
zelnen Theile gehen, bis allmählich in feiner inneren Anfchauung das 
Schema dem Bild ſich annähert, welches ihn wieberum begleitet, bis 
gleichzeitig mit der vollftändig eintretenden Beſtimmung bes Bildes auch 
das Kunſtwerk felbft vollendet wird. 

Das Schema zeigt fi im gemeinften Verſtandesgebrauch als das 
allgemeine Mittelglied der Anerfennung jedes Gegenſtandes als eines 
beftunmten. Daß ih, fowie ich einen Triangel erblide, er fey nun 
von welcher Art er wolle, in demſelben Augenblid das Urtheil fälle, 
diefe Figur fen ein Triangel, fett eine Anfchauung von einem Triangel 
überhaupt, der weber flumpf- noch ſpitz⸗ noch rechtwinklich ift, voraus, 
und wäre vermöge eines bloßen Begriffe vom Triangel fo wenig als 
vermöge eines bloßen Bilds von demfelben möglich; denn da das letz⸗ 
tere nothwendig ein beſtickintes ift, fo wäre die Congruenz des wirk⸗ 
lichen mit dem bloß eingebilveten Triangel, wenn fie auch wäre, eine 
bloß zufällige, welches zur Formation eines Urtheils nicht zulänglich if. 

Es läßt fi aus eben dieſer Rothwendigkeit des Schematigmus 
fhließen, daß der ganze Mechanismus der Sprache auf demſelben be 
ruben wird. Man feße z. B. daß irgend ein mit Schulbegriffen völlig 
unbelannter Menſch von irgend einer Thierart nur gewiſſe Eremplarien 
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oder nur einige Racen Feıme, fo wird er doch, ſobald er ein Iu- 
divibunm einer ihm noch umbelannten Race verfelben Art fieht, da 

Urteil fällen, daß es zu diefer Art gehöre; vermöge eines allgemeinen 
Begriffs lann er diefes nicht; denn woher follte ihm doch der allgemeine 
Begriff lommen, da es felbft Ratsteforfchern fehr oft höchſt ſchwer fällt, 
über allgemeine Begriffe von irgend einer Gattung fidh zu vergleichen? 

Die Anwendung der Lehre vom urfprüngfichen Schematismus auf 
die Erforſchung des Mechanismus der Urſprachen, der älteften Anſich- 
ten der Natur, deren Reſte uns in den Mythologien der alten Böller 
aufbewahrt finb, endlich auf bie Kritil ber wifſſenſchaftlichen Spradke, 
deren Ausbrüde faft alle ihren Urfprung aus ben Schematismus ver- 
rathen, würde das Durchgreifende jener Operation durch. alle Geſchäfte 
des menfchlihen Geiſtes am offenbarften darſtellen. 

Um alles zu erichöpfen, was fid) über bie Natur des Schemas 
fagen läßt, muß noch bemerft werben, daß e8 eben baffelbe für Be⸗ 
griffe ift, was das Symbol für Ideen if. Das Schema bezieht fidh 
daher immer und nothwendig auf einen empirifchen, entweber wirklichen 
oder hervorzubringenden Gegenfland. So ift 3. DB. von jeder organi- 
fen Geftalt, ‘wie der menſchlichen, nur em Schema möglid, auftatt 
daß es 3. B. von ber Schönheit, von der Ewigkeit u. |. w. nur Sym⸗ 
bole gibt. Da num der äfthetifche Künftler nur nach) Ideen arbeitet, 
und doch auf ber andern Seite, um das Kunſtwerk unter empirifchen 
Bedingungen darzuftellen, wieder einer mechaniſchen Kunft bebarf, fo 
ift offenbar, daß für ihm bie Stufenfolge von ber bee bis zum Ge- 
genftanb bie doppelte von ber bes mechaniſchen Künftiers if. 

Nachdem num ber Begriff des Schemas völlig beſtimmt ift (es 
iſt nämlich die ſinnlich angefchante Hegel der Hervorbringung eines em⸗ 
pirifchen Gegenftanbes), fönnen wir in den Zufammenhang ver Unter- 
fuchung zurüdtehren. 

Es Sollte erflärt werben, wie das Ich bazu komme, ſich felbft als 
thätig im Probnciren anzufhauen. Dieß wurbe erflärt aus der Ab⸗ 
ftraftion; die Hanblungsweife, woburd das Objekt entfleht, mußte vom 
Entftandenen felbft getrennt werben. Dieß geſchah durch das Urtheil. 
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Aber das Urtheil war felbft nicht möglich ohne Schematismus. Denn 
im Urtheil wird eine Anſchauung einem Begriff gleich gefett; damit 
dieß geſchehe, muß etwas feyn, was bie Bermittlung beider mad, u und 
dieß iſt allein das Schema. 

Nun wird aber die Intelligenz vurch jenes Bermögen vom einzel 
nen Objekt zu abftrahiren, ober, was baffelbe iſt, durch das empirifche 
Abftraktionsvermögen, nie dazu gelangen, vom Objelt ſich loszureißen; 
benn eben durch den Schematismus wird Begriff und Objekt wieber 
vereinigt, alfo ſetzt jenes Abftraftionsvermögen in ber Intelligenz felbft 
ein höheres voraus, damit Das Nefultat derjelben ins Bewußtſeyn ge» 
fegt werde. Soll die empiriſche Abftraftion überhaupt firirt werben, 
fo fann e8 nur durch ein Vermögen gefchehen, kraft deſſen nicht nur 
bie Hanblungsweife, wodurch das beftimmte Objelt, fonbern bie Hand⸗ 
Iungsweife, woburd das Objet überhaupt entſteht, vom Objekt 
felbft unterfchieden wird. 


I. 

Es fragt fi) num, um dieſe höhere Abſtraktion genauer zu cha⸗ 
rafterifiren, 

a) was aus dem Anfchauen werde, wenn aller Begriff daraus 
binweggenommen wird (denn im Objekt ift urfpränglich Anfchauung 
und Begriff vereinigt, nun foll aber von der Handlungsweiſe über- 
haupt abftrahirt, alfo aller Begriff aus dem Objekt hinweggenom⸗ 
men werden). 

In jeder Anſchauung muß zweierlei unterſchieden werden, das 
Anſchauen als ſolches, oder das Anſchauen * inſofern es ein Handeln 
überhaupt iſt, und das Beſtimmende der Anſchauung, was macht, daß 
die Anſchauung Anſchauung eines Obiekts ift, mit Einem Wort, ber 
Begriff der Anſchauung. 

Das Objekt ift biefes beftimmte, weil ich auf biefe beftimmte Art 
gehandelt habe, aber viefe beftimmte Handlungsweiſe eben ift der Be⸗ 
griff, das Objekt ift alfo beftimmt durch den Begriff; mithin gebt ur- 
fprünglich der Begriff dem Objekt felbft voran, zwar nicht ber Zeit, 
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wohl aber dem Rang nad, Der Begriff iſt das Beſtimmende, das 
Objekt das Beftiinmte. 

Alfo ift der Begriff nicht, wie indgemein vorgegeben wird, das 
Allgemeine, fondern vielmehr die Hegel, das Einfchränfende, das Be⸗ 
flinmende der Anſchauung, und wenn der Begriff unbeftimmt heißen 
kann, ift er es nur infofern, als er nicht das Beftimmte, fonbern das 
Beitimmende fl. Das Allgemeine ift alfo dad Artfchauen, ober Pro» 
buciren, und nur dadurch, daß in biefes an ſich unbeftimmte Unfchauen 
ein Begriff kommt, wird e8 Anſchauung eines Objelts. Die gemöhn- 
liche Erflärung des Urfprungs der Begriffe, wenn fte nicht bloß Er⸗ 
Hörung bes empirifchen Urfprungs von Begriffen feyn fol, diejenige 
nämlich, nach welcher mir dadurch, daß ich von mehreren einzelnen Ans 
fhanungen das Beftimmte vertilge, und nur das Allgemeine behalte, 
der Begriff entftehen fol, läßt fi fehr Leicht in ihrer Oberflächlichfeit 
dDarftellen. Denn um jene Operation vorzımehmen, muß ich ohne Zwei⸗ 
fel jene Anſchauungen miteinander vergleichen; aber wie komme id) 
dazu, ohne fchon von einem Begriff geleitet zu feyn? Denn woher 
wiffen wir denn, daß jene einzelnen ums gegebenen Objekte verfelben Art 
find, wenn nicht das erfte uns jchon zum Begriff geworben ift? Alfo fett 
jenes empirifche Verfahren, von mehreren einzelnen das Gemeinfchaftliche 
anfzufaflen, ſchon die Kegel es aufzufaffen, d. h. den Begriff, und alfo ein 
Höheres als jenes empirische Abftraftionsvermögen, felbft ſchon voraus. 

. Wir unterfcheiden alfo in der Anſchauung das Auſchauen felbft, 
und den Begriff oder das Beſtimmende des Anſchauens. Im der ur 
ſprünglichen Anſchauung ift beides vereinigt. Soll-alfo durch die höhere 
Aftraftion, die wir im Geßenſatz gegen bie empirifche die transſcendentale 
nennen wollen, aller Begriff aus der Anſchauung hinweggenommen 
werben, jo wigb bie letztere gleichfam frei, denn alle Befchränftheit 
fommt in fie nur durch den Begriff... Von demfelben entfleivet, wirb 
alfo das Anfchauen ein völlig und in jeber Rückſicht unbeftummtes. 

Wird die Anfharung völlig unbeftimmt, abfolut begrifflos, fo 
bleibt von ihr nichts mehr übrig als das allgemeine Anfchauen felbft, 
welches, wenn es ſelbſt wieder angeichaut wird, der Raum if. 
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Der Raum ift das begrifflofe Anfchauen, alfo ſchlechthin Fein Be⸗ 
griff, der ebva von ben Berhältniffen der Dinge erft abftrahirt wäre; 
denn obgleich mir ber Raum durch Wbftraltion entfteht, ift er doch 
kein abftralter Begriff, werer in dem Sinn, wie es die Kategprien 
find, noch in dem, wie es empirifche oder Gattungsbegriffe find; denn 
gäbe es einen Gattungsbegriff des. Raums, fo müßte e8 mehrere Räume 
geben, anftatt daß es nur Einen unendlichen Raum gibt, ven jeve Be⸗ 
grenzung im Raum, b. h. jeder einzelne Raum, ſchon voransfegt. Da 
ver Raum durchaus nur ein Anfchauen ift, fo ift er nothwendig auch 
ein Anſchauen ins Unendliche, bergeftalt, daß auch ber Feinfte Theil 
bes Raums noch, ſelbſt ein Anſchauen, d. 5. ein Raum, nicht "etwa 
bloße Grenze ift, worauf allein die unendliche Theilbarkeit des Raums 
beruht. Daß “endlich die Geometrie, welche, obgleich fie alle Beweiſe 
lediglich aus der Wufchauung, und doch ebenfo allgemein als aus 
Begriffen führt, ganz allein dieſer Eigenjchaft des Raums ihr Daſeyn 
verbanfe, ift fo allgemein anerkannt, daß es hier keiner weiteren Aus- 
führung bebarf. 

b) Was wird aug dem Begriff, wenn alle Anſchauung aus ihm 
binweggenommen ift? 

Inden der urfprüngliche Schematismus durch transfcendentale Ab⸗ 
ftraftion ſich aufhebt, muß, wenn an bem einen Pol die begrifflofe 
Anſchauung entfteht, gleichzeitig am andern ver anfchauungsloſe Be- 
griff entfichen. Wenn die Stategorien, fo wie ſie tn ber vorhergehen⸗ 
ben Epoche abgeleitet find, beftimmte Anſchauungsarten der Intelligenz 
find, fo muß, wenn file von ber Anfchauung entkleidet werben, bie 
bloße reine Beftimmitheit zurücdhleiben. Diefe ift es, welche durch 
ben lagiſchen Begriff bezeichnet wird. Wenn alfo ein Bhilofoph ur- 
ſprünglich nur auf dem Standpunkt der Reflexion oder Analyfis ſteht, 
fo wird er. auch die Kategorien bloß als lediglich formelle Begriffe, 
alſo auch bloß aus der Logik, deduciren Fünnen. ber abgeſehen davon, 
daß bie verichiebenen Funktionen bes Urtheils in der Logik felbft noch 
einer Ableitung bebürfen, und daß, weit entfernt, daß die Transſcenden 
tal» Philofophie ein Abftractum der Logik ift, diefe vielmehr von jener 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 111. 33 
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abftrahirt werben muß, fo ift es body bloße Täufchung, zu glanben, daß 
vie Kategorien, nachdem fie von dem Schematismus ber Anſchauung 
getrennt find, uoch als reelle Begriffe zurücbleiben, ba fie, von der 
Anſchanung entkleivet, bloß logiſche Begriffe, mit berfelben verbunden, 
aber nicht mehr bloße Begriffe, ſondern wirkliche Aufhauungeformen 
find. Die Unzulänglichkeit eier ſolchen Ableitung wird ſich noch durch 
andere Mängel verrathen, 3. B. daß fie den Mechanismus der Kategorien, 
ven befontern ſowohl als den allgemeinen, obgleidy er ſichtbar genug ift, 
nicht enthüllen Tann. So iſt e8 allerdings eine auffallende Eigenheit ver 
fogenannten dynamiſchen Kategorien, daß jebe berjelben ihr Correlatum 
hat, indeß dieß bei ben fogenannten mathematiſchen nicht ver Ball ift, 
weldye Eigenheit aber ſehr leicht erflärbar ift, ſobald man weiß, daß in ben 
dynamiſchen Stategorien innerer und äußerer Sim noch ungetreumnt if, in- 
de von den mathematifchen die eine nur dem inneren, bie andere nur Dem 
äufieren Simm angehört. Ebenſo, daß überall, und in jeder Klaſſe brei 
Kategorien find, wovon bie beiden erften ſich eutgegengefett, die britte 
aber die Syntheſis von beiden ift, beweift, daß der allgemeine Mecha⸗ 
nismus ber Kategorien auf einem höheren Gegenſatz beruht, der von 
den Standpunkt ver Reflerion aus nicht mehr erblidt wird, für wel- 
hen es alfo einen höheren weiter zurückliegenden geben muß. Da 
ferner diefer Gegenſatz durch alle Kategorien hindurchgeht, und es Ein 
Typus if, der allen zu Grunde liegt, fo gibt e8 ohne Zweifel and 
nur Eine Kategorie, und da wir ans dem urſprünglichen Mechanismus 
der Anſchauung nur die Eine ber Relation ableiten konnten, jo ift zu 
erwarten, daß biefe jene Eine urſprüngliche fey, welches durch bie 
nähere Anficht fich wirklich beftätigt. - Wenn bewiefen werben Tann, daß 
vor ober jenfeits der Reflerion das Objelt gar nicht durch bie mathe» 
matiſchen Kategorien beftimmt fey, daß vielmehr durch diefelben nur 
das Subjekt, fen es infofern es anfchanend over infofern es empfin⸗ 
bend ift, beftimmt ſey, fo wie 3. B. das Objekt doch wohl nicht an 
fih, fonbern nur in Bezug auf das zugleich anfchanende und reflek⸗ 
tirende-Subjelt Eines ift; wenn dagegen bewiefen werben kann, daß 
das Objelt fchon in der erſten Anſchauung, und ohne daß eine 


915 





Reflerion fih darauf richtet, als Subſtanz und Accidens beftimmt fern 
muß: fo folgt daraus doch wohl, daß bie mathematifchen Kategorien 
den dunamifchen überhaupt untergeorbnet ſeyn, ober daß biefe jenen vor» 
angehen, die letzteren alfo eben bewegen nur getrennt vorftellen kön⸗ 
ven, was jene als vereint vorſtellen, weil die nur auf dem Stand⸗ 
punkt. ver Reflerion entftehenve Kategorie, folange nicht auch hier 
wieber eine Entgegenfegung-bes äußeren und inneren Sinns vorgegan- 
gen ift, weldes in ben Kategorien ber Mobalität geſchieht, auch nur 
entiveber bem inneren ober äußeren Sinn angehören, und alfo auch 
fein Correlat haben kam. Kürzer möchte ver Beweis fi dadurch 
führen laſſen, daß im urfprünglihen Mechanismus des Anſchauens 
die beiden erften Kategorien nur durch die dritte vorkommen, vie 
britte der mathematifchen aber die Wechſelwirkung immer ſchon 
vorausfegt, indem 3. B. weber eine Allheit von Objekten denkbar ift 
ohne eine allgemeine wechfelfeitige Borausfegung der Objekte burdhein- 
ander, noch auch eine Limitation bes einzelner Objelts, ohne pie Ob- 
jekte wechfelfeitig durcheinander limitirt, d. h. in allgemeiner Wedh- 
ſelwirkung zu denken. Es bleiben aljo von ven vier Klaſſen ver Kate 
gorien nur die dynamiſchen als urfprüngli zurück, und wenn ferner 
gezeigt werben Tann, daß auch die der Mobalität nicht in demſelben 
Sinne, d. b. ebenfo urfpränglich, Kategorien feyn Yönnen, wie die ber 
Relation, fo bleiben als vie einzigen Grundkategorien nur die legteren 
zurück. Nun kommt aber wirklich im urſprünglichen Mechanismus ver 
Anfchauung kein Objelt als möglich oder unmöglich vor, fo wie 
jedes als Subſtanz und Accidens .vorfommt. Als möglich, als wirklich 
und nothwendig erfcheinen bie Objekte erft durch den höchſten Reflexionsakt, 
der bis jest noch gar nicht einmal abgeleitet if. Sie drücken eine bloße 
Beziehung des Objekts auf das gefammte Erkenntnißvermögen (inneren 
und äußeren Sinn) aus, bergeftalt, daß weder durch den Begriff der 
Möglichkeit, noch felbft durch den der Wirklichkeit in den Gegenſtand 
ſelbſt irgend eine Beſtimmung gejegt wird. ZJene Beziehung des Objekts 
auf das geſammte Erkenntnißvermögen ift aber boch ohne Zweifel erft 
dann möglich, wenn fi) das Ich vom Objekt, d. 5. von feiner ibeellen 
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zugleich und reellen Thätigfeit völlig losgerifſen hat, d. h. alſo nur durch 
ven höchſten Reflexionsakt. In Bezug anf venfelben können die Katego⸗ 
rien der Mobalität alsdann wieder ebenfo die höchſten beißen, wie bie 
der Relation in Bezug auf die Syntheſis der probuftiven Anfchauung, 
woraus aber eben sffenbar wird, daß fie "feine urfpränglich in der erften 
Anſchauung ˖ vorlommende Kategorien find. 

I. 

Die transfcententale Abſtraktion ift Bedingung des Urtheils, aber 
nicht das Urtheil ſelbſt. Sie erflärt nur, wie die Imtelligenz dazu 
kommt Objeft und Begriff zır trennen, nicht aber, wie fle beibe im 
Urtheil .wieber vereinigt. Wie der an fich völlig anſchauungsloſe Bes 
. griff mit der an ſich völlig begrifflofen Anſchauung des Raums fid, 
zum Objelt wieder verbinde, iſt ohne ein Vermittelndes nicht denkbar. 
Aber was ven Begriff und die Anſchauung überhaupt vermittelt, ift 
das Schema. Alſo wird auch bie transjcendentale Abftraltion wieder aufe 
gehoben werben durch einen Schematismus, den wir zum Unterſchled 
gegen ben früher abgeleiteten den transfcenbentalen nennen werben. - 

Das empirifhe Schema wurbe erflärt als die finnlich angefchaute 
Regel, mornad ein Gegenftand empirifh hervorgebracht werben kann. 
Das transfcendentale alſo wird die finnliche Anfdmunmg der Regel ſehn, 
nach welcher ein Objekt überhaupt, ober transfrendental hervorgebracht 
werben kann. Infofern num das Schema eine Regel enthält, infofern ifl 
es nur Objekt einer inneren Anſchauung, infofern es: Regel der Con⸗ 
firuftion eines Objekts ift, muß es doch äußerlich als ein im Raum 
Berzeichnetes angefchaut werben. Das Schema ift alfo überhaupt ein 
Bermittelndes des umeren und äußeren Sinne. Man wird alſo bas 
transfcenventale Schema als pasjenige erklären mäffen, was am urfpräng- 
Jichften inneren und äußeren Sinn vermittelt. 

Aber das Urfprünglichfte, was inneren unb äußeren Sinn verttit- 
telt, ift die Zeit, nicht infofern fie bloß innerer Sinn, d. 5. abfolute 
Grenze, iſt, fondern infofern. fie felbft wieder zum Objelt der äußeren 
Anſchauimg wird, alfo die Zeit, infofern, fie Linie, d. h. nach Einer 
Richtung ausgebehnte Größe ift. 


517 
“Wir verweilen bei dieſem Punkt, um ben eigentlihen Charafter 
der Zeit genauer zu beſtimmen. 

Die Zeit ift. vom Standpunkt der Reflexion angefehen urfpriing: 
(ih nur eine Anjchauungsform des inneren Sinns, da fie nur in An- 
ſehung der Succeffion unferer Borftellungen ftatthat, welche von 
diefem Standpunkt ans bloß in uns ift, anftatt daß wir das Zu⸗ 
gleichſeyn ber Subftangen, was Bedingung bes tuneren und äußeren 
Sinus ift, nur außer uns anfchauen können. Dagegen ift vom Stand: 
punkt ver Anſchauung aus bie Zeit urſprunglich fchon- äußere An- 
ſchauung, weil nämlich auf demſelben zwiſchen Vorftellungen und 
Gegenſtänden kein Unterfchied if. Wenn alſo für die Kefleripn die 
Zeit nur innere Anſchauungsform ift, fo ift fie für die Anfchauung 
beides zugleich. Aus dieſer Eigenfchaft ver Zeit läßt fih unter anderem 
einſehen, warum jie, indeß ber Raum nur Subftrat der Geometrie 
ift, Subſtrat der gefammten Mathematik if, und warum felbft alle 
Geometrie auf Analyſis zurüdgeführt werden kann; eben daraus er- 
Härt ſich das Verhältniß zteifchen der geometrifchen Methode der Al⸗ 
ten und ber analutifchen der Neueren, buch welche, obgleich beide fidh 
entgegengejeßt find, doch ganz daſſelbe zu Stand gebracht wird. 

Nur auf jener Eigenfchaft der Zeit, dem äußeren und dem inneren 
Sinn zugleich anzugehören, beruht es, daß fie das allgemeine Vermitt⸗ 
lungsglied des Begriffs und der Anſchauung, ober das transfcendentale 
Schema if, Da die Rategorien urſprünglich Anfchaungsarten, alfo 
nicht vom Schematismus getrennt find, welches erft durch bie trans» 
fcenbentale Abftraftion geichieht, fo erhellt daraus 

1) daß die Zeit urfprünglid fchon in die probuftive Anſchauung 
ober die Conftruftion des Objelts mit eingeht, wie es auch in ber vor- 
bergehenven Epoche bewiejen worden; 

2) daß aus dieſem Verhältniß der Zeit zu ben reinen Begriffen 
auf der einen und der reinen Anſchauung oder dem Raum auf ber 
andern Seite der ganze Mechanismus ber Kategorien ſich ableiten 
laſſen muß; 

3) daß, wenn durch die trausſcendentale Abſtraktion der urſprüngliche 
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Schematismus aufgehoben ift, auch von ber urfprünglichen Eonftruftion 
nes Objekts eine völlig veränderte Anficht entftehen muß, welche, ba 
eben jene Abſtraktion Beringung alles Bewußtſeyns ift, auch diejenige 
feyn wird, welche allein ins Bewußtſeyn kommen kann. Alſo verliert 
die produktive Anfchauung durd das Medium felbft, durch welches. fie 
hindurchgehen muß, um zum Bewußtjeyn zu gelangen, ihren Charalter. 

Zur Erläuterung bes legten Punkts mögen einige Beiſpiele dienen. 

In jeder Veränderung findet ein-Uebergang von einem Zuftand in 
feinen contradiltoriſch entgegengefeßten flatt, z. B. wenn ein Körper 
aus der Bewegung nach der Richtung A in eine nach ber Richtung — A 
übergeht. Diefe Verbindung contrabiktorifch entgegengejegter Zuſtände 
ift in ber mit fich felbft iventifchen und ſtets nach Identität bes Bes, 
wußtſeyn ftrebenden Intelligenz nur durch den Schematismus der Zeit 
möglich. Die Anſchauung probucirt die Zeit als ftetig im Uebergang 
von A zu— A, um ben Widerſpruch zwiſchen Entgegengejeten zu ver» 
mitteln. Durch die Abftraltion wird der Schematismus und mit ihm 
bie Zeit aufgehoben. — Es ift ein befanntes Sophisma ber alten So» 
phiften, wodurch fie die Möglichkeit einer mitgetheilten Bewegung bes 
ftreiten. Nehmt, fagen fie, den festen Moment der Ruhe eines Kör⸗ 
per und ben exften feiner Bewegung, zwiſchen beiden ift fein Mitt- 
leres. (Dieß ift auch völlig wahr vom Standpunkt der Reflexion aus). 
Sol aljo ein Körper in Bewegung geſetzt werben, fo geſchieht e8 ent- 
weber im legten Moment feiner Ruhe, oder im erften feiner Bewe⸗ 
. gung, aber jenes ift nicht möglich, weil er noch rubt, dieſes nicht, weil 
er ſchon in Bewegung iſt. Diefes Sophisma, weldyes urſprünglich durch 
bie produktive Anfchauung gelöst ift, für die Neflerton aufzulöfen, find 
bie Kunftgriffe der Mechanik erfonnen, welde, da fie ben Uebergang 
eines Körpers z. DB. von Ruhe in Bewegung, d. 5. die Verbinbung 
contrabiktorifch entgegengejegter Zuftände, nur als durch eine Unendlich⸗ 
keit vermittelt denken fann, während für fle doch die probuftive An⸗ 
ihauung aufgehoben ift, welche legtere allein ein Unenbliches im End⸗ 
lichen, d. h. eine Größe, barftellen kann, in welcher, obgleich ſie ſelbſt 
endlich ift, doch kein unendlich Kleiner Theil möglich ift, ſich genöthigt 
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fießt, zwifchen jene beiberi Zuſtände eine Unendlichkeit außereinander 
befindlicher Zeittheile, deren jeder unendlich Hein ift, einzufchalten. Da 
nım aber jener Uebergang, 3. B. von einer Richtung in bie entgegen« 
gefeßte, doch in enblicher Zeit, obgleich durch unendliche Bermittlung, 
welches urjprimglich aber nur vermöge der Continuität möglich ift, ge 
ſchehen foll, fo kann aud die Bewegung, welche dem Körper in, einem 
Moment mitgetheilt wird, nur Sollicitation fegn, weil fonft in end⸗ 
licher Zeit eine unendliche Geſchwindigkeit entſtünde. Alle dieſe eigen- 
thümlichen Begriffe find allein durch die Aufhebung des urfpränglichen 
Schematismus der Anſchauung nothwendig gemacht. Was aber bie 
Bewegung überhaupt betrifft, fo ift, weil zwiſchen je zwei Punkten 
einer Tinte unendlich viele andere gedacht werben müſſen, eine Con⸗ 
fteuftion derfelden vom Standpunkt der Neflerion aus ſchlechthin un⸗ 
möglich, weßhalb auch die Geometrie die Linie poſtulirt, d. h. for- 
bert, daß fie jeder in probuftiver Anſchauung felbft bervorbringe, was 
fie gewiß nicht thun würde, wenn fich das Entſtehrn einer Linie durch 
Begriffe mittheilen ließe. 

Aus der Kigenfchaft der Zeit, trandfcenbentales Schema zu ſeyn, 
erhellt von ſelbſt, daß fie fein bloßer Begriff ift, weder ein. folder, der 
empirifh, noch ein ſolcher, der transfcendental abftrahirt wäre. Denn 
alles, wovon die Zeit abfirahirt ſeyn könnte, fett fie felbft ſchon ale 
Bedingung voraus. Wäre fie aber .eine transfcendentale Ahftraftion 
gleich ven Berftandesbegriffen, jo müßte e8, ebenfo, wie e8 3.8. meh⸗ 
rere Subflanzen gibt, atıch mehrere Zeiten geben, allein die Zeit iſt nur 
Eine; was man verfchiebene Zeiten nennt, find nur verfchiedene Ein⸗ 
ſchränkungen ver abfoluten Zeit. Darum läßt fi) auch fein Ariom ber 
Zeit, 3. DB. daß zwei Zeiten nicht auseinander oder zugleich ſeyn können, 
ober irgend ein Satz ber Arithmetik, welche ganz auf der Zeitform be⸗ 
ruht, aus bloßen Begriffen demonſtriren. 

Nachdem wir nun den trandfcendentalen Schematismus abgeleitet, 
ſehen wir uns auch in den Stand gefett, den ganzen Mechanismus der 
Kategorien vollftändig auseinander zu legen. 

Die erfte, allen übrigen zu Grunde Tiegende Kategorie, bie einzige, 
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durch welche das Objekt in der Probuition ſchon beſtimmt ift, iſt, wie 
wir wiffen, die der Relation, welche, ba fie bie einzige Kategorie ber 
Anſchauung ift,; allein ven Äußeren und inneren Sinn noch als vereinigt 
vorftellen wird. . 

Die erfte Kategorie der Relation, —** und Accidens,. be⸗ 
zeichnet die erſte Syntheſis des inneren und äußeren Sinns. Wird nun 
aber von dem Begriff der Subſtanz ſowohl als dem des Accidens der 
transſcendentale Schematismus hinweggenommen, fo bleibt nichts zurück 
als der bloß logiſche Begriff des Subjefts und des Prädieats. Nimmt 
man dagegen allen Begriff aus-beiven weg, fo bleibt die Subſtanz nur 
als reine Ertenfität, oder als Raum, das Accivens nur als’ ab- 
folute Grenze, oder ale Zeit, infofern .fie bloß innerer Sinn und 
vom Raum völlig unabhängig ift, zurüd. Wie nun aber der an fi 
völlig anſchauungsloſe Begriff des logiſchen Subjelts, oder der gleich 
falls anfchaunngslofe Begriff des logiſchen Präpicats, jener zur Sub⸗ 
ftanz,; dieſer zum Accidens werde, ift nur zu erflären dadurch, daß bie 
Beſtimmung der Zeit zu beiden hinzukommt. 

Aber diefe kommt eben erft durch die zweite Kategorie Hinzu, denn 
erft durch die zweite (nach unfrer Ableitung die Anfchauung der erften) 
wird das, was in ber erften innerer Sinn ift, für das Ich zur Zeit. 
Alfo ift bie erfte Kategorie Überhaupt nur anſchaubar durch bie zweite, 
wie zu feiner Zeit bewiefen worben if; der Grund Davon, ber ſich bier 
zeigt, ift, daß erft durch hie zweite das transfcendentale Schema ber 
Zeit binzulommt. 

Die Subftanz ift als ſolche anzuſchauen nur dadurch, daß fie 
angeihaut wird als beharrend in der Zeit, aber fie kann nicht ange» 
Ihaut werben ala beharrend, ohne daß die Zeit, welche bisher nur bie 
abfolute Grenze bezeichnete, verfließe (nach Einer Dimenfion fih aus- 
dehne), welches eben nur durch bie Succeffion des Cauſalzuſammen⸗ 
hangs geſchieht. Aber hinwiederum auch, daß irgend eine Succeſſion 
in der Zeit flattfinbet, iſt nur anzuſchauen im Gegenſatz gegen etwas 
in ihr, ober, weil bie im Berfließen angehaltene Zeit = Raum ift, im 
Raum Beharrenves, welches eben bie Subftanz iſt. Alſo find dieſe 
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beiven Kategorien nur wechfelfeitig durcheinander, d. 5. fie find nur 
in einer dritten möglich, welches die Wechſelwirkung if. 

Aus dieſer Ableitung Iaffen ſich von felbft folgende zwei Sätze 
abftrahiren, aus welchen ver Mechanismus aller übrigen Sategorien be 
greiflich ift: 

1) der Gegenfag, welcher ywifchen den beiden erften Kategorien 
ftattfindet, iſt derſelbe, welcher urſprünglich zwiſchen Raum und Zeit 
ftattfindet; 

2) die zweite Kategorie in jeder Klaſſe ift nur darum nothwendig, 
weil fie das transfcendentale Schema zu ber erſten hinzubringt. — 

Nicht um etwas zu Anticipiven, was noch nicht abgeleitet ift, fon» 
dern um biefe beiden Säge burch weitere Ausführung beutlidher zu 
machen, zeigen wir die Auwendung bavon anf die fogenannten mathe» 
matifchen Kategorien, obgleich dieſe Aoch nicht als ſolche abgeleitet find. 

Wir haben bereits angedeutet, daß diefelben feine Kategorien ber 
Anſchauung feyen, indem fie bloß auf dem Standpunkt der Neflerion 
entfliehen. Aber eben zugleich mit der Meflerion wird bie Einheit zwi⸗ 
fhen äußeren und innerem Sinn aufgehoben, und dadnrch die-Eine 
Grundkategorie der Relation in zwei entgegeugefegte getrennt, deren 
erfte nur das bezeichnet, was am Objekt dem äußeren Sinn angehört, 
indeß die andere nur das ausprädt, was am Objelt bem aͤnßerlich 
angeſchauten inneren angehört. 

Wird nun, um von der erſteren anzufangen, von der Kategorie 
der Einheit, welches die erſte in ver Klaſſe der Quantität iſt, alle 
Anſchauung hinweggenommen, ſo bleibt nur die logiſche Einheit zurück. 
Sol dieſe mit der Anfchauung verbunden werden, fo muß die Beſtim⸗ 
mung ber Zeit binzufommen. Nun ift aber Größe mit Zeit verbun- 
ven Zahl. Alſo kommt eben erft durch bie zweite Kategorie (ver 
Bielheit) die Beftimmung ver Zeit hinzu. ‘Denn erft mit ber gegebenen 
Bielheit fängt das Zählen an. Ich zähle nicht, wo nur Eines if. 
Die Einheit wird erſt durch die Mehrheit zur Zahl. (Dak Zeit und 
Bielheit erſt miteinanver kommen, ift auch baraus zu erfeben, daß 
erft durch bie zweite Kategorie der Relation, eben diejenige, durch welche 
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bem Ich zuerft bie Zeit in ber äußeren Anſchauung entfteht, eine Mehr- 
beit von Objekten beftimmt if. Selbft in ver willkürlichen Succeſſion 
ber Borftellungeh eutfteht mir eine Mehrheit von Objekten nur dadurch, 
daß ich eins nach dem anbern, d. h. dadurch, daß ich fie überhaupt 
nur in der Zeit auffaſſe. In der Zahlenreihe wird 1 nur durch die 
Mehrheit zur Einheit, d. h. zum Ausdruck der Endlichkeit überhaupt. 
Dieß läßt ſich fo beweiſen. Iſt 1 eine endliche Zahl, fo muß es für 
fie einen möglichen Theiler geben, aber 1, alfo ift 1 theilbar nur 
durch 2, 3 u. f. w., d. 5. durch die Vielheit Überhaupt; ohne biefelbe 
ift e8 Y,, d. h. das Unendliche). 

Aber ebenfomwenig als’ die Einheit ohne Bielheit anſchaulich ift, iſt 
es Bielheit ohne Einheit, alfo fegen beide fich mechjelfeitig voraus, 
d. b. fie find beide nur durch eine dritte gemeinfchaftliche möglich. 

Derſelbe Mechanismus nun zeigt fich in ven Kategorien der Qua⸗ 
fität. Nehme ich von der Realität. vie Anjchauung des Raums hinweg, 
welches duch transfcendentale Abftraktion gefchieht, fo bleibt mir nichts 
zurüd als der bloß Ingifche Begriff der Pofition überhaupt. Verbinde 
ich dieſen Begriff wieder mit der Anſchauung des. Raums, fo entſteht 
mir die Raumerfüllung, welche aber nicht anzuſchauen iſt ohne einen 
Grad, d. h. ohne eine Größe in der ˖ Zeit zu haben. Aber der Grat, 
d. 5. die Beſtimmung durch bie Zeit, kommt eben erft durch bie zweite 
Kategorie, bie der Negation, hinzu. Alſo iſt die zweite hier abermals 
nur nothwendig, weil bie erſte nur durch fie anfchaulich wird, ober weil 
fie zu jener das transfcenventale Schema hinzubringt. 

Deutlicher vielleicht fo. Denke ich mir das Reelle an den Objekten 
als uneingefchränft, fo wird es ſich ins Unendliche ausbreiten, und da 
bewiefenermaßen die Intenfität im umgekehrten Verhältniß mit der Er⸗ 
tenfität fteht, fo bleibt nichts zurüd als unenbliche Erteufttät mit 
Mangel aller Intenfität, d. b. der abjolute Raum. Denft man fid) 
dagegen die Negation als das Uneingefchränfte, fo bleibt nichts zuräd 
als die unendliche Intenfität ohne Extenfität, d. 5. der Punkt, oder der 
innere Sinn, infofern er bloß innerer Sinn if. Nehme ich aljo von 
der erften Kategorie die zweite hinweg, fo bleibt mir der abfolute Kaum, 
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nehme ich von ber zweiten bie erfte, fo bleibt mir bie abfolnte Zeit 
(d. b. die Zeit bloß als innerer Sinn). 

Sn der urfprünglichen Anſchauung nun entfleht uns weder Begriff, 
noch Raum, noch Zeit, allein und abgefonbert, fonbern alles zugleich. 
Ebenfo wie unjer Objelt das Ich dieſe drei Beſtimmungen bewußt 
[08 und von felbft zum Objelt verbindet, ebenfo ift e8 auch uns in ber 
Debuftion der probuftiven Anſchauung ergangen. Durch die transfcen- 
dentale Abftraftion, welche eben in dem Aufheben jenes Dritten, was 
die Auſchauung bindet, beftcht, konnten uns als Beſtandtheile verfel- 
ben nur der anfchanungslofe Begriff umd bie begrifflofe Anſchauung 
zurüdbleiben. Bon dieſem Standpunkt aus kann die Frage, wie das 
Objekt möglich fey, nur fo ausgebrüdt werben: wie ganz anfchauung®- 
loſe Begriffe, die wir als Begriffe a priori in uns finden, fo unäufs 
löslich mit der Anſchauung verknüpft werben, ober in fie übergehen kön⸗ 
nen, daß fie vom Objekt ſchlechterdings unzertrennlich find. Da um 
biefer Uebergang nur durch den Schematismns ver Zeit möglich ift, To 
fließen wir, daß auch die Zeit ſchon in jene urſprüngliche Syntheſis 
mit eingehen mußte. So verändert fi) völlig die Orbnung der Cou⸗ 
firuftion, die wir in der vorhergehenben Epoche befolgt haben, inveß 
doch die transfcendentale Abftraktion allein uns dahin bringt, den Me—⸗ 
chanismus der urſprünglichen Syntheſis mit deutlichen: Bewußtſeyn aus⸗ 
einander zu legen. 

IV. 

Die trausſcendentale Abſtraktion wurde poſtulirt als Bedingung der 
empiriſchen, dieſe als Bedingung des Urtheils. Jedem Urtheil, auch 
dem gemeinſten, liegt alſo jene Abſtraltion zu Grunde, und das trand« 
fcendentale Abftraktionsvermögen, oder dad Bermögen der Begriffe a 
priori, ift in jeber Intelligenz jo nothwendig ale das Selbſtbewußt⸗ 
fepn ſelbſt | 

Uber die Bedingung kommt vor dem Bebingteh nicht zum Bewußt- 
ſeyn, und bie transfcenbentale Abftraktion verliert fi im Urtheil, ober 
in ber empirifchen, welche zugleich mit ihrem Reſultat burdy. fie ine 
Bewußtſeyn erhoben wird. 
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Bie- nun auch die, transfcendentale Abſtraltion nebft ihrem Re—⸗ 
fultet wieder ins Bewußtſeyn gefett werde, dieß wird, da wir willen 
können, daß im gemeinen Bewußtfeyn weder von jener nody von bie 
fen nothwendig etwas vorkommt, und daß es, wenn etwas davon vor⸗ 
kommt, ſchlechthin zufällig ift, zum voraus zu vermuthen, nur durch 
eine Handlung möglich ſeyn, welche in Bezug auf das gemeine Be- 
wußtfegn nicht mehr nothwendig ſeyn Tann (denn fonft müßte fich auch 
das Reſultat derfelben immer und nothwendig in ihm vorfinden), welche 
daher eine Handlung feyn muß, die ans feiner andern in der Intelli⸗ 
genz felbft (jondern etwa aus einer Handlung außer ihr) erfolgt, die 
alfo für die Intelligenz felbft eine abfolute if. Bis zum Bewußtſeyn 
der empirifchen Abftealtion und des aus ihr Nefultivenven ‚möchte das 
gemeine Bewußtſeyn reihen; benn dafür iſt noch durd die transſcen⸗ 
bentale Abftraftion geforgt, welche aber, vielleicht eben befwegen, weil 
durch fie alles, was im empiriſchen Bewußtſeyn überhaupt vorkommt, 
geſetzt ift, felbft nicht mehr nothwendig, und wenn fte dazu gelangt, 
nur zufälliger Weife zum Bewußtſeyn gelangen wird. 

Nun ift aber offenbar, daß das Ich erft dadurch, daß es auch 
ber transſcendentalen Abftraftion fich bewußt wird, fi für fich ſelbſt 
abjolut Über das Dbjelt erheben könnte (denn durch bie empirifche Ab- 
ftraftion reißt es fih mur vom beftimmten Objekt los), und daß es 
nur, indem es ſich über alles Objekt erhebt, ſich ſelbſt als Intelligenz 
erkennen könne. Da nun aber dieſe Handlung, welche eine abſolute 
Abſtraktion iſt, eben deßwegen, weil fie abſolut iſt, aus keiner andern 
in der Intelligenz mehr erklärbar iſt, ſo reißt hier die Kette der theo⸗ 
retiſchen Philoſophie ab; und es bleibt in Anſehung derſelben nur die 
abſolute Forderuug übrig: es ſoll eine ſolche Handlung in der Intel⸗ 
ligenz vorkommen, aber eben damit ſchreitet die theoretifche Philoſophie 
über ihre Grenze, und tritt ins Gebiet der praltiſchen, welche allein 
durch kategoriſche Forderungen fett. 

Ob und wie dieſe Handlung möglich- ſey, dieſe Trage fällt nicht 
mehr in Die Sphäre ber theoretifchen Unterfuchung, aber Eine Frage 
hat fie noch zu beantworten. — GÖüpothetifch angenommen, daß eine 
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ſolche Handlung in ber Jutelligenz ſey, wie wird fle fich felbft, und 
wie wirb fie die Welt ber Objekte finden? Ohne Zweifel entfteht ihr 
durch diefe Handlung eben das, was fchon durch die transfcendentafe Ab⸗ 
ſtraktion für uns gefegt war, umb fo bringen wir, dadurch, daß wir 
einen Schritt in die praktiſche Bhilofophie thun, unfer Objekt 
vollends auf den Punkt, den wir verlaffen, indem wir in bie praktifche 
übergeben. 

Die Imtelligenz erhebt ‚fih durch eine abſolute Handlung über 
alles Objektive. Es würde für fie in diefer Hanblung alles Objeltive 
verfchtwinden, wenn nicht die urfprüngliche Beſchränktheit fortbanerte, 
aber diefe muß fortbauern; benn fol die Abftraktion geſchehen, fo am 
Das, wovon abfirahirt wird, nicht aufhören. Da nun bie Intelligenz 
in der abſtrahirenden Thätigfeit Sich abfolut frei, und doch zugleich durch 
bie urjprüngliche Befchränftheit, gleihjam bie intellektuelle Schwere, 
zurlickgezogen fühlt in die Anſchauung, fo wird fie eben.erft in biefer 
Handlung für ſich felbft als Intelligenz, alfo nicht mehr bloß als reelle 
Thötigkeit, wie in der Empfindung, noch bloß als iveelle, wie in ber 
probuftiven Anſchauung, ſondern als beides zugleich ‚ begrenzt, d. 5. 
Objelt. Sie erſcheint ſich als begrenzt durch die probuftive Anfchenung. 
Aber vie Anſchauung ale Alt ift untergegangen im Bewußtſeyn, und 
nur das Produkt ift geblieben. Sie erkennt ſich als begrenzt durch 
probuftive Anſchauung, heißt alfo eben foviel als: fie erkennt ſich als 
begrenzt durch die objektive Welt. Hier zuerft aljo ſtehen bie objektive 
Welt und die Intelligenz im Bewußtſeyn felbft einander gegenliber, 
ebenfo wie wir e8 im Bewußtſeyn durch bie exfte philoſophiſche Ab⸗ 
ftraftion finden. 

Die Intelligenz kann num bie transfcendentale Abſtraktion ſtriren, 
welches aber ſchon durch Freiheit, und zwar durch eine befonbere‘ Rich⸗ 
tung ber freiheit geſchieht. Darans erflärt fi, warum Begriffe a 
priori nit in jenem Bewußtſeyn, und warum fie in leinem immer 
und nothwendig vorkommen. Sie Eöumen vorlommen, aber fie mäflen 
nicht vorlommen. 

Da durch die transfcendentale Abftraftion alles fi trennt, was 
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in ber urfprüngligen Syuthefls ver Anſchauung vereinigt war, fo wirb 
dieß alles, obgleich immer durch Freiheit, der Intelligenz als getremt 
zum SObjeft werben, 3. B. vie Zeit, abgefonvert vom Raum und vom 
Dbjelt, ver Raum als Form des Zugleichſeyns, die Objelte, wie wech⸗ 
felfeitig eins dem andern feine Stelle im Raum beftimmt, ‘wobei aber 
die Intelligenz ſich völlig frei findet in Anfehung bes Objekts, von 
welchem die Beſtimmung ausgeht. 

Im Allgemeinen aber richtet ſich ihre Reflexion entweber auf das 
Objekt, wodurch ihr bie bereits abgeleitete Kategorie ber Anſchauung 
oder der Relation entſteht. 

Dpver fie reflektirt auf ſich ſelbſt. Iſt fie zugleich reflektirend 
und anſchauend, ſo entſteht ihr bie Kategorie ver Quantität, welche 
mit dem Schema verbimben Zahl ift, die aber eben ‚m deßwegen feine ur⸗ 
fprüngliche if. 

Iſt fie zugleich refleltivend und empfindend, ober reflektirt fie 
auf den Grab, in weldem ihr die Zeit erfllllt ift, fo entfteht ihr die 
Kategorie der Qualität. 

Oder endlich vurch ven höchſten Reflexionsakt refleltirt ſie zu⸗ 
gleich auf das Objekt und auf ſich, inſofern ſie zugleich ideelle 
und reelle Thäatigkeit iſt. Reflektirt fie zugleich anf das Objekt und 
auf fich als reelle (freie) Thätigkeit, fo entfteht ihr die Kategorie ber 
Möglichleit. Reflektirt fie zugleich auf das Objekt und .auf ſich als 
ideelle (begrenzte) Thätigeit, fo eutſteht ihr daburch die Letegerie der 
Wirklichkeit. 

Auch hier wieder kommt erſt durch die zweite gatehprie die Be⸗ 
ſtimmung der Zeit zu der erſten hinzu. Denn die Begrenztheit der 
iveellen Thaͤtigkeit beſteht nach dem in der vorhergehenden Epoche Ab⸗ 
„geleiteten eben darin, daß fie das Objekt als gegenwärtig: erkennt. 
Wirklich aljo ift ein Objekt, das in einem beſtimmten Moment ber 
Zeit geſetzt iſt, möglich dagegen, was durch bie auf die’reelle veflefti- 
rende Thätigkeit in vie Zeit überhaupt. gefegt und gleihfam hingewor⸗ 
fen wird, 

Bereinigt die Intelligenz; and noch biefen Wiberfprucd zwiſchen 
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reelfer und ibeeller Thätigleit, fo entfteht ihe ber Begriff ver Noth⸗ 
wenbigleit. Nothwendig ift, was in aller Zeit gefett ift; alle ‘Zeit 
aber ift die Syntheſis für die Zeit Überhaupt und fiir beſtimmte Zeit, 
weil, was in alle Zeit gefeßt ift, ebenſo beftimmt, wie in bie ein- 
zelne, und doch ebenfo frei, wie in Die Zeit überhaupt geſetzt ifl. 

Die negativen Correlata ver Kategorien biefer Elaffe verhalten 
fich nicht, wie bie der Relation, be fle in der That nicht Correlata, 
fonbern contrabiktorifch » Entgegengefeßte der pofitiven find. Auch find 
fie feine wirklichen Kategorien, d. h. keine Begriffe, wodurch ein Ob⸗ 
jekt der Anfchauung- auch nur für die Reflexion beſtimmt wäre, ſon⸗ 
bern vielmehr, wenn bie poſitiven Kategorien dieſer Klaſſe die höchſten 
für die Reflexion, oder die Syllepfis aller anderen find, ſind dagegen jene 
(die negativen) das abfolnt Entgegengefegte des Ganzen der Kategorien, 

Da bie Begriffe der Möglichkeit, ver Wirklichkeit und der Rothe 
wenbdigfeit durch den höchſten Reflexionsakt entftehen, fo fin fie noth⸗ 
wenbig auch diejenigen, mit welchen das ganze Gewölbe der theoretis 
ſchen Philoſophie ſich ſchließt. Daß aber dieſe Begriffe ſchon auf dem 
Uebergang der theoretiſchen in bie praftifche Philoſophie ſtehen, wer⸗ 
den die Leſer theils ſchon jetzt vorausſehen, theils aber deutlicher noch 
erkennen, wenn wir nun das Syſtem der praktiſchen Philoſophie ſelbſt 
aufſtellen. 


Allgemeine Anmerkung zur dritten Epoche. 


Die legte Unterſuchung, welche die ganze theoretiſche Philoſophie 
ſchließen muß, iſt ohne Zweifel über den Unterſchied zwiſchen Begriffen 
a priori und a posteriori, welcher wohl ſchwerlich anders als da⸗ 
duch, daß man ihren Urſprung in der Intelligenz ſelbſt aufzeigt, deut⸗ 
lich gemacht werben kann. Das Eigenthümliche des tranéſcendentalen 
Srealismus, in Anſehung dieſer Lehre, iſt eben dieß, daß er auch 
ben fogenannten Begriffen a-priori ihren Urſprung noch nachweiſen 
kann, welches freilich nur dadurch möglich ift, daß er ſich in eine jen- 
feitS des gemeinen Bewußtſeyns liegende Region verfegt, anſtatt daß 
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eine auf das letztere ſich einſchränkende Philoſophie dieſe Begriffe in der 
That nur als vorhanden und gleichſam daliegend vorfinden kann, wo⸗ 
durch fie ſich in die unauflöslichen Schwierigleiten verwickelt, welche 
den Bertheidigern biefer Begriffe von jeher entgegengefept worden find, 

Dadurch, dak wir den Urfprung ber fogenannten Begriffe a priori 
ienfeits des Bewußtſeyns verjegen, wohin für ums auch der Urfprung 
der objeftiven Welt fällt, behaupten wir mit berfelben. Evidenz und 
dem gleichen Rechte, unfere Erkenutniß ſey urſprünglich ganz und durch⸗ 
ans empirifch, und fie ſey ganz und durchaus a priori. 

Alle unfere Erkenntniß ift urfprünglich empiriſch, eben deßwegen, 
weil uns Begriff und Objelt ungetrennt und zugleich entftehen. Denn 
follten wir urfpränglich eine Erlenntniß a priori haben, jo müßte und 
erft der Begriff dee Objekts, und dann bemfelben gemäß das Objekt 
ſelbſt entftehen, welches allein eine wirkliche Einfiht in das Objekt a 
priori verftatten würde. Umgelehrt heißt alle diejenige Kenntniß empi⸗ 
rifch, welche mir, wie 3. B. durch ein phufilalifches Erperiment, defſen 
Erfolg ich nicht vorher wiffen kann, ganz chne mein Zuthun entfleht. 
Nun kommt uns aber alle Kenntniß "ver Objekte urfpränglich fo von 
uns unabhängig, dag wir erft, nachdem e8 da ift, einen Begriff davon 
entwerfen, dieſen Begriff aber nicht mittheilen können, als felbft wieder 
mittelft der völlig unwillkürlichen Anfhauung Alle Erkenntniß ift alfo 
urſprünglich rein empirisch. 

Aber eben bewegen, weil’ unfere ganze Erlenntniß urfpränglich 
ganz und durchaus empirisch ift, ift fie ganz und durchaus a priori. 
Denn wäre fie nicht ganz ımfere Probultion, j6 würde ums entwe⸗ 
der unfer ganzes Willen von außen: gegeben, was unmöglich ift, weil 
es in unferem Willen fonft nichts Nothwendiges und Allgemeingül⸗ 
tiges gäbe; es bleibt alſo nichts übrig, als daß ums einiges von außen, 
anderes aber aus uns felbft komme. Alfo kann unjer Willen nur da⸗ 
durch ganz und durchaus empirifch ſeyn, daß es ganz und durchaus 
aus uns felbft kommt, db. h. ganz und durchaus a priori iſt. 

Infofern nämlich das Ich alles aus fi probueirt, infofern ift 
alles, nicht etwa nun dieſer oder jener Begriff, oder wohl gar nur bie 
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Form des Denkens, ſondern das ganze Eine und untheilbare Wiflen 
a priori. 

Aber infofern wir und dieſes Producirens nicht bewußt find, in⸗ 
fofern ift in uns nichts a priori, fondern alles a posteriori. Daß wir 
uns unfrer Erfenntniß als einer ſolchen, die a priori ift, bewußt wer⸗ 
ben, bazu gehört, baß wir uns ber Handling des Producirens über- 
haupt, abgefondert vom Producirten, bewußt werben. Über eben in 
biefer Operation geht uns, auf die im Vorhergehenden abgeleitete Weiſe, 
alles Materielle (alle Auſchauung) vom Begriff verloren, und es Tann 
nicht8 als das rein Formelle zurückbleiben. Inſofern gibt es aller 
dings Begriffe a priori für und, und zwar rein formelle, aber dieſe 
Begriffe find auch nur, injofern wir begreifen, infofern wir auf jene 
beftimmte Art abftrahiren, alfo nicht ohne unfer’Zuthun, fondern durch 
eine befonvere Richtung der Freiheit. 

Es gibt alfo Begriffe a priori, ohne daß e8 angeborene Be- 
griffe gäbe. Nicht Begriffe, jondern unfere eigne Natur und ihr 
ganzer Mechanismus ift das uns Angeborene. Diefe Natur iſt eine 
beftimmte und handelt auf beſtimmte Art, aber völlig bewußtlos, denn ſie 
iſt ſelbſt nichts anderes als dieſes Handeln; der Begriff dieſes Handelns 
iſt nicht in ihr, denn ſonſt müßte ſie urſprünglich etwas von dieſem 
Handeln. Verſchiedenes ſeyn, uhb wenn er in fie kommt, fo kommt er 
in fie erſt dur ein ueues Handeln, das jenes erfte fi) zum Objekt 
macht. 

Es iſt aber mit jener urſprünglichen Identität des Handelns und 
des Seyns, welche wir im Begriff des Ichs denken, nicht nur die Vor⸗ 
ſtellung von angeborenen Begriffen, welche man durch die Entdeckung, 
daß in allen Begriffen etwas Thätiges ſey, ſchon längſt zu verlaſſen ge⸗ 
nöthigt war, ſondern auch die noch jetzt häufig vorgebrachte, von dem 
Daſeyn jener. Begriffe als urſprünglicher Aulagen, völlig unmöglich ge: 
macht, da dieſelbe einzig auf der Vorſtellnug des Ichs als eines beſon⸗ 
deren, von ſeinem Handeln verſchiedenen Subſtrats gegründet iſt. Denn 
wer uns ſagt, daß er ſich fein Handeln ohne Subſtrat zu denken ver- 
möge, geſteht eben dadurch, daß jenes vermeintliche Subſtrat des 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. I. 34 
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Denkens felbft ein bloßes Probuft feiner. Einbildungskraft, alfo wiederum 
wir fein eigne® Denken fen, das er auf dieſe Art ins Unenbliche zu⸗ 
rüd als felbftäubig voranszufegen gezwungen if. Es ift eine bloße 
Täufhung der Einbildungskraft, daß, nachdem man einem Obiekt die 
einzigen Prädicate, bie 28 hat, binweßgenommen hat, noch etwas, man 
weiß nicht was, von ihm zurüdbleibe. So wird z. B. niemand fagen, 
die Undurchdringlichkeit ſey der Materie eingepflanzt, denn die Undurch 
bringlichleit ift die Materie ſelbſt. Warum ſpricht man denn von Be⸗ 
griffen, die der Intelligenz eingepflanzt feyen, da dieſe Begriffe die Im- 
telligenz felbft find? — Die Ariftoteliter verglichen die Seele mit einer 
unbeſchriebenen Tafel, auf welche die Züge der Außendinge erft einge 
groben würden. Wber, wenn bie-Seele keine unbefchriebene Tafel iſt⸗ 
iſt ſie denn deßwegen ẽtwa eine beſchriebene. 

Wenn die Begriffe a priori Anlagen in uns find, fo haben wir 
den äußern Anfloß zur Entwidlung dieſer Anlagen obenein. Die In⸗ 
telligenz ift ein rubenves. Vermögen, auf welches die äußeren Dinge 
gleihfam als Erregungsurfachen ver Thätigfeit oder als Reize wirken. 
Allein die Intelligenz ift fein ruhendes Vermögen, was erft in Thä⸗ 
tigfeit verſetzt würde, denn fonft müßte fie noch etwas anderes ale 
Thätigleit, müßte mit einem Probult verbundene Thätigfeit ſeyn, un» 
gefähr wie es der Organismus, eine ſchon potenzirte Anſchauung ber 
Sutelligenz if. Auch bleiben für jenes Unbefannte, von welchem ber 
Anftoß ausgeht, nachdem man von ihm alle Begriffe a priori hinweg⸗ 
genommen bot, gar Feine objektiven Prädicate zurück, man müßte alfo 
jenes x etwa im eine Intelligenz fegen, wie Mallebrandhe, der une 
alles in Gott ſehen läßt, ober der fünnreiche Berleley, der das Licht 
ein Geſpräch der Seele mit Gott nennt, welche Ideen aber für ein 
Zeitalter, das fle nicht einmal verſteht, Feiner Widerlegung bebürfen. 

Wenn aljo ımter Begriffen a priori gewiſſe urfprüngliche Anla⸗ 
gen des Ichs verſtanden werben, fo würbe man immer’ noch den Ge⸗ 
danken, alle Begriffe durch äußere Imprefitonen entftehen zu laſſen, 
mit Recht vorziehen, nicht etwa, als ob ſich auch dabei etwas Berflänb- 
liches denken ließe, fondern weil alsdann wenigftens in unſrer Erkenntniß 
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Einheit und Ganzheit wäre. — Rode, der Haupwertheidiger dieſer 
Meinung, flreitet gegen das Hirngelpinnft von angeborenen Begriffen, 
das er bei Leibniz, welcher jehr weit davon entfernt war, vorausfeßte, 
ohne zu merken, daß es gleich unverſtändlich ift, die Ipeen in der Seele 
urfprünglich eingegraben ſeyn oder fie erft durch die Objekte eingraben 
zu laſſen, noch fällt e8 ihm je bei fidh zu fragen, ob es wohl in die- 
fem Sing nicht mer feine angeborene, fondern ob es überhaupt eine 
Tee in dem Sinne gebe, daß fie ein Einprud auf die Seele wäre, 
gleichviel wovon. 

Alle dieſe Verwirrungen löſen fi durch den Einen Satz, baf 
unfere Erlenntniß urfprünglich ebenfowenig a priori als a posteriori 
ift, indem dieſer ganze Unterfchied bloß und Tebiglih in Bezug auf das 
philofophifche Bewußtfeyn gemacht wird. Aus bemfelben Grunde, weil 
nämlich die Erkenntniß urfprünglih, d. h. in Unfehung des Objekts 
der Philofophie, des Ichs, weder das eine noch das andere ifl, 
ann fie auch nicht das eine zum Theil und zum Xheil das andere 
ſeyn, welche Behauptung in der That alle Wahrheit oder Objeltivität 
der Erkenntniß a priori unmöglih madt. ‘Denn nicht nur, daß fie 
die Ipentität der Vorftellung und bes Gegenftanbes völlig aufpebt, va 
Wirkung und Urfache niemals iventifch ſeyn können, muß fie entweder 
behaupten, daß fi die: Dinge nach jeuen urfprünglichen Yormen in 
und gleichſam als eim geftaltfofer Stoff bequemen, oder untgelehrt, daß 
jene Formen ſich nach den Dingen richten, wodurch fle alle Nothwenbigkeit 
verlieren. Deun die britte mögliche Borausfegung, nach welcher bie 
objektive Welt, und bie Intelligenz gleichfam zwei Uhren vorftellten, vie 
ohne voneinander zu wiſſen, und völlig voneinander abgefchloffen, 
eben dadurch, daß jede ihren regelmäßigen Gang fortgeht, unterein⸗ 
ander übereinftimmen, behauptet etwas völlig Ueberflüffiges und fehlt 
gegen ein Hauptprincip aller Erflärung: was durch Eines erklärt wer⸗ 
den kann, nicht durch mehreres zu erflären, Davon nichts zu ſagen, daß 
auch diefe, ganz aufer den Vorftellungen ver Intelligenz liegende ob- 
jektive Welt doch, weil fie Ausdruck von Begriffen ift, nur wieber durch 
und für eine Intelligenz eriftiren ann. 





Bierter Hauptabfchnitt. 


Syftem der praktiſchen Philoſophie nach Grundſätzen 
des transſcendentalen Idealismus. 


— —— 


Es düunkt uns nicht unnöthig, die Leſer zum voraus zu erinnern, 
daß, was wir hier aufzuftellen gedenken, nicht etwa eine Moral-Bhilo- 
fopbie, fondern vielmehr die transfcenventale Deduktion ver Denkbar- 
feit und der Erklärbarkeit ver moralifchen Begriffe überhaupt ſey; auch 
daß wir dieſe Unterfuhung über das, was an der Moral: Philofophie 
der Transfeendental- Philofophie anheimfält, in der größten Allgemein- 
beit führen werben, bergeftalt, daß wir das Ganze auf wenige Haupt 
füge und Probleme zurüdführen,- die Auwendung auf einzelne Pro- 
bleme aber dem Leer felbft überlaffen, ver auf dieſe Art am leichteften 
erfahren kann, ob er ben transfcendentafen MWealismus nicht nur ge⸗ 
faßt, ſondern, was die Hauptſache iſt, ob er dieſe Art der Philoſophie 
auch als Inſtrument der Unterſuchung zu gebrauchen gelernt habe. 

Erſter Sag. Die abſolute Abſtraktion, d. h. der An- 
fang des Bewußtſeyns, iſt nur erklärbar aus einem Selbft- 
beſtiminen, ober einem Handeln.der Intelligenz auf ſich 
ſelbſt. 

Beweis. Was unter abſoluter Abſtraktion verſtanden werde, 
wird als belannt vorausgeſetzt. Es iſt die Handlung, vermöge welcher 
bie Intelligenz über das Objeltive abſolut ſich erhebt. Da dieſe Handlung 
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eine abfolute ift, fo kann fie durch keine der vworhergehenven Hand⸗ 
ungen bebingt ſeyn, mit derfelben wird alfo der Zufammenhaug von 
‚Handlungen, in welchem jebe folgende durch Die vorhergehende nothmen- 
dig gemacht ift, gleichſam abgebrochen, und es beginnt eine nene Neibe. 

Eine Handlung folgt nicht aus einer vorhergehenden ber- Intelligenz, 
beißt: fie iſt nicht erflärbar aus der Intelligenz, infofern fie dieſe beftimmte 
ft, infofern fie auf beftimmte Art handelt, und da fie Aberhaupt er- 
klärbar fern muß, fo tft fie nım aus dem Abſoluten in der Intelligenz 
ſelbſt, aus dem Tegten Princip alles Handelns in ihr, erflärber. 

Eine Handlung ift nım aus dem legten in der Intelligenz ſelbſt 
erflärbar, muß (da das Letzte in ver Intelligenz nicht anderes als ihre 
urfprüngliche Duplicität if) ebenfoviel heißen al8: die Imtelligenz muß 
fich ſelbſt zu dieſer Handlung beſtimmen. Die Handlung if alfo aller- 
bings erflärber, nur nicht aus einem Beftimmtfenn der Intelligenz, 
fondern aus einem unmittelbaren Selbſtbeſtimmen. 

Wer eine Handlung, wodurch die Intelligenz fich ſelbſt beſtimmt, 
ift ein Handeln auf fi ſelbſt. Alſo die abfolnte Abſtraktion nur er- 
Märbar aus einem folhen Handeln be? Intelligenz auf fich felbft, und 
ba die abfolnte Abſtraltion der Anfang alles Bewußtſeyns in der Zeit 
ift, fo ift auch der erfte Anfang bes Bewußtſeyns nur aus einem ſol⸗ 
chen erklärbar, welches zu beweiſen war. 


Folgeſätze. 

1) Jenes Selbſtbeſtimmen ber Intelligenz heißt Wollen in ber 
allgemeinften Bedeutung des Worte Daß in jedem Wollen ein Selbft- 
beftimmen fey, daß es wenigſtens als ein ſolches erjcheine, Tann fidh 
jeder durch innere Anſchauung felbft beweifen; ob dieſe Erſcheinung 
wahr oder täufchend, geht uns bier nichts an. Auch ift nicht etwa 
von einem beftimmten Wollen, in welchem ſchon ver Begriff eines Ob⸗ 
jet vorfäme, fondern vom transfcendentalen Selbftbeftimmen, vom ur- 
fprünglichen Freiheitsaft die Rede. Was aber jene Selbſtbeſtimmung 
fey,. fann man niemand erflären,- ver es nicht aus eigner An- 


ſchauung weiß. 
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2) Wenn jene Selbftbeftimmung- das urfprängliche Wollen ift, fo 
folgt, daß die Intelligenz; nur durch das Medium des Wollens fidh 
ſelbſt Objekt werde. 

Der Willensakt iſt alſo die volllommene Auflöſung unſeres Pro⸗ 
blems, wie die Intelligenz ſich als anſchauend erkenne. Die theoretiſche 
Philoſophie wurde durch drei Hauptakte vollendet. Im erſten, dem 
noch bewußtloſen Alt des Selbſtbewußtſeyns, war das Ich Subjelt- 
Obijekt, ohne es für ſich ſelbſt zu ſeyn. Im zweiten, tem Akt ber 
Empfiudung, wurde ihm nur feine objektive Thätigkeit zum Objekt. Im 
dritten, den der produktiven Anſchaunug, wurde es ſich als empfin⸗ 
dend, d. h. als Subjekt zum Objelt. Solange das Ih nur produ⸗ 
cirend iſt, iſt es mie als Ich objektiv, eben weil das anſchauende immer 
auf etwas anderes als ſich geht, und als das, wofür alles andere 
objektiv ift, felbft nicht objeltiv wird; deßwegen konnten wir durch die ganze 
Epoche der Produltion hindurch nie dahin gelaugen, daß das Probuci- 
rende, Anſchauende ſich als ſolches zum Objelt wurde; nur die produktive 
Anſchauung konnte potenzirt werden (3. DB. durch die Organifation), 
nicht aber die Selbſtanſchauung des Ichs ſelbſt. Erft im Wollen wirb 
auch diefe zur höheren Potenz erhoben, venn durch daſſelbe wirb das 
Ih als das Ganze, was es iſt, d. h. als Subjelt und Objekt zu 
glei, oder als Probucirenves, ji zum Objet. Dieſes Producirende 
löst fih von dem bloß ivenlen Ich gleihfam ab, und Tann jegt nie 
wieder ibeell werben, fondern ift das etwig und abfolut Objektive für 
das Ich ſelbſt. 

3) Da das Ich durch den an ber Selöftbeftimmung ih ale Ich 
. zum Objekt wird, fo fragt ſich noch, wie biefer Alt fich zu jenem ur« 
fprünglichen des Selbftbewußtfeyns, welcher gleichfalls ein Selbſtbeſtim⸗ 
men ift, durch melchen aber nicht daffelbe gejchieht, fich verhalten möge. 

Es ift uns Durch das Bisherige ſchon ein Unterſcheidungsmerkmal 
beider gegeben. Im jenem erften Aft war nur der einfache Gegenſatz 
zwiſchen Beftimmendem und Beſtimmtem, welder gleich war dem Ge- 
genfat zwifchen Anſchauendem und Angeſchautem. Im gegenwärtigen 
Akt iſt nicht dieſer einfache Gegenfag, fontern dem Beſtimmenden 
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und dem Beitimmten gemeiufchaftlich fteht ein Auſchauendes gegeu- 
über, und beide zufammen, Angeichautes und Anuſchauendes des erſten 
Akts, find bier das Angeſchaute. 

Der Grund dieſes Unterſchieds war folgender. In jenem erſten 
Akt wurde das Sch überhaupt erft, denm-es ift nichts anderes als 
pas fich ſelbſt Objeft werdende; alfo war im Ich noch Feine ibeelle Thä- 
tigkeit, welche zugleich reflektiren konnte auf das Entſtehende. In dem 
gegenwärtigen Akt ift das Ich fchon, und es ift nur davon die Rede, 
daß es ſich als das, was es fchon ift, zum Objekt werde. Dieſer zweite 
Akt der Selbftbeftunmung fl alfo zwar objeltiv angefehen in der That ganz 
daſſelhe, was jener erfte und urſprüngliche ift, nur mit dem Unterfchiebe, 
daß in dem gegenwärtigen das Ganze bes erften dem Ich zum Objekt wird, 
anftatt daß im erſten felbft nur das Objektive darin ihm zum Objekt wurde. 
88 ift hier ohne Zweifel der ſchicklichſte Ort, zugleich auf bie oft 
wiederholte Frage Rüdfiht zu nehmen, durch welches gemeinjchaftliche 
Princip theoretiiche und praktiſche Philofophie zufammenhangen, 

Es ift die Autonomie, welche insgemein nur an die Spitze ber 
praftifchen Philofophie geftellt wird, und welche, zum Princip der ganzen 
Philoſophie erweitert, in ihrer Ausführung transicenventaler Idealis⸗ 
mus ift. Der Unterſchied zwifchen der urſprünglichen Äutonomie und 
derjenigen, von welcher in der praktiſchen Philofophie die Rebe ift, ift 
nur folgender:. vermöge jener ift das Ich abfolut fich felbft beſtimmend, 
aber ohne es für fich felbft zu ſeyn, das Ich gibt ſich zugleich das 
Geſetz, und vealifirt e8 in einer und berfelben Handlung, weßhalb es 
auch nicht fich felbft als geſetzgebendes unterfcheivet, fonvern bie Gefege 
nur .in feinen Probulften, wie in einem Spiegel, erblidt; dagegen ift 
das „Ich in ber praftiichen Philofophie als ideell entgegengefegt nicht 
dem reellen, fonvern dem zugleich iveellen und reellen, eben deßwegen 
aber nicht mehr ibeell, fondern idvealifirend. Aber aus demfelben 
Grunde, weil dem zugleich iveellen und reellen, d. h. probucirenden Ich 
ein ivealifirendes entgegengefett ift, ift das erftere in ber praftilchen 
Philoſophie nicht mehr anfchauend, d. h bewußtlos, fondern mit Be- 
wußtſeyn probucirend, d. h. realifirend. 
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Die praktiſche Philoſophie beruht ſonach ganz auf der Dupficität 
des ivealifirenden (Ideale entwerfenden) und bes realiſirenden Ichs. 
Das Realifiren nun ift doch wohl auch ein Probuciren, alfo bafielbe, 
was in ber theoretifchen Philofophie das Anfchauen if, nur mit dem 
Unterſchied, daß das Ich hier mit Bewußtſeyn producirt, fo wie hin- 
wiederum in der theoretifchen Philoſophie das Ich auch idealiſtrend ift, 
nur daß bier Begriff und That, Entwerfen und Realiſiren eins unb 
daſſelbe if. 

Es Taffen fi aus dieſem Gegenfag zwifchen theoretiſcher nud 
praftifcher Philoſophie ſogleich mehrere wichtige Schlüffe ziehen, von 
welden wir bier nur die hauptſächlichſten angeben. 

a) In der theoretifchen Philofophie, d. h. jenfeit bes Bewußt⸗ 
ſeyns, entfteht mir das Dbjelt gerade fo, wie es mir in der praftifchen, 
d. 5. viesfeits des Bewußtſeyns, entfteht. Der Unterfchied des An- 
ſchauens und des freien Handelns ift nur ber, daß das Ich im lebte» 
ren für fich felbft probucivend if. Das Anſchauende if, wie immer, 
wenn es bloß das Ich zum Objekt bat, bloß ideell, das Ange- 
fhaute ift das ganze Sch, d. 5. das zugleich ibeelle und reelle. 
Daffelbe, was in uns handelt, wenn wir frei handeln, ift paffelbe, was 
in uns anſchaut, oder, bie anfchauende und praltifche Thätigkeit ift 
Eine, das merkwitrbigfte Refultat des transſcendentalen Idealismus, 
das über die Natur des Anfchauend, wie bed Handelns, bie größten 
Aufſchlüſſe gibt. 

b) Der abfolute Alt ver Selbftbeftimmung wurde poftulixt, um 
zu erflären, wie bie Intelligenz für ſich felbft anfchauend werde. Nach 
der öfter® wieberholten Erfahrung, die wir hierliber gemacht haben, 
fann es und nicht befremdend fenn, wenn wir und auch durch diefen Akt 
etwas ganz anderes entftehen jehen, als wir beabfichtigten. Durch bie 
ganze theoretifche Philofophie hindurch fahen wir das Beftreberi der In- 
telligenz, ihres Handelns als folgen bewußt zu werben, fortwährend 
mißlingen. Daffelbe ift auch hier ver Fall. Aber eben nur auf biefem 
Mißlingen, eben nur darauf, daß der Yutelligenz, indem fie ſich felbft 
als probucirend anſchaut, zugleich das vollftändige Bewußtſeyn entfteht, 
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beruht es, daß die Welt für fie wirklich objektiv wird. Denn eben da⸗ 
durch, daß die Intelligenz ſich als probucirend anfchaut, trennt ſich das 
bloß ideelle Ich von demjenigen, welches ibeell und reell zugleich, alfo 
jegt ganz objeftio und vom bloß iveellen unabhängig if. In derfel⸗ 
ben Anfchauumg wird bie Intelligenz producirend mit Bewußtfeyn, aber 
fie follte ſich ihrer felbft ala bewußtlos probucirend bewußt werben. 
Die ift unmöglich, und nur darum erfcheint ihr die Welt als wirk⸗ 
lich objektiv, d. 5. ohne ihr Zuthun vorhanden. Die Imtelligenz wirb 
jetst nicht aufhören zu probuciren, aber fie probucirt mit Bewußtſeyn, 
e8 beginnt bier alfo eine ganz neue Welt, welche von diefem Punkt aus 
ind Unendliche gehen wird. Die erfte Welt, wenn es erlaubt ift fo 
ſich auszubrüden, d. h. Die durch das bewußtlofe Probuciren entftandene, 
fällt jet mit ihrem Urfprung hinter das Bewuͤßtſeyn gleihlam. Die 
Imtelligenz wird alfo auch nie unmittelbar einfehen können, daß fie jene 
Welt gerade ebenfo aus fich producirt, wie dieſe zweite, deren Hervor- 
bringung mit den Bewußtſeyn beginnt. Ebenfo wie aus bem urfpräng- 
lichen Alt des Selbſtbewußtſeyns eine ganze Natur fi) entwidelte, wirb 
aus dem zweiten, ober dem der freien Selbftbeftimmung eine zweite 
Natur. hervorgehen, welche abzuleiten, ber ganze Gegenſtand ber fol- 
genden Unterſuchung ift. 

Wir haben bis jet nur auf die Identität des Alts der Selbitbe- 
ſtimmung mit dem urfprünglichen des Selbftbewußtjeynd, und nur 
auf das Eine Unterſcheidungsmerkmal beider reflektirt, daß dieſer be- 
wußtlos, jener bewußt ift, allein es ift noch ein anderes fehr Wichtiges 
übrig, auf welches ferner Rüdficht genommen werden muß, nämlich 
daß jener urfprüngliche Akt des Selbſtbewußtſeyns außerhalb aller 
Zeit fällt, anftatt daß dieſer, welcher nicht den transjcendentalen, 
ſondern den .empirifchen Anfang bes Bewußtſeyns macht, nothwendig 
in einen beftimmten Moment bes Bemwußtfeuns fällt. 

Nun ift aber jeve Handlung der Intelligenz, die für fie in einen 
beftimmten Moment ver Zeit fällt, dem urfprünglichen Mechanismus 
des Denkens zufolge eine nothwendig zu erflärende Handlung. Es ift 
aber zugleich unleugbar, daß die Handlung des Selbftbeftimmens, von 
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welcher bier die Rede ift, aus feiner in ber Intelligenz vorhergehenden 
erflärbar ift; denn wir wurben zwar auf fie getrieben ale Erllä 
rungsdgrund, d. h. ibeell, nicht aber reell, cover fo, daß fie aus 
einer vorhergehenden Handlung nothwendig erfolgte. — Ueberhaupt, um 
bieß im Vorbeigehen zu erinnern, folange wir die Intelligenz in ihrem 
Produciren verfolgten, war jede folgende Handlung durch bie worberge- 
hende bebingt, ſobald wir jene Sphäre verließen ‚ kehrte fih die Orb: 
nung völlig um, wir mußten vom Bebingten auf die Bedingung ſchließen, 
es war, alfo unvermeidlich, daß wir uns zulegt auf etwas Unbebingtes, 
d. 5. Unerflärbaxes, getrieben ſahen. Aber dieß kann nicht feyn, den 
eignen Denkgefegen ber Intelligenz zufolge, und fo gewiß als jene 
Handlung in einen beftimmten Moment ber Zeit fällt. 

Der Widerſpruch ift der, daß die Handlung erflärbar und uner⸗ 
Härbar zugleid, feyn fol. Für diefen Widerſpruch muß ein vermitteln- 
der Begriff gefunden werben, ein Begriff, der uns bis jegt in ber 
Sphäre unferes Willens Überhaupt nicht vorgelommen if. Wir ver- 
fahren auch bei ver Auflöfung des Problems, wie wir bei der Auflö- 
fung anderer Probleme verfahren find, nämlich fo, daß wir die Auf- 
gabe immer näher und näher. beſtimmen, bis bie einzig mögliche Auf⸗ 
löfung übrig bleibt. 

Eine Handlung der Intelligenz ift unerflärbar, heißt: fie ift aus 
feinem vorhergehenden Handeln, und da wir jegt fein anderes Handeln 
tennen als das Produciren: fie ift nicht aus einenr vorhergehenden 
Produciren der Intelligenz erkllärbar. Der Sag: die Handlung ift 
unerllärbar aus einem Probuciren, fagt nicht: bie Handlung iſt abſolut 
unerklärbar. Allein da in der Intelligenz überhaupt nichts iſt, als 
was fie producirt, fo kann auch jenes Etwas, wenn es nicht ein Pro: 
duciren ift, nicht in ihr ſeyn, denn in ihr muß es doch feyn, Da eine 
Handlung in ihr daraus erflärt werben fol. Die Handlung ſoll aljo 
erflärbar jeyn aus etwas, das ein Propuciven und doch auch fein Pro- 
buciren der Intelligenz ift. 

Diefer Widerſpruch ift auf feine andere Art als auf folgende zu 
vermitteln: jenes Etwas, was den Grund der freien Selbſtbeſtimmung 
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enthält, muß ein Produciren der Intelligenz ſeyn, die negative Be⸗ 
dingung dieſes Producirens aber außer ihr liegen, jenes, weil in bie 
Intelligenz nichts kommt als durch ihr eignes Handeln, dieſes, weil 
jene Handlung aus der Intelligenz ſelbſt an und für ſich nicht erflär- 
bar feyn fol. Hinwieberum muß die negative Bebingung dieſes Etwas 
außer der Intelligenz eine Beſtimmung in der Intelligenz felbit, ohne 
Zweifel eine negative, und ba die Imtelligenz nur ein Handeln iſt, 
ein Nichthandeln der Intelligenz feyn. 

Iſt jenes Etwas bebingt durch ein Nichthandeln, und zwar durch 
ein beſtimmtes Nichthandeln der Intelligenz, ſo iſt es etwas, was 
durch ein Handeln der letzteren ausgeſchloſſen und unmöglich gemacht 
werden kann, alſo ſelbſt ein Handeln, und zwar ein beſtimmtes. “Die 
Intelligenz fol alfo ein Handeln als erfolgend anſchauen, ımb wie alles 
Uebrige anfchauen vermöge eines Probucirens in ihr, es foll alfo Feine 
unmittelbdre Einwirkung auf die Intelligenz gefchehen, es foll Beine po- 
fitive Bedingung ihres Anſchauens außer ihr Liegen, fie foll nad) wie 
vor ganz in fich felbft beſchloſſen feyn; gleichwohl foll fie hinwiederum 
nicht Urfache jenes Handelns feyn, fondern nur die negative Bebingung 
davon enthalten, es fol alfo infofern ganz unabhängig von ihr erfol- 
gen. Mit Einem Wort, jenes Handeln fol nicht direkter Grund eines 
Producirens in der Intelligenz, aber aud umgekehrt vie Intelligenz 
nicht direfter Grund jenes Handelns ſeyn, gleichwohl fol. die Bor- 
ftellung eines folhen Handelns, als eines von ihr unabhängigen, in 
ber Intelligenz, und das Handeln felbft außer ihr fo coeriſtiren, 
al® ob eines durch das andere beftimmt wäre, 

Ein ſolches Berhältnig ift nur denkbar durch eine präftabilirte Har- 
monie. Das Handeln außer ber Intelligenz erfolgt ganz aus ſich felbft, 
fie enthält nur die negative Bedingung beffelben, vd. h. hätte fie auf 
beftimmte Art gehandelt, fo wäre biefes Handeln nicht erfolgt, aber 
durch ihr bloßes Nichthandeln wird fle doch nicht direfter ober poſiti⸗ 
ver Grund jenes Handelns, denn dadurch allein, daß fle nicht handelt, 
wäürbe jene Handlung nocd nicht erfolgen, wenn wicht noch etwas außer 
der Intelligenz wäre, was ben Grund jenes Handelns enthielte. 
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Umgelehrt die Vorſtellung oder der Begriff jenes Handelns kommt in bie 
Intelligenz ganz aus ihr felbft, als ob nichts außer ihr wäre, und 
könnte doch nicht in ihr ſeyn, wenn jenes Handeln nicht wirklich und 
unabhängig von ihr erfolgte, alfo ift auch dieſes Handeln wieder nur 
indirelter Grund einer Borftellung in der Intelligenz. Diefe indirelte 
Wechſelwirkung ift dad, was wir unter präftabilirter Harmonie verftehen. 
Aber eine foldye ift nur denkbar zwiſchen Subjelten von gleicher 
Realität, alfo müßte jenes Handeln ausgehen von einem Subjelt, wel- 
chem ganz diefelbe Realität zufäme, wie der Intelligenz felbft, d. h. es 
müßte ausgehen von einer Intelligenz außer ihr, und jo fehen wir und 
durch ben oben bemerkten Wiberfpruch auf einen neuen Sat geführt. 
Zweiter Sag. Der Akt der Selbftbeftimmung, oderdas 
freie Dandeln der Intelligenz auf ſich felbft iftnurerflär- 
bar aus dem beftimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr. 
Beweis. Diefer ift in ber eben vorgetragenen Deduktion enthal- 
ten, und beruht allein auf den zwei Sägen, daß die Selbftbeftimmung 
zugleich erflärbar fen muß und unerllärhar aus einem Probuciren 
ber Intelligenz. Auſtatt uns alfo länger bei dem Beweife zu verweilen, 
gehen wir fogleich zu den Problemen Über, welche wir aus dieſem Lehr⸗ 
ſatz, und aus dem für ihn geführten Beweis hervorgehen fehen. 
Vorerſt alfo fehen wir allerdings‘, daß ein beftimmtes Handeln 
einer ‚Intelligenz aufer uns nothwendige Bedingung des Akts ber 
Selbftbeftimmung, und dadurch des Bewußtſeyns ift, nicht aber wie 
und auf welchẽ Art ein foldes Handeln außer uns aud nur inbi- 
refter Grund einer freien Selbftbeftimmung in uns feyn könne. 
Zweitens Wir fehen nicht ein, wie auf die Intelligenz irgend 
eine Einwirkung von außen überhaupt gefchehe, alfo auch nicht, wie bie 
Einwirkung eiuer andern Intelligenz auf fie möglich ſey. Diefer Schwie⸗ 
rigkeit ift nun zwar durch unfere Debultion fchon begegnet, indem wir 
ein Handeln außer ber Intelligenz nur als imbireften Grund ejnes 
Handelns in ihr bebucirt haben. Aber wie läßt ſich denn nun jenes 
inbirefte Berhältniß, over eine folche vorherbeftimmte Harmonie zwi⸗ 
hen verfchiedenen Untelligenzen felbft venfen ? 
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Drittens. Wenn biefe vorherbeftimmte Harmonie etwa dadurch 
erklärt werben follte, daß durch ein beftinmtes Nichthandeln in mir 
für mid) nothwendig ein beflimmtes Handeln einer Intelligenz außer 
mir gefegt wäre, fo ift zu erwarten, daß das letztere, da es an 
eine zufällige Bedingung (mein Nichthandeln) genüpft ift, ein freie, 
daß alſo auch dieſes Nichthandeln von freier Art ſeyn werde. Nun foll 
aber das letztere Bedingung eined Handelns feun, woburd mir das 
Bewußtſeyn und mit ihm bie Freiheit erft entſteht; wie läßt ſich ein 
freies Nichthandeln vor der Freiheit benfen? 

Diefe drei Probleme müfjen vor allem aufgelöst werben, che wir 
in unfrer Unterfuchung weiter gehen können. . 

Auflöfung des erften Problems. Durch den Alt der Selbft- 
beftimmmung ſoll ih mir felbft entftehen als Sch, d. b. als Subjekt⸗ 
Obijelt. Ferner, jener Alt fol ein freier ſeyn; daß ich mich felbft be- 
fimme, davon foll der Grund einzig und allein in mir felbft liegen. 
Iſt jene Handlung eine freie Handlung, fo muß ich gewollt haben, 
was mir durch diefe Handlung entfteht, und e8 muß mir nur entftehen, 
weil ich es gewollt habe. Nun ift aber das, was mir durch biefe Hand» 
lung entſteht, das Wollen felbft (denn das Ich ift ein urfprüugliches 
Rollen). Ih muß alfo das Wollen fchon gewollt haben, ehe ich frei 
bandeln faun, und gleichwohl entfteht mir der Begriff des Wollens, 
mit dem bed Ichs, erft durch jene Handlung. 

Diefes offenbare Cirkel iſt nur dann aufzulöfen, wenn" mir ba 
Wollen vor dem Wollen zum Objekt werden kann. Dieß iſt unmöglich 
durch mich ſelbſt, alſo müßte es eben jener Begriff des Wollens ſeyn, 
der mir durch das Handeln einer Intelligenz entſtünde. 

Es kann alſo nur ein ſolches Handeln außer der Intelligenz indi⸗ 
relter Grund ber Selbſtbeſtimmung für fie werben, durch welches ihr 
der Begriff des Wollens entfteht, und bie Aufgabe verwandelt fich jet 
in diefe, durch welches Handeln ihr denn. der Begriff des Wollens ent- 
fteben könne. 

- %8 kann nicht ein Handeln ſeyn, wodurch ihr der Begriff eines 
wirklichen Objekts entfieht, denn dadurch würde fie auf den Punkt 
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zurlicfehren, ven fie eben verlaffen follte. Es muß aljo der Begriff von 
einem möglichen Objelt ſeyn, d. h. von etwas, das jegt nicht ift, aber 
im folgenden Momente ſeyn Tann. Aber auch dadurch entfteht noch 
nicht der Begriff des Wollens. Es muß ver Begriff eines Objekts ſeyn, 
das nur feyn kann, wenn e8 bie Intelligenz realiſirt. Nur durch ben 
Begriff eines ſolchen Objekts fanın fi im Ich für das Ich felbft tren- 
nen, was im Wollen fi trennt; denn infofern dem Ich der Begriff 
eines Objelts entfteht, ift es bloß ideell, infofern ihm dieſer Begriff als Be⸗ 
griff eines durch fein Handeln zu realifirenden Objekts entfteht, wird es 
für fich felbft ideell und reell zugleih. Alſo kaun es wenigftens durch 
viefen Begriff ſich als Intelligenz zum Objekt werben. Aber es fann 
auch nur. Daß es ſich wirklich fo erfcheine, dazu gehört, daß es den 
gegenwärtigen Moment (den der ideellen VBegrenztheit) entgegenfege 
pem folgenden (probucirenven), und beide aufeinander beziehe. Hierzu 
genöthigt werben lann das Ich nur dadurch, daß jenes Handeln eine 
Forderung ift, das Objekt zu realifiren. Nur durch ven- Begriff bes 
Sollend entfteht die Entgegenfegung zwiſchen dem iveellen und produ⸗ 
cirenden Ich. Ob nun die Handlung, woburd das Geforberte realifirt 
wird, wirflic erfolge, iſt ungewiß, benn bie Bedingung ber Handlung, 
welche gegeben tft (der Begriff des Wollens) ift Bedingung berfelben, 
als einer freien Hanblung, die Bedingung Tann aber nicht dem Bes 
bingten wiberfprechen, fo daß, jene gefeßt, die Handlung nothwendig 
wäre. Das Wollen felbft bleibt immer frei, und muß frei bleiben, 
wenn es nicht aufhören fol ein Wollen zu ſeyn. Nur die Bedingung 
der Möglichkeit des Wollen ‚muß in dem. Ich ohne fein Zuthun ber» 
vorgebracht werben. Und ſo jehen wir denn zugleich vollftändig den 
Widerſpruch anfgeldst, daß biefelbe Handlung der Intelligenz erklärbar 
und unerflärbar zugleich ſeyn fol. Der Mittelbegriff für diefen Wiber- 
ſpruch iſt der Begriff einer Forderung, weil durch die Yorberung die 
Handlung erflärt wird, wenn fie geſchieht, ohne daß fie deßwe⸗ 
gen gefchehen müßte. Sie kann erfolgen, ſobald dem Ich der Begriff 
des Wollens entfteht, ober fobald es fich felbft reflektirt, fi im 
Spiegel einer andern Intelligenz erblidt, aber ſie muß nicht erfolgen. 
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Wir können uns nicht ſogleich auf die weiteren Folgefätze, welche 
aus dieſer Auflöfung unſeres Problems ſich ergeben, einlaſſen, da wir 
vor allem die Frage beantworten mäffen, wie denn jene Forderung einer 
Intelligenz außer ihm an das Ich gelangen könne, welche Frage allge 
meiner ausgedrückt ebenſoviel heißt als: wie denn überhaupt Jutelli⸗ 
genzen aufeinander einwirken. können. 

Auflofung des zweiten Problems. Wir unterſuchen jene 
Frage erſt ganz allgemein und ohne Bezug auf den ˖ beſonderen jetzt vor⸗ 
liegenden Fall, anf welchen ſich die Anwendung leicht und von ſelbſt 
machen läßt. - 

Daß eine unmittelbare Einwirkung von Intelligenzen nach Prin⸗ 
cipien des transſeendentalen Idealismus unmöglich ſey, bedarf keines 
Beweiſes, auch hat noch Feine andere Philoſophie eine ſolche begreiflich 
gemacht. Es bleibt alſo ſchon darum nichts übrig, als eine indirekte 
Einwirkung zwiſchen verſchiedenen Intelligenzen anzunehmen, und es iſt 
hier nur von den Bedingungen der Möglichkeit einer ſolchen die Rede. 

Vorerſt alſo wird zwiſchen Intelligenzen, die auſeinander durch 
Freiheit einwirken ſollen, eine präſtabilirte Harmonie ſeyn müſſen in 
Anſehung der gemeinſchaftlichen Welt, die ſie vorſtellen. Denn da alle 
Beſtimmtheit in die Intelligenz nur durch die Beſtimmtheit ihrer Vor⸗ 
ſtellungen kommt, fo würben Intelligenzen, die eine ganz verſchiedene 
Welt anſchauten, ſchlechterdings nichts unter ſich gemein und keinen 
Beruhrungspunkt haben, in welchem ſie zuſammentreffen könnten. Da 
ich den Begriff der Intelligenz nur aus mir ſelbſt nehme, ſo muß eine 
Intelligenz, welche ich als eine ſolche anerlennen ſoll, unter denſelben 
Bedingungen der Weltanſchauimg mit mir ſtehen, und weil der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ihr und mir nur durch die beiderſeitige Individualität 
gemacht wird, ſo muß das, was übrig bleibt, wenn ich die Beſtimmtheit 
dieſer Individualitat hinwegnehme, uns beiden gemein ſeyn, d. h. wir 
mäffen uns gleich ſeyn in Anſehung ver erſten, der zweiten, und ſelbſt 
der _britten Beichränftheit, die Beftimmtbeit der letzteren hinweggedacht. 

Wenn nım aber die Intelligenz alles Objektive aus ſich jelbft her⸗ 
porbringt, und es fein gemeinfchaftliches Urbild der Vorftellungen gibt, das 


544 


wir außer uns auſchauen, ſo iſt die Uebereinſtimmung in den Vorſtellungen 
verſchiedener Intelligenzen ſowohl in Auſehung des Ganzen der objektiven 
Welt, als auch in Anſehung ver einzelnen Dinge und Berände— 
rungen in bemfelben Raum und berfelben Zeit, welche Uebereinftim- 
mung allein uns zwingt unfern Borftellungen objektive Wahrheit zuzu- 
geftehen‘, ſchlechterdings nur aus umfrer gemeinfchaftlichen Natur, ober 
aus der Sentität unfrer primitiven fowohl als unfrer abgeleiteten 
Beſchränktheit zu erklären. Denn gleihwie für die einzelne Yutelligenz 
mit der urjprünglichen Beſchränktheit alles präbeterminirt ift, was in 
die Sphäre ihrer Borftelungen kommen mag, ebenfo auch durd vie 
Einheit jener VBefchränftheit die durchgängige Uebereinftimmung in den 
Borftellungen verjchievener Intelligenzen. Diefe gemeinjchaftlihe An⸗ 
ſchauung ift die Grundlage und gleichſam ber Boden, auf welchem alle 
Wechſelwirkung zwijchen Intelligenzen geſchieht, ein Subftrat, auf wel- 
ches fie eben deßwegen beftändig zurüdtommen, fobald fie fid, über pas, 
was nicht unmittelbar durch die Anſchauung beftimmt ift, in Disher- 
monie finden. — Nur daß die Erflärung Hier nicht weiter zu gehen 
fih vermeffe, etwa auf ein abfolutes Princip, was gleichfam als ver 
gemeinfchaftliche Focus ber Jutelligenzen, oder als Schöpfer und gleich“ 
förmiger Einrichter derfelben (welches für uns völlig unverftänbliche 
Begriffe find) den gemeinſchaftlichen Grund ihrer Uebereinftimmung in 
objeftiven Borftelungen enthalte. Sondern, fo gewiß als eine einzelne 
Intelligenz ift, mit allen den Beitimmumgen ihres Bewußtſeyns, bie 
wir abgeleitet haben, fo gewiß find auch andere Intelligenzen mit ben 
gleichen Beſtimmungen, denn fie find Bedingungen des Bewußtſeyns 
ber erften, und umgelehrt: u 

Nun können aber verſchiedene Intelligenzen uur die erfte nnd zweite 
Beſchränktheit, die dritte aber nur überhaupt gemein haben; denn bie 
britte ift eben diejenige, vermöge welcher die Intelligenz ein beftimmtes 
Individuum ift. Alſo ſcheint es, daß eben burch diefe dritte Befchränft- 
heit, injofern dieſelbe eine beftimmte ift, alle Gemeinfchaft zwifchen In⸗ 
telligenzen aufgehoben ſey. Wllein es kann eben durch diefe Beſchränkt⸗ 
beit ver Individualität wieder eine präftabilirte Harmonie bebingt feyn, 
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wenn wir biefelbe nur als die entgegengefegte der vorhergehenden an- 
nehmen. Denn wenn durch dieſe, welche in Anjehung ihrer objektiven 
Borftellungen ftattfindet, etwas Gemeinfchaftliches in ihnen geſetzt wird, 
fo wird Dagegen, vermöge der dritten Befchränftheit, in jedes Individuum 
etwas gefegt, was eben dadurch von allen antern negirt wird, und 
was eben deßwegen die andern nicht als ihr Handeln, alfo nur als nicht- 
ihres, d. h. als das Handeln einer Intelligenz außer ihnen, anfchauen können. 

E83 wird aljo behauptet: unmittellar durch die individuelle Be 
Ichränftheit jever Intelligenz, unmittelbar durch die Negation einer ge- 
wiffen Thätigfeif in ihr, ſey dieſe Thätigfeit für ſie gefett als TIhätig- 
keit einer Intelligenz außer ihr, welches alfo eine präftabilitte Harmonie 
negativer Art ift. 

Um eine ſolche zu beweiſen, mäffen alfo zwei Säge bewieſen werden, 

1) daß ih, was nicht meine Thätigkeit ift, bloß deßwegen, weil 
e8 nicht bie meinige ift, und ohne daß es einer direften Einwirkung 
von außen auf mid, bebürfte, anſchanen muß als Thätigkeit einer In⸗ 
telligenz außer mir; 

2) daß unmittelbar durd) das Segen meiner Inbivipualität ohne 
weitere Befchränftheit von außen eine Negation von Thätigkeit in mich 
geſetzt fey. 

Was nım den erflen Sat betrifft, fo iſt zu bemerfen, baß nur 
von bewußten oder freien Handlungen die Rede ift; nun iſt die Intel- 
ligenz in ihrer Freiheit allerdings eingeſchränkt durch die objektive Welt, 
wie im Allgemeinen ſchon im Vorhergehenden bewiefen ift, aber fie ift 
innerhalb dieſer Eingeſchränktheit wieder uneingeſchränkt, jo daß ſich 
ihre Thätigfeit 3. B. auf jedes beliebige Objekt richten kann; nun fege 
man, fie fange an zu handeln, fo wirb fi ihre Thätigfeit nothwenbig 
anf ein beftimmtes Objekt richten müffen, fo, daß fie alle anderen Ob- 
jekte frei und gleichſam unberührt läßt: num ift aber nicht zu begreifen, 
wie fi ihre urfprünglich völlig umbeftimmte Thätigfeit auf dieſe Weiſe 
beichränfen werde, wenn ihr nicht etwa die Richtung auf bie übrigen 
unmöglic gemacht ift, welches, foviel wir bis jegt einfehen, nur durch 
Imtelligenzen außer ihr möglich ift. Es ift alfo Bedingung des Selbſt- 
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wir außer uns anſchauen, ſo iſt die Uebereinſtimmung in den Vorſtellungen 
verſchiedener Intelligenzen ſowohl in Auſehung des Ganzen der objektiven 
Welt, als auch in Anſehung der einzelnen Dinge und Veräande⸗ 
rungen in bemfelben Raum und derſelben Zeit, welche Uebereinftim- 
mung allein uns zwingt unfern Vorſtellungen objektive Wahrheit zuzu⸗ 
geftehen‘, ſchlechterdings nur ans unſrer gemeinfchaftlichen Natur, ober 
aus der pentität unfrer primitiven fowohl als unfrer abgeleiteten 
Beichränktheit zu erklären. Denn gleihwie für bie einzelne Jutelligenz 
mit der urſprünglichen Beſchränktheit alles präbeterminixt ift, was in 
die Sphäre Ihrer Borftellungen kommen mag, ebenſo auch durch tie 
Einheit jener Beichränftheit die durchgängige Uebereinftimmung in den 
Borftellungen verichiedener Intelligenzen. Diefe gemeinjchaftliche An⸗ 
ſchauung ift die Grundlage und gleichfam ber Boden, auf welchem alle 
Wechſelwirkung zwijchen Imtelligenzen gefchieht, ein Subſtrat, auf wel- 
ches fie eben deßwegen beftänbig zurückkommen, ſobald ſie ſich über das, 
was nicht unmittelbar durch die Anſchauung beſtimmt iſt, in Dishar⸗ 
monie finden. — Nur daß die Erklärung hier nicht weiter zu gehen 
ſich vermeſſe, etwa auf ein abſolutes Princip, was gleichſam als der 
gemeinſchaftliche Focus der Jutelligenzen, oder als Schöpfer und gleich⸗ 
förmiger Einrichter derſelben (welches für uns völlig unverſtändliche 
Begriffe ſind) den gemeinſchaftlichen Grund ihrer Uebereinſtimmung in 
objektiven Vorſtellungen enthalte. Sondern, fo gewiß als eine einzelne 
Intelligenz ift, mit allen den Beftimmumgen ihres Bewußtfeyns, die 
wir abgeleitet haben, fo gewiß find auch andere Intelligenzen mit ben 
gleichen Beſtimmungen, denn fie find Beringungen des Bewußtſeyns 
ber erſten, und umgekehrt. 

Nun können aber verſchiedene Inteligengen nur bie erfte und zweite 
Beſchränktheit, die britte aber nur überhaupt gemein haben; denn bie 
britte iſt eben biejenige, vermöge welcher die Intelligenz ein beftimmtes 
Individuum iſt. Alſo fcheint es, daß eben durch diefe dritte Beſchräukt⸗ 
heit, inſofern dieſelbe eine beſtimmte iſt, alle Gemeinſchaft zwiſchen In⸗ 
telligenzen aufgehoben ſey. Allein es kann eben durch dieſe Beſchränkt⸗ 
heit der Individualität wieder eine präſtabilirte Harmonie bedingt ſeyn, 
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wenn wir biefelbe nur als die entgegengefettte der vorhergehenden an- 
nehmen. Denn wenn durch diefe, welche in Anfehung ihrer objektiven 
Borftelungen ftattfindet, etwas Gemeinfchaftliches in ihnen geſetzt wird, 
fo wirb Dagegen, vermöge ber britten Befchränftheit, in jedes Individuum 
etwas gefeßt, was eben dadurch von allen andern negirt wird, und 
was eben deßwegen die andern nicht als ihr Handeln, alfo nur als nicht⸗ 
ihres, d. h. als das Handeln einer Intelligenz außer ihnen, anfchauen können. 

Es wird alfo behauptet: unmittelbar durch die indivinnelle Be— 
ſchränktheit jeder Intelligenz, ummittelbar durch die Negation einer ge⸗ 
wiſſen Thätigfeif in ihr, fen dieſe Thätigfeit für iR geſetzt als Thätig- 
keit einer Intelligenz außer ihr, welches alfo eine präftabilirte Harmonie 
negativer Art ift. 

Unt eine foldye zu beweifen, müffen alfo zwei Säge bewiefen werden, 

1) daß ih, was nicht meine Thätigfeit ift, bloß deßwegen, weil 
es nicht die meinige ift, und ohne daß es einer bireften Einwirkung 
von außen auf mid) bebürfte, anfchauen muß als Thätigkeit einer In- 
telligenz außer mir; 

2) daß unmittelbar durch das Setzen meiner Individualität ohne 
weitere Beſchränktheit von aufen eine Negation von Thätigkeit in mich 
geſetzt ſey. 

Was nun den erſten Satz betrifft, ſo iſt zu bemerken, daß nur 
von bewußten oder freien Handlungen die Rede iſt; nun iſt die Intel⸗ 
ligenz in ihrer Freiheit allerdings eingeſchränkt durch die objektive Welt, 
wie im Allgemeinen ſchon im Vorhergehenden bewieſen iſt, aber ſie iſt 
innerhalb dieſer Eingeſchränktheit wieder uneingeſchränkt, ſo daß ſich 
ihre Thätigkeit z. B. auf jedes beliebige Objelt richten kann; nun ſetze 
man, ſie fange an zu handeln, ſo wird ſich ihre Thätigkeit nothwendig 
auf ein beſtimmtes Objekt richten müſſen, fo, daß fie alle anderen Ob- 
jekte frei und gleichſam unberührt läßt: num iſt aber nicht zu begreifen, 
wie fih ihre urjprünglich völlig unbeftimmte Thätigkeit auf dieſe Weife 
befchränfen werde, wenn ihr nicht etiwa die Richtung auf die übrigen 
unmöglid gemacht ift, welches, ſoviel wir bis jegt einfehen, nur durch 
Iutelligenzen aufer ihr möglich ift. Es ift alfo Bedingung des Selbft«, 
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bewußtſeyns, daß ich eine Thätigfeit von Intelligenzen außer mir Aber- 
haupt anſchaue (denn bis jegt iſt die Unterfuchung nod völlig allge 
mein), weil e8 Bebingung des Selbſtbewußtſeyns iſt; daß meine Thä- 
tigkeit ſich auf ein beftimmtes Objekt richte. Aber eben diefe Richtung 
meiner Thätigfeit ift etwas, was durch bie Syntheſis meiner Indivi⸗ 
dualität ſchon geſetzt und präbeterminirt if. Alfo find and burch die⸗ 
ſelbe Syntheſis ſchon andere Yutelligenzen, durch welche ich mich in 
meinem freien Handeln eingefchränft anfchaue, alfo auch beftimmte 
Handlungen dieſer Intelligenzen, für mic geſetzt, ohne daß es noch 
einer befonderen Einwirkung derſelben auf mich bedürfte. 

Wir unterlaffen es, die Anwendung biefer Auflöfung auf einzelne 
Fälle zu zeigen, oder Einwürfen, bie wir vorausſehen können, fogleich 
zu begegnen, um vorerft nur die Auflöfung felbft durch Beiſpiele deut- 
licher zu machen. 

Zur Erläuterung alfo folgendes. — Unter den urfprünglichen Trie- 
ben der Intelligenz ift auch ein Trieb nach Erfenntuig, und Erfennt- 
niß ift eines ber Objelte, worauf fi} ihre Thätigleit richten faın. Man 
fege, dieß geſchehe, welches freilich nur gefchehen wird, wenn bie un- 
mittelbaren Objekte der Thätigkeit alle ſchon präoccupirt find, fo ift 
ihre Thätigkeit eben dadurch ſchon eingefchränkt; aber jenes Objekt ift in 
ſich wieder unendlich, fie wirb alfo auch bier wieder befchränkt werben 
müffen: man fege aljo, fie richte ihre Thätigkeit auf ein beftunmtes 
Dbjelt des Wiſſens, fo wird fie die Wiflenfchaft dieſes Objekts entwe⸗ 
der erfinden ober lernen, d. h. fie wirb zu biefer Art des Wiſſens 
durch fremde Einwirkung gelangen. Wodurch ift nun bier dieſe fremde 
Einwirkung gefegt? Bloß durd eine Negation in ihr felbft; denn ent- 
weber ift fie vermöge ihrer inbivibuellen Beſchränktheit überhaupt un« 
fähig zu erfinden, ober die Erfindung ift ſchon gemacht, fo ift auch 
bieß wieber durch die Syntheſis ihrer Individualität geſetzt, zu welcher 
es auch gehört, daß fie erft in dieſem beftimmten Zeitalter angefangen 
bat zu ſeyn. Alſo ift fie der fremden Einwirkung überhaupt nur durch 
Negationen ihrer eignen Thätigleit bingegeben und gleichſam geöffnet. 

Es entfteht nun aber bie neue Brage, bie wichtigfte dieſer Unter: 
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fuhung: wie denn burd die bloße Negation- etwas Pofitives geſetzt 
ſeyn könne, fo, daß ich, was nicht meine Thätigleit ift, bloß deßwegen, 
weil es nicht die meinige ift, anfchauen muß, als Thätigfeit einer In⸗ 
telligenz außer mir. Die Antwort ift folgende: um überhaupt zu wol- 
len, muß ich etwas Beftimmtes wollen, num könnte ich aber nie etwas 
Beftimmtes wollen, wenn ich alles wollen könnte, alfo muß mir durch 
bie umwillfürliche Anfchauung ſchon unmöglich gemacht feyn alles zu 
wollen, . welches aber unvenfbar ift, wenn nicht mit meiner Individualität, 
alfo mit meiner Seldftanfhauung, infofern fie eine durchgängig be- 
ſtimmte ift, bereits Grenzpunkte meiner freien Thätigkeit gefegt find, 
welde nun nicht felbftlofe Objelte, fondern nur andere freie Thätig- 
feiten, d. 5. Handlungen von Üntelligenzer außer mir, ſeyn können. 

Wenn aljo ver Sinn der Frage diefer ifl: warum benn das, 
was durch mich nicht geſchieht, überhaupt gefchehen müſſe (welches 
allerdings der Sinn unfrer Behauptung ift, indem wir nämlich un⸗ 
mittelbar durch die Negation einer beftimmten Thätigfeit in der einen 
Intelligenz, dieſelbe pofitio in bie andere gefegt feyn laffen), fo ant- 
worten wir: weil das Reich der Möglichkeit unendlich ift, fo muß auch 
alles, was unter beftinnmten Umftänden nur überhaupt durch Freiheit 
möglich if, wirflid fegn, wenn auch nur Eine Intelligenz in ihrem 
freien Handeln realiter befchränft feyn foll, und zwar wirklich durch 
Imtelligenzen außer ihr, fo daß für fle nur das Eine beftimmte Objeft 
übrig bleibt, auf welches fie ihre Thätigkeit richtet. 

Wenn aber etwa von völlig abfichtslofen Handlungen ein Einwurf 
bergenommen würde, fo entgegnen wir dadurch, daß ſolche Handlungen 
überhaupt nicht zu den freien, alſo auch" nicht zu denjenigen, bie ihrer 
Möglichkeit nach für die moralifche Welt präbeterminirt find, gehören, 
ſondern bloße Naturerfolge, ober Erſcheinungen find, welche, wie alle an⸗ 
dern, durch die abfolute Syntheſis ſchon vorberbeftimmt find. | 

Dber wenn man auf folgende Art argumentiren wollte: zugegeben, 
daß es durch bie Syntheſis meiner Individualität fchon beftimmt ift, 
daß ich diefe Handlung als bie einer andern „Intelligenz anfchaue, fo 
war es doch dadurch nicht beftimmt, daß fie gerade diefes Individuum 
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ausüben follte, fo fragen wir Dagegen: was iſt denn Diefes Individuum, 
als eben dieſes fo und nicht anders handelnde, oder woraus iſt bein 
Begriff von ihm zuſammengeſetzt, als eben aus feiner Art zu handeln? 
Durch vie Syntheſis deiner Individualität war für dich allerdings nur 
beftimmt, daß überhaupt ein anderer dieſe beftimmte Thätigleit ausilbe; 
aber eben dadurch, daß er fie ausübt, wird ein anderer dieſer be- 
fiimmte, als welchen du ihn denfft. Daß du alfo diefe Thätigleit an- 
ſchaueſt als Thätigfeit dieſes beſtimmten Individuums, war nicht durch 
deine Individualität, wohl aber durch bie feinige beftimmt, obgleich bu 
den Grund davon bloß in feiner freien Selbftbeftimmung fuchen fannft, 
weßhalb es dir auch als abjolut zufällig erjcheinen muß, daß es gerabe 
diefes Individuum ift, welches jene Thätigfeit ausübt. 

Die bis jest abgeleitete und ohne Zweifel begreiflich gemachte 
Harmonie befteht alfo darin, daß unmittelbar durch das Seen einer 
Paſſivität in mir, welche zum Behuf der Freiheit nothwenbig ift, weil 
ich nur durch ein beftimmtes Afficirtwerden von außen zur freiheit ge- 
langen kann, Aktivität außer mir als nothwendiges Correlat und für 
meine eigne Anfhauung gejegt ift, welche Theorie fonach Die umge 
fehrte der gewöhnlichen ift, fo wie überhaupt ber transfcendentale Idea⸗ 
lismus durch die gerade Umkehrung der bisherigen philofophifchen Er- 
klärungsarten entfteht. Nach der gemeinen Vorftellung -ift durch Alti- 
vität außer mir Paflivität in mir gefegt, fo daß jene das Urfpräng- 
liche, dieſe das Abgeleitete if. Nach unfrer Theorie ift die unmittel- 
bar durch meine Individualität gefette Paffivität -Bebingung der Afti- 
vität, welche ich außer mir anfhaue. Man denke fi, es fen über 
das Ganze der Bernunftwefen gleihfam ein Quantum von Altivität 
ausgebreitet; jedes einzelne berfelben hat gleiches Recht an das Ganze, 
aber um nur überhaupt aftiv zu fen, muß es auf beftimmte Art 
thätig feyn; Könnte e8 das ganze Quantum für fi nehmen, fo bliebe 
für alle Vernunftwefen außer ihm nur bie abfolute Paflivität übrig. 
Durch die Negation von Aktivität in ihm wirb alfo unmiftelbar, d. 5. 
nicht etwa nur in Gedanken, fondern, weil alles, was Bedingung bes 
Bewußtſeyns ift, Auferlich angefchaut werben muß, aud für bie 
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Anſchauung, Aktivität außer ihm, und zivar gerabe fo viel gefekt, als 
in ihm aufgehoben wurde. 

Wir gehen zu der zweiten oben unbeantwortet gebliebenen Frage 
über, nämlich, inwiefern denn unmittelbar durch das Segen der In⸗ 
bivibualität nothwendig aud eine Negation von Thätigkeit gefett ſey. 
Die Frage iſt durch das Bisherige großentheild ſchon beantwortet. 

Nicht nur gehört zur Individualität das Dafeyn in einer beftimm- 
ten Zeit, und was fonft noch für Beſchränkungen durch die orgatifche 
Eriftenz gejeßt find, fondern auch durch das Handeln felbft, und indem 
gehandelt wird, beſchränkt fi bie Individualität aufs neue, bergeftalt, 
daß man in gewiſſem Sinne fagen kann, das Andividuum werde immer 
weniger frei, je mehr es handelt. 

Aber um auch nur anfangen zu können zu handeln, muß ich ſchon 
beſchränkt ſeyn. Daß meine freie Thätigkeit urſprünglich ſich nur auf 
ein beſtimmtes Objekt richtet, wurde im Vorhergehenden daraus erklärt, 
daß es mir durch andere Intelligenzen ſchon unmöglich gemacht iſt 
alles zu wollen. Allein es kann mir denn doch durch mehrere Intelli⸗ 
genzen nicht unmöglich gemacht ſeyn mehreres zu wollen; daß ich alſo 
von mehreren Objekten B, C, D gerade C wähle, davon muß ter 
legte Grund doch nur in mir felbft Liegen. Nun kann aber biefer Grund 
nicht in meiner Freiheit liegen, denn erft durch dieſe Bejchränftheit der 
freien Thätigfeit auf ein beftimmtes Objelt werbe ich meiner bewußt, 
alfe auch frei, mithin muß, ehe ich frei, d. h. ver Freiheit bewußt bin, 
meine Freiheit fchon eingefchränft, und gewiſſe freie Haublungen müffen 
noch, ehe ich frei bin, für mich unmöglich gemacht feyn. Dahin ge- 
bört 3. DO. das, was man Xalent oder Genie nennt, und zwar nicht 
nur Genie zu Künften oder Wiflenfchaften, fondern auch Genie zu 
Handlungen. Es klingt hart, ift aber bewegen um nichts weniger 
wahr, daß, fo wie unzählige Menfchen zu den höchſten Funktionen des 
Geiſtes urſprünglich untüchtig find, cbenfo unzählige nie im Staude feyn 
werben mit ber Treiheit und Erhebung des Geiftes jeldft fiber das 
Geſetz zu handeln, welde nur wenigen Auserlefenen zufommen kaun. 
Dieß eben, daß freie Handlungen fogar durch eine unbefannte Noth- 
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wendigkeit urſprüuglich ſchon unmöglich gemacht find, ift es, was bie 
Menfchen zwingt, bald bie Gunft oder Mißgunft der Natur, bald das 
Berhängniß des Schickſals anzuflagen oder zu erheben. 

Das Reſultat der ganzen Unterfuhung läßt fih nun aufs Fürzefte 
fo zufammenfaflen: 

Zum Behuf der urfprünglichen Selbftanfhauung meiner freien 
Thätigfeit kann dieſe freie Thätigkeit nur quantitativ, d. 5. unter Ein- 
fchränkungen, gefegt werden, Einfchränkungen, die, weil die Thätigfeit 
eine freie und bewußte, nur durch Imtelligenzen außer mir möglich find, 
vergeftalt, daß ich in den Einwirkungen ver Intelligenzen auf mich nichts 
als die urſprünglichen Schranken meiner eignen Individualität exblide, 
und fie anfchauen müßte, auch wenn’wirflich feine andern Intelligenzen 
außer mir wären. Daß id nichtöbeftoweniger, obgleich andere Intelli⸗ 
genzen nur durch Negationen in mir gefett find, fie als unabhängig 
von mir eriftirend anerfennen muß, wird niemand befremben, wer über- 
legt, daß dieſes Verhältniß völlig wechfelfeitig iſt, und fein Vernunft 
weien ſich als foldhes bewähren kann, als durch die Anerfennung an- 
derer als folder. 

Wenn wir nun aber die Anwendung von biefer allgemeinen Er- 
Härung auf den vorliegenden Fall machen, fo führt und die zu ber 

Auflöfung des dritten Problems. Wenn nämlich alle Ein- 
wirtung von Bernunftwefen auf mic gefegt ift durch Negation der 
freien Thätigkeit in mir, und doch jene erfte Einwirkung, welche Be 
Dingung des Bewußtſeyns ift, ehe id, frei bin (denn mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn erft entiteht Freiheit) erfolgen kann, fo fragt fi, wie noch vor 
dem Bewußtſeyn der Freiheit die Freiheit in mir eingefchräuft werben 
könne. Die Beantwortung dieſer Frage ift zum Theil ſchon im Vor⸗ 
bergehenven enthalten, und wir fügen bier bloß die Bemerkung hinzu, 
daß jene Einwirkung, welche Bedingung des Bewußtſeyns ift, nicht etwa 
als ein einzelner Alt, fondern ale fortwährend zur denken ift, denn we⸗ 
der durch bie objeftive Welt allein, noch durch bie erfte Einwirkung 
eine® andern Bernunftwefend ift die Fortdauer des Bewußtſeyns noth⸗ 
wendig gemacht, ſondern e8 gehört eine fort dauernde Einwirkung dazu, 
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um- in ber intelleftuellen Welt immer- aufs neue orientirt zu werben, 
welches dadurch gefchieht, daß durch die Einwirkung eines Vernunftwe⸗ 
ſens nicht die bewußtloſe, fondern bie bewußte und freie Thätigkeit, 
welche durch die objektive Welt nur durchſchimmert, im fich reflektirt, 
und ſich als frei zum Objekt wird. Jene fortgehende Einwirkung ift 
das, was man Erziehnng nennt, im meiteften Sinn des Worts, in 
welchem die Erziehung nie geenbigt, fondern als Bebingung bes. fort- 
dauernden Bewußtſeyns fortwährend ift. Nun ift aber nicht zu begrei- 
fen, wie jene Einwirkung nothwendig eine fortwährende ift, wenn nicht 
für jeres Individuum, noch ebe es frei ift, eine gewiſſe Ouantität 
freier Handlungen (man erlaube uns biefen Ansprud ver Kürze halber 
zu brauchen) negirt ‚if. Die uneradhtet der immer ſich erweiternden 
Freiheit nie aufhörende Wechſelwirkung vernünftiger Wefen ift alſo alleln 
möglich gemacht dur das, was man Berfchiebenheit der Talente und 
Charaktere nennt, weldye eben deßwegen, fo ſehr fie dem Freiheitstrieb 
zuwider ſcheint, doch jelbft als Bedingung des Bewußtſeyns nothwenbig 
iſt. Wie ſich aber jene urſprüngliche Beſchränktheit ſelbſt in Anſehung 
moraliſcher Handlungen, vermöge welcher es z. B. unmöglich iſt, daß 
ein Menſch fein ganzes Leben hindurch einen gewiſſen Grab ven Vor⸗ 
trefflichfeit erreiche, oder daß er der Vormundſchaft anderer entwachle, 
mit der Freiheit felbft fi reimen lafle, darum hat fi die Transſcen⸗ 
dentab Philoſophie nicht zu bekümmern, welche überall nur Erfcheinungen zu 
deduciren bat, und für welche bie freiheit felbft nichts anberes als eine 
nothwendige Erſcheinung iſt, deren Bedingungen eben deßhalb eine gleiche 
Nothwendigkeit haben müffen, indeß die Frage, ob dieſe Erſcheinungen 
objeftiv und an fi wahr ſeyen, ebenfomenig Sinn hat, als bie 
tbeoretifche Frage, ob es Dinge an fich gebe. 

Die Auflöfung des dritten Problems befteht alfo allerbings darin, 
daß in mir urfprünglich ſchon ein freies,’ obgleich bemußtlofes Nicht. 
handeln, d. h. die Regation einer Thätigfeit, feyn muß, die, wenn fie 
nicht urfprünglic aufgehoben würde, frei wäre, deren ich mir aber 
feeilih nun, da fie aufgehoben ift, nicht als einer ſolchen bewußt wer: 
ven Tann. 
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Mit unferem zweiten Lehrſatz ift zuerft der oben abgerifiene Fa⸗ 
den der funthetifchen Unterſuchung wieber angefnüpft. Es war, wie zu 
feiner Zeit bemerkt wurbe, bie britte Befchränftheit, welche den Grund 
der Handlung, woburd das Ich für ſich felbft als anſchauend gefett 
wird, enthalten mußte. Aber eben dieſe dritte Beichränktheit war die 
der Individualität, durch welche eben fchon das Daſeyn und die Ein» 
wirfung anderer Bernunftwefen auf die Intelligenz, mit berfelben bie 
Freiheit, das Verniögen auf das Objekt zu reflektiren, feiner felbft be⸗ 
wußt zu werben, und bie ganze Weihe der freien und bewußten Hand⸗ 
lungen zum voraus beftimmt War. Die britte Begrenztheit, ober bie 
der Individualität, ift alfo ver ſynthetiſche Punkt, oder der Wendepunkt 
ver theoretiſchen und praftifchen Philoſophie, und jest erft find wir 
eigentlich auf dem Gebiet der legteren angelangt, und die funthetifche 
Unterfudung fängt von vorne an. 

Da die Beichränktheit- der Individualität, und damit die der Frei⸗ 
beit, urſprünglich nur dadurch geſetzt wurde, daß die- Intelligenz genöthigt 
war ſich als organijches . Individuum anzufchauen, fo fieht man bier 
zugleih den Grund, warum man unwillkürlich, und duch eine Art 
von allgemeinem Inſtinkt Das, was an der Organifation zufällig ift, 
ven beſonderen Bau und Geftalt hauptfächlich der ebelften Organe, als 
den filhtbaren Ausdruck, und wenigftens als Vermuthungegrund des 
Talents, und ſelbſt des Charakters, angeſehen hat. 


Zruſätze. 

Wir haben in der fo eben angeſtellten Unterſuchung mehrere Neben- 
Fragen mit Abficht uneräörtert gelaffen, welche jett nach Vollendung ber 
Hauptunterfuhung ihre Beantwortung verlangen. 

1) Es wurde behauptet: durch Einwirkung anderer Intelligenzen 
auf ein Objekt könne die bewußtlofe Richtung der freien Thätigkeit auf 
daſſelbe unmöglich gemacht werben, Es wurde bei diefer Behauptung 
Ihon vorausgefegt, daß das Objelt an und für fi nicht im Stande 
jey, die Thätigfeit, welche fi) darauf richtet, zu einer bewußten zu er- 
heben, nicht etwa, als ob das Objekt fi) gegen mein Handeln abfolut 
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paffiv verhalte, was, obgleich das Gegentheil davon noch nicht bewiefen 
ift, doch ficher and, nicht vorausgeſetzt wird, fondern nur, daß es für 
fih, und ohne die vorhergegangene Einwirkung einer Intelligenz nicht 
im Stande fen die freie Thätigkeit als ſolche in ſich zu refleftiren. 
Was fommt denn alfo durch die Einwirkung einer Intelligenz auf das 
Objekt hinzu, was das Objelt an und für fidh nicht hat? 

Es ift uns zur Beantwortung dieſer Frage durch das Vorhergehende 
wenigſtens Ein Datum gegeben. 

Das Wollen beruht nicht, wie das Produciren, auf dem einfachen 
Gegenfag zwifchen iveeller und reeller Thätigkeit, ſondern auf dem ge 
doppelten, zwifchen ber ideellen auf ber einen, und ber: iveellen und 
reellen auf der andern Seite. “Die Intelligenz ift im Wollen ivealifitend 
zugleih und realifirend. Wäre fie auch nur realifirend, ſo würde fie, 
weil in allem Kealifiren außer der reellen eine ideelle Thätigleit ift, in 
dem Objekt einen Begriff ausdrücken. Da fie alfo nicht bloß realifirend, 
fondern außerdem noch unabhängig vom Nealiftren ideell ift, fo kann 
fie im Objelt nicht bloß einen Begriff, fondern fie muß in demſelben 
durch freie Handeln einen Begriff des Begriffs ausdrücken. Inſofern 
num bie Produktion nur auf dem einfachen Gegenfag zwiſchen ibeeller 
und reeller Thätigfeit beruht, muß der Begriff fo zum Weſen des Ob- 
jekts felbft gehören, daß er von ihm ſchlechthin ununterfcheibbar ift; ver 
Begriff geht nicht weiter, als das Objekt gebt, beide müſſen fich mechjel- 
feitig erfchöpfen. Dagegen müßte in einer Probuftion, in welcher eine 
ipeelle Thätigleit der ideellen enthalten ift, der Begriff noth- 
wendig Über das Objekt hinausgehen, oder gleichſam über vaffelbe her- 
vorragen. Dieß ift aber bloß dadurch möglich, daß der Begriff, ver 
über das Objelt hinausgeht, nur in einem andern, aufer bemfelben 
ſich erfchöpfen Tann, d. b. dadurch, daß ſich jenes Objekt zu etwas an- 
derem wie Mittel zum Zwed verhält. Es ift alfo ver Begriff des 
Begriffs, und dieſer felbft ift der Begriff eines Zwecks außer dem Ob- 
jeft, der durch das freie Produciren zu ihm hinzufommt. Denn fein 
Objekt Hat an und für fich einen Zwed außer ſich, denn, wenn es felbft 
zweckmäßige Objefte gibt, fo können fie nur zwedmäßig ſeyn in Bezug 
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auf fi felbft, fie find ihr eigner Zwei. Es ift zur das Kunflprobuft 
im weitern Sinne bes Worts, was emen Zweck außer fih bat. So 
gewiß alfo Intelligenzen im Handeln ſich wechlelfeitig einfchränfen müſ⸗ 
fen, und bieß ift fo nothwenbig als das Bewußtſeyn ſelbſt, fo gewiß 
mäffen auch Kunftprobufte in der Sphäre unferer äußeren Anſchauungen 
vorfommen. Wie Kunſtprodukte möglich feyen, ohne Zweifel eine wich⸗ 
tige Frage für den transfcenventalen Idealismus, ift damit nody nicht 
beautwortet. ’ 

Wenn nun dadurch, daß eine freie und bewußte Thätigfeit darauf 
fi) richtet, zu dem Objekt der Begriff des Begriffs hinzukommt, wenn 
dagegen in dem Objekt ver blinden Probuftion ver Begriff unmittelbar 
übergeht ind Objekt, und von demſelben nur durch den Begriff des 
Begriffs unterſcheidbar ift, welcher aber der Intelligenz eben erft durch 
äußere Einwirkung entftehen fann, jo wirb das Objekt der blinden An- 
Idauung tie Reflerion nicht weiter — d. h. auf etwas von ihm Unab- 
bäugiges treiben fünnen, vie Intelligenz alfo bei der bloßen Erjcheinung 
ftehen laffen, indeß das Kunftprobuft, welches freilich zunächſt auch nur 
meine Anfchauung ift, dadurch, daß es den Begriff eines Begriffs aus⸗ 
brüdt, bie Reflerion unmittelbar auf eine Intelligenz außer ihr 
(denn eine foldhe allein ift des potenzirten Begriffs fähig), und dadurch 
anf etwas von ihr abfolut Unabhängiges treiben wird, Durch das 
Kunſtprodukt allein alfo kann die Intelligenz auf etwas, das nicht wieber 
Objekt, alfo ihre Probuftion, fondern auf etwas, das weit höher ift 
als alles Objekt, nämlich auf eine Anfhauung außer ihr, die, weil 
fie niemals ein Angejchautes werben fann, das erſte abjolut Objektive, 
von ihr völlig Unabhängige für fie ift, getrieben werben. Das Objelt 
nun, was bie Neflerion auf etwas außer alleın Objeft treibt, ſetzt der 
freien Einwirkung einen unfichtbaren iveellen Widerftand entgegen, durch 
welchen eben deßwegen nicht die objektive, probucirende, ſondern bie zu⸗ 
gleich iveelle und producirende in ſich reflektirt wird. Wo alfo nur bie 
jegt objeltive, uub nad) der Ableitung als phyſiſch erſcheinende Kraft 
Widerſtand antrifft, da lann nur Natur ſeyn, wo aber bie bewußte, 
d. 5. jene iveelle Thätigfeit der dritten Potenz, in ſich reflektirt wird, ift 
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nothwenbig etwas Unſichtbares außer dem Objekt, was eine blinde Rich⸗ 
tung ber Thätigfeit auf das Objekt fchlechthin unmöglich macht. 

Es Tann nämlich nicht davon die Rede ſeyn, daß durch Die ge- 
ſchehene Einwirkung einer Intelligenz auf das Objekt meine freiheit in 
Anfehung defjelben abſolut anfgehoben werde, fonbern nur davon, daß 
ber unfichtbare Widerſtand, den ich in einem folchen Objekt antreffe, mich 
zu einem Entſchluß, d. b. zum Selbfteinfchränfung, nöthigt, ober daß bie 
Thätigleit anderer Bernunftweien, infofern fie durch Objekte firirt oder 
dargeſtellt iſt, dazu dient mich zur Selbftbeftimmung zu beftimmen, 
und nur bieß, mie ich etwas Beltimmtes wollen könne, follte erflärt 
werben. 

2) Nur dadurch, daß Intelligenzen außer mir find, 
wird mir die Welt überhaupt objektiv. 

Es ift fo eben gezeigt worden, daß nur Einwirkungen von Intelli⸗ 
genzen auf vie Sinnenwelt mid) zwingen etwas als abjolut objeltiv ans 
zunehmen. ‘Davon ift jegt nicht die Rede, fondern davon, baß ber 
ganze Inbegriff der Objekte nur dadurch fr mich reell wird, daß In⸗ 
telligenzen anfer mir find. Auch ift nicht von etwas bie Rede, was 
erft durch Angewöhnung oder Erziehung hervorgebradht würde, fonbern 
davon, daß urfprünglich fchon mir die Vorftelung von Objekten außer 
mir gar nicht entftehen Tann, als durch Intelligenzen außer mir. Denn 

a) daß die Borftellung von einem Außer mir überhaupt nur 
durch Einwirkung von Intelligenzen,. fey e8 auf mich ober auf Objekte 
der Sinnenwelt, denen fie ihr Gepräge aufdrücken, entftehen könne, er- 
heilt ſchon daraus, daß die Objekte an und für fi nicht außer mir 
find, denn wo Objekte find, bin aud ich, und felbft der Kaum, in 
welchem ich fie anfchaue, ift urſprünglich nur in mir. Das einzige ur- 
fprünglide Außer mir ift eine Anfhauung außer mir, und bier 
ift der Punkt, wo zuerft ver urfprüngliche Idealismus fi in Realismus 
verwanbelt. 

b) Daß ich aber insbefondere zur Borftellung der Objelte als 
außer und unabhängig von mir vorhandener genöthigt werde (denn 
daß mir bie Objekte als folche erfcheinen, muß als nothwendig bebucirt 
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werben, wenn e8 überhaupt debucirt werben kann), nur durch eine An⸗ 
ſchauung außer mir, dieß iſt auf folgende Art zu beweiſen. 

Daß Objekte wirklich außer mir, d. b. unabhängig von mir, exiſti⸗ 
ren, bavon- Tann ich nur dadurch Überzeugt werben, daß fle aud dann 
eriftiren, wenn ich fie nicht anfchaue. Daß die Objekte geweſen find, 
ehe das Individuum war, davon kann e8 nicht baburch überzeugt wer⸗ 
den, daß es ſich nur als an einem beſtimmten Punkte der Succeſſion 
eingreifend findet, weil dieß eine bloße Folge feiner zweiten Beſchränkt⸗ 
heit iſt. Die einzige Objeltivität, welche bie Welt für das Individuum 
baben kann, ift die, daß fie von Untelligenzen außer ihm angelchant 
worben iſt. (Es läßt fi) eben daraus auch ableiten, daß es Zuſtände 
des Nichtanſchauens für das Individuum geben muß). Die von uns 
früher ſchon vorherbeſtimmte Harmonie in Anſehung der unwillkürlichen 
Vorſtellungen verſchiedener Intelligenzen iſt alſo zugleich als einzige De 
dingung abzuleiten, unter welcher die Welt dem Individuum objektiv 
wird. Für das Individuum ſind die andern Intelligenzen gleichſam die 
ewigen Träger des Univerſums, und ſo viel Intelligenzen, ſo viel un⸗ 
zerſtörbare Spiegel der objektiven Welt. Die Welt iſt unabhängig von 
mir, obgleich nur durch das Ich geſetzt, denn ſie ruht für mich in der 
Anfhauung anderer Intelligenzen, deren gemeinſchaftliche Welt das Ur⸗ 
bild iſt, deſſen Uebereinſtimmung mit meinen Vorſtellungen allein Wahr⸗ 
heit iſt. Wir wollen uns in einer transſcendentalen Unterſuchung nicht 
auf die Erfahrung berufen, daß Mißhelligkeit in Anſehung unſerer Vor⸗ 
ſtellungen mit denen anderer uns im Augenblick in Anſehung der Ob⸗ 
jektivität derſelben zweifelhaft macht, nicht darauf, daß für jede uner⸗ 
wartete Erſcheinung Vorftellungen anderer gleihfam der Probirftein find, 
jonbern allein darauf, daß, fo wie alles, auch die Anfchauung dem Ich 
nur durch äußere Objekte objeltio werben kann, welche Objekte nun 
nicht8 anderes als Intelligenzen außer uns, ebenfo viele Anſchauung en 
unferes Anfchauens feyn können. 

Es folgt alfo aus dem Bisherigen auch von felbft, daß ein ijolirtes 
Bernunftiwefen nicht nur nicht zum Bewußtſeyn der Freiheit, fondern 
auch nicht zu dem Bewußtſeyn ver objektiven Welt als ſolcher gelangen 
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könnte, daß alfo nur Intelligenzen außer dem Individuum und eine 
nie aufhörende Wechſelwirkung mit folden das ganze Bewußtſeyn mit 
allen feinen Beflimmungen vollendet. 

Unfere Aufgabe: wie das Ich ſich felbft als anfchauend erkenne, 
iſt erft jetzt vollftändig aufgelöst. Das Wollen (mit all ben Beftim- 
mungen, die nach dem Bisherigen dazu gehören) ift die Handlung, wo⸗ 
durch das Anjchauen felbft volftändig ins Bewußtſeyn gefegt wird. - 

Nach der bekannten Methode unferer Wiſſenſchaft entfteht uns jegt 
die neue 
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| Aufgabe: 
zu erffären, woburd dem Ich das Wollen wieder objektiv werde. 
Aufldöfung 
I. 


Dritter Sag. Das Wollen richtet fih urſprünglich 
notbwenbig auf ein äußeres Objelt. 

Beweis. Durd den freien At der Selbftbeftimmung vernichtet 
das Ich gleichfam alle Materie feines Vorſtellens, indem es ſich in 
Anfehung des Objektiven völlig frei macht; und nur baburch eigentlich 
wird das Wollen zum Wollen. Uber viefes Alts als ſolchen könnte 
das Sch ſich nicht bewußt werben, wenn ihm das Wollen nicht aber- 
mald zum Objeft würde. Dieß ift aber möglih nur dadurch, daß ein 
Dbjelr der Anſchauung fihtbarer Ausdruck feines Wollend wird. Aber 
jeves Objekt der Anfchauung ift ein beftimmtes, es müßte alfo diefes 
beftimmte feyn, nur weil und infofern das Ich auf diefe beftimmte Art 
gewollt hätte. Daburch allein würde das Ich Selbfturfadhe der Materie 
feines Borftellens. 

Über ferner die Handlung, wodurch das Objekt diefes beftimmmte 
wird, barf nicht abſolut iventifch feyn mit dem Objekt felbft, denn fonft 
wäre die Handlung ein blindes Produciren, ein bloßes Anſchauen. Die 
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Sandlung als folche und das Objekt müfjen alſo unterfcheicbar bleiben. 
Run. ift aber-die Hanblumg, als ſolche aufgefaßt, Begriff. Daß aber 
Begriff und Objekt unterſcheidbar bleiben, ift nur dadurch möglich, daß 
das Obijekt unabhängig von diefer Handlung eriftirt, d. 5. daß Das 
Objekt ein Äußeres ift. — Umgelehrt wird mir das Objelt eben bep- 
wegen nur durch das Wollen ein äufßeres, denn das Wollen ift Wollen, 
nur infofern es ſich auf ein von ihm Unabhängiges richtet. 

Es erflärt fih auch Bier ſchon, was In ber Folge noch vellftän- 
diger erflärt wird, warum das Ich ſich ſchlechterdings nicht erfcheinen 
kann als ein Objelt der Subftanz nad) hervorbringend, warum vielmehr 
alles Hervorbringen im Wollen nur als ein Formen ober Bilden bes 
Objekts erfcheint. 

Durch unfern Beweis ift nun allerdings dargethan, daß dem Ich 
das Wollen als ſolches nur durch die Richtung auf ein Äußeres Objekt 
objeftiv werben Tann, aber es ift noch nicht erklärt, woher benn jene 
Richtung felbft komme. 

Es wird bei diefer Frage fchon vorandgefett, daß die produktive 
Anſchauung fortvaure, indem ich will; over, daß ich im Wollen jelbft 
beftimmte Objekte vorzuftellen gezwungen bin. Keine Wirklichfeit, Fein 
Wollen. Es entiteht alfo durch das Wollen unmittelbar ein Gegenfat, 
indem ich durch bafjelbe einerjeitö der Freiheit, alſo auch ber Unenb- 
lichleit bewußt, andererſeits durch den Zwang vorzuſtellen beſtändig in 
die Endlichkeit zurüdgezogen werde. Es muß alfo mit dieſem Wider⸗ 
ſpruch eine Thätigkeit entſtehen, die zwiſchen Unendlichkeit und Endlich⸗ 
keit in der Mitte ſchwebt. Wir nennen dieſe Thätigkeit indeß Einbil⸗ 
dungskraft bloß der Kürze halber, und ohne dadurch etwa ohne Beweis 
behaupten zu wollen, das, was man indgemein Einhlildungsfraft nennt, 
fey eine ſolche zwiſchen Enblichfeit und Unendlichkeit fchwebende, over, 
was bajfelbe ift, eine Theoretiſches und Praktiſches vermittelnvde Thätig- 
feit, wie fih venn für dieß alles in ver Folge der Beweis finden 
wird. Jenes Vermögen alfo, was wir indeß Einbildungskraft nennen, 
wird in jenem Schweben auch nothwendig etwas probuciren, das ſelbſt 
zwifchen Unendlichkeit und Endlichkeit ſchwebt, und was daher auch nur 
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als in. ſolches aufgefaßt werben Tann. Produkte der Art find, was 
man Ideen nennt im Gegenfap gegen Begriffe, und die Einbildungs- 
kraft ift eben deßwegen in jenem Schmeben nicht Berftand, fondern 
Bernunft, und hinwieberum, was indgemein theoretifche Vernunft heißt, 
ift nichts anderes als die Einbildungskraft im Dienfte der freiheit. 
Daß aber Ideen bloße Objekte ver Einbildungsfraft ſehen, die nur in 
jenem Schweben zwifchen Endlichkeit und Unenbfichfeit Beftand finden, 
erhellt daraus, daß fie, zum Objekt des Verftandes gemacht, auf jene 
unauflöslihen Widerſprüche führen, welche Kant unter dem Namen 


der Antinomien der Vernunft aufgeftellt bat, deren Exiſtenz einzig dar⸗ 


auf beruht, daß entweber auf das Objelt refleftirt wird, in welchem 
Hal es nothwendig ein enbliches ift, oder daß auf das Meflektiren 
felbft wieber refleftirt wird, woburd; das Objekt unmittelbar wieder un⸗ 
enblich wird. Da es nun aber offenbar ift, daß, wenn, ob das Objelt 
einer Idee endlich ober unendlich fey, bloß von ber freien Richtung 
ber Reflerion abhängt, das Objekt felbft an ſich weder das eine noch 
das andere jeyn kann, fo müſſen jene Ideen wohl bloße Produkte der 
Einbildungskraft, d. h. einer ſolchen Thätigkeit ſeyn, die weder Enbliches 
noch Unendliches probucirt. 

Wie nun aber das Ich im Wollen den Uebergang von der Idee 
zum beſtimmten Objekt auch nur in Gedanken mache (deun wie ein 
ſolcher Uebergang objektiv möglich ſey, wird noch gar nicht gefragt), iſt 
nicht zu begreifen, wenn es nicht abermals etwas Vermittelndes gibt, 
was für das Handeln eben das iſt, was für das Denken bei Meen 
das Symbol, oder bei Begriffen das Schema iſt. Dieſes Vermittelnde 
iſt das Ideal. 

Durch die Entgegenſetzung zwiſchen dem Ideal und dem Obiekt 
entſteht dem Ich zuerſt die Entgegenſetzung zwiſchen dem Objelt, wie 
es die idealiſirende Thätigleit verlangt, und dem Objekt, wie es, dem 
gezwungenen Denken nach, iſt; durch dieſe Entgegenſetzung aber unmit⸗ 
telbar der Trieb, das Objekt, wie & iſt, in das Objekt, wie es ſeyn 
ſollte, zu verwandeln. Wir nennen die hier entſtehende Thätigkeit einen 
Trieb, weil ſie einerſeits frei, und doch andererſeils unmittelbar und ohne 
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alle Reflexion aus einem Gefühl entipringt, welches beides zufammen 
den Begriff des Triebs vollendet. Nämlich jener Zuftand des zwifchen 
dem Seal und Objekt ſchwebenden Ichs ift ein Zuftand des Gefühle, 
denn es ift ein Zuftand des Beſchränktſeyns für fich felbfl. Aber in 
jedem Gefühl wird ein Wiberfprud gefühlt, und es kaun überhaupt 
nichts gefühlt werden als ein innerer Widerſpruch in ung ſelbſt. Durch 
jeven Widerſpruch nun ift ummittelbar die Bedingung zur Thätigkeit ge- 
geben, bie Thätigleit entjpringt, ſowie nur ihre Bedingung gegeben iſt, 
ohne alle weitere Reflexion, und iſt, wenn fie zugleich eine freie Thä⸗ 
tigkeit ift, was 3. B. die Probuftion nicht iſt, eben deßwegen, und nur 
infofern ein Xrieb. 

Die Richtung auf ein Auferes Objekt äußert ſich alfo durch einen 
Trieb, und biefer Trieb entfteht unmittelbar ans dem Wiberfpruch 
zwifchen dem ibealifirenden uud dem anfchauenden Ich, und geht un⸗ 
mittelbar auf die Wieverherftellung ber aufgehobenen Identität des Ichs. 
Diefer Trieb muß fo nothwendig Kaufalität haben, als das Selbftbe- 
wußtfeyn fortvauern ſoll (denn nod immer deduciren wir alle Hand» 
lungen des Ichs als Beringungen des Selbſtbewußtſeyns, weil durch 
bie objektive Welt allein das Selbftbewußtfeyn nicht vollendet, fondern 
nur bis zu dem Punkt geführt ift, an welchem es anfangen fann, von 
biefem Punkt aus aber nur durch freie Handlungen fortgeführt werben 
farın); es fragt fih nur, wie jener Trieb Baufalität haben könne. 

Es wird bier offenbar ein Uebergang aus dem (rein) iveellen ins 
Objektive, (zugleich iveelle und reelle) poftulirt. Wir fuchen erft bie 
negativen Bedingungen eines foldyen Uebergangs aufzuftellen, und wer⸗ 
ben hernach zu den pofitiven, ober zu denjenigen Bedingungen, unter 
welchen er wirklich ftattfindet, übergehen. 


A 
- 8) Durch bie Freiheit öffnet fich dem ideellen Ich unmittelbar die 
Unendlichfeit, fo gewiß, als e8 nur burd bie objeftive Welt in Be 


ſchränktheit verfegt ift; aber es kann bie Unendlichkeit nicht ſich zum 
Dbjelt machen, ohne fe zu begrenzen; hinwiederum kann die Unenblichfeit 
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Was angefchent werden foll als wirkend auf das Reelle, muß felbft als 
reell erfcheinen. Ich lann mich daher nicht anfchauen als unmittelbar 
wirken auf das Objelt, fonbern nur als wirkend durch Vermittlung 
von Materie, weldye ich aber, indem ich handle, ale identiſch anfchauen 
muß mit mir felbft. Die Materie als unmittelbares Organ ber freien, 
nach außen gerichteten Zhätigfeit ift organifcher Leib, welcher daher als 
freier und ſcheinbar willfürlicher Bewegungen fähig erfcheinen muf. 
Jener Trieb, der in meinem Handeln Canfalität hat, muß objektiv er- 
fcheinen al® ein Naturtrieb, ver and ohne alle Freiheit wirken und 
für ſich hervorbringen 'wilrbe, was er durch Freiheit hernorzubringen 
ſcheint. Um aber diefen Trieb anfchauen zu können als Naturtrieb, 
muß ich mir objektiv erfcheinen als zu allem Haubeln getrieben durch 
einen Zwang der Organifation (durch Schmerz in ber allgemeinſten 
Beventung), unb alles Handeln, um objektiv zu ſeyn, muß, fey es 
durch noch fo viele Mittelglieber, zufammenbangen mit einem phuftjchen 
Zwang, welcher als Bedingung ber erſcheinenden freiheit felbit noth⸗ 
wendig iſt. 

Ferner bie beabfichtigte Beränderung in der Außenwelt erfolgt nur 
unter dem beflänbigen Widerſtand ber Objelte, alfo fucceflin. Die Ber- 
änberung heiße D, fo wird biefe bebingt fen durch bie Beränberung C 
als ihre Urſache, viefe aber durch B u. f. w.;.biefe ganze Reihe von 
Berändermgen muß alſo vorhergeben, ehe vie finale Veräͤnderung D 
erfolgen kaun. Der vollſtändige Erfolg kann erft in dem Moment ein- 
treten, wo alle feine Bebingungen in der Außenwelt gegeben ſtud, wibri- 
genfalls eriftirt ein Widerfpruch gegen Naturgefege. Etwas, woflr bie 
Bebingungen in ber Natur überhaupt nicht gegeben werben können, 
muß ſchlechthin unmöglich fern. Wenn nun aber bie Freiheit, um ob- 
jeftio zu fegm, ganz dem Anſchauen gleich und völlig ven Gefegen 
befjelbenr unterworfen wird, fo heben ja eben vie Bedingungen, umter 
weichen die Freiheit erſcheinen kann, bie Freiheit ſelbſt wieber auf; bie 
Freiheit wird dadurch, daß fie in ihren Aenßerungen ein Naturphäno⸗ 
men ift, andy erklaͤrbar nach Naturgeſetzen, und eben vadurch ale Frei- 
heit aufgehoben. 
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Die oben aufgeftellte Aufgabe, wie das Wollen ſelbſt dem Ich 
wieber objeltiv werde, und zwar ale Wollen, ift alfo durch das Bis- 
berige wicht gelöst, denn eben dadurch, daß es objektiv wirb, hört es 
auf ein Wollen zu fen. Es wire alſo überhaupt Feine Erfcheinung 
ver abfoluten Freiheit (im abfoluten Willen) geben, wenn es nicht eine 
andere als jene bloß objefin gibt, welche nichts anderes ift ale Na⸗ 
turtrieb. 

Der Grund, warum wir uns in biefen Wiberſpruch verwidelt ha⸗ 
ben, iſt kein anderer, als daß wir bis jetzt nur auf das Objektive, nach 
außen Gehende un Wollen reflektirt haben, welches, ba es, wie wir 
jest wiſſen, urfpränglid nur ein Anſchauen, alfo objektiv gar fein 
Bollen ift, ohne alle weitere Vermittlung in bie äußere Welt übergeht. 
Wenn nun aber davon die Rebe ift: wie dem Ich das ganze Wol- 
len (nicht. nur jene objektive, zugleich iveelle und veelle Thätigkeit, 
weiche darin begriffen ift, und welche nach ben eben geführten Deduf- 
tionen nicht frei feyn kann, ſondern auch die ihr entgegengefegte iveelle) 
zum Objekt werbe, fo muß eine Erfcheinung gefunden werben, in wel- 
her diefe beiden al& entgegengefegte vorlommen. 

Nun geht.aber die Tchätigkeit, welche das Objektive im Wollen if, 
da fie felbfl wieder eine anſchanende ift, notbiwendig auf etwas Yeu- 
ßeres. Das Subjeltive im Wollen aber, ober bie rein ibeelle Thätig- 
feit bat eben jene zugleich ideelle und reelle, welche eben darum bas 
Objektive im Wollen ſelbſt ift, zum ummittelbaren Gegenftand, und 
geht daher auf nichts Aeußeres, fondern nur auf jenes im Wollen felbft 
mitbegriffene Objeltive. 

Die ideelle, im Wollen mitbegriffene Thätigkeit wirb alfo dem 
Rh nur als die auf das Objektive im Wollen am fich gehende Thätig- 
keit, -biefes Objektive felbft aber nur als eine auf ein Aeußeres, vom 
Wollen Berſchiedenes, gerichtete Thätigkeit objeltio werben können. 

Run ift die objeltive Tchätigkeit im Wellen an ſich, vd. h. rein 
betrachtet (und nur als foldhe ift fie der ideellen objeltiv), nichts als 
Selbſtbeſtimmung überhaupt. Das Objelt der ibeellen Thätig- 
feit im Wollen iſt daher nichts anderes als das reine Selbft- 
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beftimmen felbft, ober das Ich felbft. Die iveelle, im Wollen mitbe⸗ 
griffene Thätigkeit wird alfo dem Ich dadurch objeltio, daß fie ihm als 
eine nur auf das reine Selbftbeftimmen an fich gerichtete Thätigkeit 
objektiv wird, bie objektive dagegen nur dadurch, daß fie ihm als eine 
auf ein Heußetes, und zwar blindlings (denn nur infofern ift fie 
anfchauend) gerichtete Thätigkeit objektiv wird. 

Um alfo jene Erfheinung, woburd "dem Ich bas ganze Wollen 
zum Objekt wird, zu finden, müſſen wir 

1) auf jene bloß auf das reine Selbftbeftimmen an fich gerichtete 
Thätigkeit reflektiren, und fragen, wie eine ſolche dem Ich zum Objekt 
werden könne. 

Das reine Selbſtbeſtimmen an ſich, chſweahirt von allem Zufälli- 
gen, welches erſt durch die Richtung jener anſchauenden, bier objefti« 
ven, Thätigleit auf ein Aeußeres zn ihm hinzulommt, ift, wie bereits 
gefagt, nichts anderes als das reine Ich felbft, alſo das Gemeinſchaft⸗ 
liche, worauf alle Intelligenzen gleichſam aufgetragen ſind, das einzige 
An ſich, was alle Intelligenzen mit einander gemein haben. In jenem 
urſprünglichen und abſoluten Willensakt, den wir als Bedingung alles 
Bewußtſeyns poſtulirt haben, wird alfo das reine Selbſtbeſtimmen dem 
Ih unmittelbar zum Objelt, und mehr iſt in dieſem Alt nicht enthal⸗ 
ten. Nun ift aber ſchon jeter ursprüngliche Willensaft felbft ein ab⸗ 
folut freier, mithin kann noch viel weniger der At, woburd bem Ich 
wieber jener erfte zum Objelt wird, ober vermittelft deſſen es fich jener 
auf das reine Selbftbeftimmen gerichteten Thätigleit ſelbſt wieder bewußt 
wird, theoretich (als nothwendig) deducirt werben. Gleichwohl ift er 
Bebingung bes fortdauernden Bewußtſeyns. Jenes Objeltwerben ber 
iveellen Thätigfeit Tann alfo nur durch eine Forderung erklärt werben. 
Die iveelle, nur auf das reine Selbftbeftimmen gerichtete Thätigkeit muß 
dem Ich durch eine Forderung zum Objelt werben, welche Borberung 
num feine andere als die fern kann: das Ich ſoll nichts anderes wol⸗ 
len al8 das veine Selbſtbeſtimmen felbft, denn durch dieſe Forderung 
wird ihm jene reine, bloß auf das Selbftbeftimmen an ſich gerichtete, 
Thätigkeit als Objekt vorgehalten. Diefe Forderung felbft aber ift nichts 
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Dadurch, daß die Welt felbft nur eine Modification des Ichs ift, bekommt 
die Unterfuchung eine ganz andere Wendung Die Frage ift nämlich 
aladann dieſe: Wie Tann durch eine freie Thätigkeit etwas in mir, in- 
fofern ich nicht. frei, imfofern ih anfchauend bin, beftimmt ſeyn? — 
Meine freie Thätigfeit hat Caufalität, Heißt: ich fchaue fie an als Cau⸗ 
falität habend. Das Ich, weldyes handelt, wird von dem Ich, wel- 
ches anfchaut, unterſchieden; gleichwohl follen beide iventifch ſeyn in 
Bezug auf Das Objelt; was durch das Handelnde ins Objelt geſetzt 
wird, fol auch ins Anfchauenbe gefegt werben, das handelnde Ich foll 
das anſchanende beftimmen. Denn daß ich das bin, was jetzt handelt, 
weiß ich ja nur aus ber Identität befielben mit demjenigen, was bie 
Handlung anſchaut, der Handlung fi bewußt if. Das Handelnde 
(fo ſcheint e8) weiß nicht, es ift nur handelnd, nur Objelt, das An- 
ſchauende allein weiß, und ift eben bewegen nur Subjelt; wie kommt 
bem nun bier die Identität zu Stande, daß im Objelt gerade eben 
has, was im Subjelt, und im Subjelt eben das, was im Objekt ge- 
fegt it? — 

Wir werden vorerft das Allgemeine ber Beantwortung dieſer Frage 
voranfchiden, die nähere Erläuterung ber einzelnen Punkte aber nachher 
folgen laffen. 

Es foll etwas durch das frei Handelnde beftimmt feyn im objeltiv 
Anſchauenden. Was tft denn nun das frei Handelnde? Alles freie 
Handeln beruht, wie wir willen, auf dem boppelten Begenfat zwiſchen 
bem ibeellen Ich auf der einen und bem zugleich ibeellen unb reellen 
auf der andern Seite. — Über was ift denn das Anfchauende? — 
Eben dieſes zugleich ideelle und reelle, was im freien Handeln das 
Objektive if. Das Freikandelnde und das Anſchauende find 
alfo, jene ibeelle, der probucirenden gegenüberſtehende 
Thätigkeit geſetzt, verfhieden, dieſelbe hinweggedacht, Eins. 
Dieß iſt nun ohne Zweifel derjenige Punkt, auf melden ſich unfere 
Aufmerkſamkeit vorzüglich richten, und in welchem ber Grund jener von 
und poftulirten Nentität zwijchen bem frei thätigen und dem objeltiv 
anſchauenden Ich geſucht werben muß. 
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Bir müffen aber, wenn wir hierüber vollflommen ind Mare kom⸗ 
men wollen, die Erinnerung wieberholen, daß alles, was wir bi8 jet 
abgeleitet haben, nur zur Erſcheinung gehörte, oder nur Bedingung 
war, umter welcher das Ich ſich felbft erfcheinen follte, alfo nicht gleiche 
Realität mit dem Ich felbft hatte. Was wir nun eben jest zu erflären 
verfuchen, wie durch das Ich, infofern es handelt, etwas beftimmt 
ſeyn Könne in dem ch, infofern e8 weiß, biefer ganze Gegenfag zwi⸗ 
ſchen handelndem und anſchauendem Ich, gehört ohne Zweifel auch nur 
zur Erſcheinung des Ichs, nicht zum Ich ſelbſt. Das Ich muß ſich 
felbft fo erfheinen, als ob in feinem Anſchauen, over weil es fidh 
veffen nicht bewußt wirb, in ber Außenwelt etwas beſtimmt wäre durch 
fein Handeln. Dieß voraudgefegt, wird folgende Erklärung verſtändlich 
genug ſeyn. 

Es wurde von uns ein-Gegenfag gemacht zwiſchen dem frei han⸗ 
delnden umb dem objektiv anfchauenden Ich. Nun findet aber dieſer 
Gegenſatz nicht objektiv, d. h. im Ich an fi, ftatt, denn Das Ich, was 
handelt, ift felbft das anfchanende, nur hier zugleich angefchaute, ob- 
jeftio, und dadurch handelnd geworhene Ich. Wäre hier nicht das 
Ich, welches (mit feiner zugleich iveellen und reellen Thätigfeit) an- 
ſchaut, zugleich das angefchaute, fo würde das Handeln nod immer 
als ein Anfchauen erfcheinen, und umgekehrt, daß das Anfehauen als 
ein Handeln erfcheint, hat nur darin feinen Grund, daß das Ich hier 
nicht nur Anſchauendes, fondern als Auſchauendes Ungefchautes iſt. 
Das Unfchauende angeſchaut iſt das Handelnde felbfr Es ift alfo feine 
Vermittlung zwifchen dem Handelnden und dem äußerlich Anſchauenden, 
alfo auch an Feine Vermittlung zwifchen dem Freihandelnden und ber 
Außenwelt zu denlen. "Vielmehr wie durch ein Handeln bes Ichs ein 
äußeres Anſchauen beftimmt ſeyn könne, wäre ſchlechthin unbegreiflich, 
wenn nicht Handeln und Anſchauen urſpruünglich Eines wären. Mein 
Handeln, indem ich z. B. ein Objekt bilve, muß zugleich ein Anfchauen, 
und umgekehrt mein Anfchanen muß in dieſem Fall zugleich ein Han: 
bein feyn; nur das Ich kann dieſe Mentität nicht fehen, weil das ob- 
jektiv anſchauende für das Ich hier nicht Anſchauendes, ſondern Ange⸗ 
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ſchautes, weil aljo für das Ich jene Yoentität zwifchen dem Handelnden 
und dem Anfchauenden aufgehoben ift. Die Beränberung, welche durch 
das freie Handeln in ber Außenwelt erfolgt, muß ganz den Geſetzen 
der probultiven Anſchauung gemäß, und als ob bie Freiheit gar keinen 
Theil daran hätte, erfolgen. Die produltive Anſchaumg handelt gleich⸗ 
fam ganz ifolirt, und probucirt nad ihren eigenthümlichen Geſetzen, 
was jetzt eben erfolgt. Daß dem Ich diefes Produciren nicht als ein 
Anſchauen erfcheint, davon liegt ber Grund allein darin, baß bier 
der Begriff (vie iveelle Thätigkeit) dem Objekt (ver objektiven) ent⸗ 
gegengejegt ift, anſtatt daß im ber Auſchauung fuhjeftive und objeftine 
Thätigfeit beibe Eins find. Über daß der Begriff hier dem Objelt 
vorangeht, ift wiederum nur ber Erſcheinung wegen. Geht aber ber 
Begriff nur für die Erſcheinung, nicht objektiv oder wirklich bem Ob⸗ 
jet voran, fo gehört auch das freie Handeln als ſolches nur zur Er- 
fheinung, und das einzig Objektive ift das Anſchauende. — So wie 
man alfo fagen kann, daß ich, indem ich anzufchauen glaubte, eigentlich 
bandelnd war, fo kaum man fagen, daß ich hier, indem ich auf bie 
Außenwelt zu Handeln glaube, eigentlich anſchauend bin, und alles, 
was außer dem Anfchauen im Handeln vorlommt, gehört eigentlich nur 
zur Erſcheinung des einzig Objektiven, des Anfchauens, und umgelehrt, 
vom Handeln alles abgefonvert, was nur zur Erſcheinung gehört, bleibt 
nichts zurüd als das Anſchauen. 

Wir ſuchen nun das bisher abgeleitete und wie wir glauben hin⸗ 
langlich bewiefene Refultat noch von anbern Seiten bee zu erläutern 
und dentlicher zu machen. 

Wenn der transicendentale Mealiſt behauptet, es gebe feinen Ueber⸗ 
gang aus dem Objektiven ind Subjeftive, beive feyen urſprünglich Eins, 
das Objektive nur ein zum Objelt geworbenes Subjeltives, fo iſt es 
denn wohl eine Hauptfrage, bie er zu beantworten hat: wie denn boch 
umgelehrt ein Uebergang aus dem Subjeltiven ins Objektive möglich 
ſey, dergleichen wir beim Handeln anzunehmen genöthigt find. Wenn 
in jedem Handeln ein von uns frei entworfener Begriff in bie von uns 
unabhängig erifticende Natur übergehen foll, dieſe Natur aber nicht 
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wirklich unabhängig von un® eriftirt, wie fann biefer Webergang gedacht 
werben? 

Ohne Zweifel nur dadurch, daß wir bie Welt eben erſt durch dieſes 
Handeln ſelbſt für uns objektiv werben lafſen. Wir handeln frei, und 
die Welt wird mmabhängig von uns eriftirend - — Diele beiden Satze 
müßten ſynthetiſch vereinigt werden. 

Wenn nun die Welt nichts anderes iſt als unſer Anſchauen, ſo 
wird uns bie Welt objektiv ohne Zweifel, wenn ums unſer Anſchauen 
objeftiv wird. Nun wirb aber behauptet, unfer Anſchauen werde uns 
eben erft durch das Handeln objektiv, und was wir ein Handeln nennen, 
fen nichts als die Erfcheinumg unſeres Anſchanens. Die vorduögefegt, 
wird unſer Sag: „was uns als ein Haͤndeln anf die Außenwelt er- 
fcheint, ift ibealiftifch angefehen nichts anderes als ein fortgeſetztes An⸗ 
ſchauen“, nicht mehr befremdend ſeyn. 3. DB. alfo, wenn durch ein 
Handeln irgend eine Veränderung in. der Außenwelt hervorgebracht wird, 
fo ift viefe Veränderung an fich betrachtet eine Anſchauung wie jebe 
andere. Das Anfchauen felbft if alfo bier das Objeltive, das, was 
ver Erſcheinung zu Grunde liegt; das, was davon zur Erfcheinung ge- 
bört, ift das Handeln auf die unabhängig gebachte Sinnermelt; objektiv 
ift alfo bier Fein Uebergang aus dem Subjeltiven in das Objeltive, fo 
wenig als es einen Uebergang aus dem Objeltiven in das Subjeltive 
gab. Ich kann mir nur nicht als anſchauend erſcheinen, ohne ein Sub- 
jeftines als in das Objektive Übergehend anzuſchauen. 

Die ganze Unterfuchung hierüber läßt fich zurüdführen auf ben 
allgemeinen Grundſatz des transſcendentalen Realismus, nämlich daß 
in "meinem Wiſſen das Subjeltive nie durch das Objektive beſtimmt 
werden könne. Im Handeln wird notbiwendig ein Objekt als beftimmt 
gedacht durch eine Kaufalität, die von mir einem Begriff gemäß aus- 
gehbt wird: Wie komme ich nun zu jenem nothwenbigen Denlen? 
Wenn ich andy indeß ohne Erflärung annehme, das Objelt fey unmit- 
telbar beftimmt burd; mein Handeln, fo, daß es ſich zu diefem wie 
Bewirktes zu Bewirkendem verhalte, wie ift es denn num auch beſtimmt 
für mein Vorſtellen, warum bin ich genöthigt, das Objelt gerade auch 
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fo anzufchauen, wie ich es durd mein Handeln beftimmt ‚hatte? Mein 
Sandeln ift hier das Objelt, denn das Handeln ift das Entgegengejeßte 
des Anſchauens over bes Wiſſens. Nun fol aber durch biefes Han⸗ 
bein, durch dieſes Objektive etwas in meinem Willen, etwad in meinem 
Anſchauen beftimmt ſeyn. Dieß ift nach dem eben angegebenen Grund⸗ 
fag unmöglich. Durch das Handeln kann nicht mein Willen davon be- 
ftimmt jeßn, fondern umgelehrt vielmehr, jedes -Hanbeln muß, wie alles 
Objeltive, urſprünglich ſchon ein Wiffen, ein Anfchauen ſeyn. Dieß tft 
fo offenbar und bentlih, daß man im nichts weiter Schwierigkeit finden 
fonn, als etwa in ber Art, wie jene Verwandlung befien, was objeftiv 
ein Anfchauen ift, in ein Handeln zum Behuf ves- Erfcheinens ‚gebacht 
werben muß. Die Reflerion hat fi hier auf breierlet zu richten, 

a) auf das Objektive, das Anſchauen, 

b) anf das Subjektipe, was auch ein Anſchauen iſt, aber ein 
Anſchauen des Anſchanens. — Wir nennen jenes zum Unterfchieb von 
biefem das objektive, dieſes das ideelle. — 

o) auf die Erſcheinung bes Objeltiven, Nun ift aber bereits 
bewiefen, daß jenes Objektive, das Anfchauen, uicht erfcheinen Tann, 
ohne daß ber Begriff der Anſchauung (Bas Ideelle) der Anſchauung 
ſelbſt vorangehe. Aber geht -ver Begriff der Anſchauung ber An⸗ 
ſchauung felbft voran, fo daß dieſe durch jene beftimmt ift, fo ift das 
Anfchanen ein Produciren gemäß einem Begriff, d. b. ein freies Han⸗ 
bein. Nun gebt ja aber ber Begriff der Anfchaunng ſelbſt voran nur 
zum Behuf des Objektivwerdens der Anfchauung, alfo ift auch das 
Handeln nur die Erſcheinung des Anfchauens, und das, was in ihm 
objektiv if, das Produciren an fich abgefehen von dem ihm voran⸗ 
« gehenden Begriff. 

Wir ſuchen dieß durch ein Beifpiel deutlicher zu machen. Orgend 
eine, Veränderung in der Außenwelt erfolgt durch meine Cauſalität. 
Man refleftive ext bloß auf das Erfolgen biefer Veränderung au ſich, 
fo heißt: in der Außenwelt erfolgt etwas, ohne Zweifel fo viel als: 
ich probucire es, benn es iſt in ber Außenwelt überhaupt nichts als 
vermittelt meines Producirens. Inſofern diefes mein Probuciren ein 
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Anfchauen ift, und es ift nichts anderes, geht der Begriff der Verände⸗ 
rung felbft nicht voran, inſofern aber biefes Probucireu felbft wieder 
Objekt werden fol, muß der Begriff vorangehen- Das Objekt, was 
bier erfcheinen fol, ift das Probnciren ſelbſt. Im Prodnuciren felbft 
alfo, v. h. im Objekt, geht ber Begriff ver Anfchamung nicht voran, er 
geht nur voren für das ideelle, für das fich Jelbft als anſchauend an⸗ 
ſchauende Ich, d. h. nur zum Behuf des Erſcheinens. 

Es klärt ſich uum bier zugleich anf, woher uns jetzt zuerſt ber 
Unterſchied zwifchen Objektivem und Subjeltivem, zwiſchen einem An 
ſich und einer bloßen Erſcheinung kommt, welden wir bis jetzt noch 
gar nicht. gemacht Hatten. Der Grund ift der, weil wir bier zuerft 
etwas wahrhaft Objeltives haben, nämlich das, was ben Grund alles 
Objektiven enthält, bie zugleich iveelle und reelle Thätigfeit, welche jetzt 
nie wieder ſubjektiv werben kann, und «vom bloß iveellen Ich völlig ſich 
abgelöst hat. In biefer Thätigkeit, inſofern fie objektiv ift, ift Ideelles 
und Reelles gleichzeitig und Eins, infofern fie aber erfcheint und im 
Gegenſatz gegen die bloß ibeelle, anſchauende Thätigfeit, der fle gegen- 
überfteht, jegt bloß bie reelle vepräfentirt, geht der Begriff ihr voran, 
und nur infofern ift fie ein Handeln. 

Nach. diefen Erläuterungen könnte bloß noch die Frage entftehen, 
wie bie Intelligenz überhaupt anſchanend feyn könne, nachdem wir das 
Probueiren für fie in der theoretifchen Philofophie gefchloffen feyn Tießen. 
Wir antworten: nur das Produciren, .infofern es fubjeltiv war, wurde 
geſchloſſen, die Intelligenz, infofern fie objektiv ift, kann nie etwas 
anderes ſeyn, als fie ift, nämlidy Subjekt und Objelt zugleih, d. h. 
probucirend, mır daß das Probuciren jegt unter den Schraufen ber 
iveellen, der probucirenden Thätigfeit gegenüberftehenden, wirb erfolgen 
müſſen, was wir aber bis jeßt noch nicht abgeleitet haben. 

Um uns aber mit benz genieinen Bewußtfeyn in Hebeveinftinmung 
zu fegen, fo fragen wir noch, wie wir denn doch dazu kommen, jenes 
handelnde Objektive für frei zu halten, va es abgeleitetermafien eine 
ganz blinde Thaͤtigkeit if. Es gefchieht völlig durch dieſelbe Tänfchung, 
duch welche uns auch die objeftine Welt objektiv wird. Denn daß jenes 
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Handeln ſelbſt nur zur objeltinen Welt gehöre (alfo auch von gleicher 
Realität mit berfelben ey), folgt daraus, daß es nur burch das -Ob- 
jektivwerdett ein Handeln wir. Es läßt fi von biefem Punkt aus 
fogar auf ven theoretifchen Idealismus ein neues Licht zurückwerfen. 
Wenn die objeftive Welt eine bloße Erfchernumg ift, fo ift es das Ob⸗ 
jeftive in unferm Handeln and, und umgelehrt, nur wern bie Welt 
Realität hat, fo hat fie andy das Dbjeltive im Handeln. Es iſt alfo 
eine und biefelbe Realität, welche wir in ber objektiven Welt und in 
unferm Handeln auf die Siunenwelt erbliden. Dieſes Zufanmtenbefte- 
ben, ja biefes wechfelfeitige Bedingtſeyn bes objektiven Handelns und 
der Realität der Welt außer⸗ und durcheinander, ift ein bem trans- 
fcendentafen Mealiamus ganz eigenthumliches, und durch fein andere® 
Syſtem mögliches Reſultat. 

Inwiefern iſt denn nun alſo das Ich handelnd in der Außen⸗ 
welt? Es iſt handelnd nur vermöge jener Identität bes Seyns und 
Erſcheinens, welche ſchon im Selbſtbewußtſeyn ausgedrückt iſt. — Das 
Ich iſt nur dadurch, daß es ſich erſcheint, ſein Wiſſen iſt ein Seyn. 
Der Sag Ih == Ich fagt nichts anderes ale: Ich, der ih weiß, bin 
berfelbe, ber ih bin, mein Wiffen und mein Seyn erſchöpfen ſich 
wechfelfeitig, das Subjelt des Bewußtſeyns und das ber Thätigfeit find 
Eines. Derfelben ventität zufolge ift alfo auch mein Wiſſen und das 
freie Handeln identiſch mit bem freien Sanbeln ſelbſt, oder der Satz: 
ich ſchaue mich an als onjettie handelnd = bem Sag: ih bin objektiv 
handelnd. 

Dh, 

Wenn nun das ala em Handeln Exfcheinende, wie wir fo eben ab⸗ 
geleitet und bewiefen haben, an ſich nur em Anſchauen ift, fo folgt, 
daß alles Handeln durch die Geſetze ver Anſchauung befländig einge- 
fchränft fen muß, daß nichts, was nach Naturgefeten unmöglich, als 
durch freies Handeln: erfolgen angeſchaut werben kann, welches ein 
neuer Beweis jener Identität if. Nun enthält aber ein Uebergang 
ans dem Subjeltiven ins Objektive, ber doch wenigſtens für die Erſchei⸗ 
nung wirklich ftattfindet, felbft einen Widerſpruch gegen Raturgefebe. 
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Was angeſchant werden foll als wirken auf das Reelle, muß felbft als 
reell erfcheinen. Ich kann mich daher nicht anſchauen als unmittelbar 
wirkend anf das Objelt, ſondern nur als wirkend durch Vermittlung 
von Materie, weldye ich aber, indem ich handle, ale iventifch anſchauen 
muß mit mir ſelbſt. Die Materie als numittelbates Organ ber freien, 
nach außen gerichteten Zhätigfeit ift organiſcher Leib, welcher daher als 
freier und ſcheinbar willkürlicher Bewegungen fähig erfcheinen mufl. 
Iener Trieb, der in meinem Handeln Cauſalität bat, muß objeltiv er- 
fcheinen als ein Raturtrieb, der auch ohne alle Freiheit wirlen und 
für ſich hervorbringen würde, was er buch Freiheit hernorzubringen 
ſcheint. Um aber dieſen Trieb anfchauen zu können als Raturtrieb, 
muß ich mir objektiv erfcheinen als zu allem Handeln getrieben durch 
einen Zwang der Organifation (buch Schmerz in ber allgemeinften 
DBeventung), und alles Handeln, um objektiv zu feyn, muß, fey es 
durch noch fo viele Mittelglieber,, zufammenhangen mit einem phufifchen 
Zwang, melder als Bedingung ber erſcheinenden Freiheit ſelbſt noth⸗ 
wendig iſt. 

Ferner bie beabfichtigte Veränderung in ver Außenwelt erfolgt nur 
unter dem beftändigen Widerſtand der Objekte, alſo fucceffiv. Die Ber- 
änberung heiße D, fo wirb dieſe bebingt ſeyn durch bie Veränderung C 
als ihre Urfache, dieſe aber durch B u. f. w.; dieſe ganze Reihe von 
Berändermigen muß alſo vorhergehen, ehe bie finale Veränderung D 
erfolgen laun. Der wollftännige Erfolg fan erft ur dem Moment ein⸗ 
treten, wo alle feine Bebingungen in der Außenwelt: gegeben fine, wibri- 
genfalls eriftirt ein Wiverfprucd gegen Naturgefege. Etwas, woflr bie 
Bedingungen in ber Natur Überhaupt nicht gegeben werben Fünnen, 
muß ſchlechthin unmöglich, fen. Wenn nun aber die Freiheit, um ob- 
jeftio zu ſeyn, ganz bem Anuſchauen gleich und völlig ben Geſetzen 
defſelber unterworfen wirb, fo heben ja eben die Bedingungen, unter 
weichen die Freiheit erfcheinen Tann, bie Freiheit felbſt wieber auf; bie 
Freiheit wird dadurch, daß fie in ihren Aenßerungen ein Naturpkäne- 
men tft, auch erllaͤrbar nach Naturgeſetzen, und eben dadurch als Frei⸗ 
heit aufgehoben. 
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Die oben aufgeftellte Aufgabe, wie das Wollen felbft dem Ich 
wieber objektiv werde, ımb zwar als Wollen, ift alfo dur das Bie- 
berige nicht gelöst, denn eben dadurch, daß ed objektiv wird, hört es 
auf ein Wollen zu ſeyn. Es wird alfo, überhaupt Feine Erſcheinung 
ver abfoluten Freiheit (im abſoluten Willen) geben, wenn es nicht eine 
andere als jene bloß objein siht, welche nichts anderes ift als Na- 
turtrieb. 

Der Gruid, warum wir uns in biefen Biverfprud verwidelt ha⸗ 
ben, ift fein anderer, als daß wir bis jegt nur auf das Objeftive, nach 
außen Gehende im Wollen reflektirt haben, welches, da es, wie wir 
jetzt wiſſen, urſprünglich nur ein Anſchauen, alſo objektiv gar kein 
Wollen iſt, ohue alle weitere Vermittlung in die äußere Welt übergeht. 
Wenn nun aber davon bie Rede iſt: wie dem Ich das ganze-Wol- 
len (nicht nur jene objektive, zugleich ideelle und reelle Tchätigkeit, 
weiche darin begriffen ift, und welche nach ven eben geführten Deduk⸗ 
tionen nicht frei ſeyn kann, ſondern auch die ihr entgegengefette ideelle) 
zum Objekt werbe, fo muß eine Erfcheinung gefunden werben, in wel- 
er dieſe beiden al& entgegengefeßte vorfommen. 

Nun geht.aber die Thätigfeit, welche das Objektive im Wollen ift, 
ba fie ſelbſt wieder eine anſchanende tft, nothwendig auf etwas Weu- 
Beres, Das Subjeltive im Wollen aber, ober die rein ibeelle Thätig- 
feit bat eben jene zugleich iveelle und reelle, welche eben barum das 
Objektive im Wollen felbft ift, zum unmittelbaren Gegenftand, und 
geht daher auf: nichts Aeußeres, ſondern nur auf jenes im Wollen felbft 
mitbegriffene Objeftive. 

Die ideelle, im Wollen mitbegriffene Thätigleit wird alfo ben 
Rh nur als die auf das Objektive im Wollen an fich gehende Thätig- 
keit, dieſes Objektive felbft aber nur als eine auf ein Aeußeres, vom 
Wollen Berfchiebenes, gerichtete Thätigkeit objeltio werben können. 

Run ift die objektive Thätigkeit im Wollen an fi, d. h. rein 
betrachtet (und nur als foldde ift fie ver ibeellen objektiv), nichts als 
Selpftbeftimmung überhaupt. Das Objelt der ibeellen Thätig- 
keit im Wollen iſt daher nichts anderes als das reine Selbf- 
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beftimmen felbft, oder das Ich ſelbſt. Die ideelle, im Wollen mitbe- 
griffene Thätigleit wird alfo dem Ich dadurch objeltiv, daß fie ihm als 
eine nur auf das reine Selbftbeftimmen an fich gerichtete Thätigfeit 
objektiv wird, die objeftive dagegen nur dadurch, daß fie ihm als eine 
auf ein Heußetes, und zwar blindlings (denn nur infofern ift fie 
anfchauenb) gerichtete Thätigkeit objektiv wird. 

Um alfo jene Erſcheinung, woburd dem Ih das ganze Wollen 
zum Objeft wird, zu finden, müfſen wir 

1) auf jene bloß auf das reine Selbftbeftimmen an fidh gerichtete 
Thätigkeit reflektiren, und fragen, wie eine olche dem Ich zum Objekt 
werden könne. 

Das reine Selbſtbeſtimmen an ſich, chſteahirt von allem Zufälli⸗ 
gen, welches erſt durch bie Richtung jener anſchauenden, bier objekti⸗ 
ven, Thätigfeit auf ein Aeußeres zu ihm binzufommt, ift, wie bereits 
gefagt, nichts anderes als das reine Ich ſelbſt, alſo das Gemeinfchaft- 
lihe, worauf alle Intelligenzen gleihfam aufgetragen find, das einzige 
An fich, was alle Intelligenzen mit einander gemein haben. In jenem 
ursprünglichen und abfoluten Willensaft, den wir al® Bedingung alles 
Bewußtſeyns poftulirt Haben, wird alfo das reine Sefbfideftimmen bem 
Ich unmittelbar zum Objekt, und mehr ift in biefem Akt nicht enthal⸗ 
ten. Nun ift aber ſchon jener urfprängliche Willensakt ſelbſt ein ab» 
folut freier, mithin kann noch viel weniger der Akt, wodurch dem Ich 
wieder jener erſte zum Objekt wird, oder vermittelft deſſen es ſich jener 
auf das reine Selbftbeftinnmen gerichteten Thätigleit ſelbſt wieder bewußt 
wird, theoretifch (als nothwendig) deducirt werben. Gleichwohl ift er 
Bedingung des fortdauernden Bewußtſeyns. Jenes Objeltwerben ber 
iveellen Thätigfeit kann alfo nur durch eine Forderung erflärt werben. 
Die ibeelle, nur auf das reine Selbſtbeſtimmen gerichtete Thätigleit muß 
dem Ich durch eine Forderung zum Objelt werden, weldye Borberung 
num feine andere als die ſeyn kann: das Ich foll nichts anderes wol- 
len als das veine Selbftbeftimmen felbft, denn durch biefe Forberung 
wird ihm jene reine, bloß auf das Selbſtbeſtimmen an ſich gerichtete, 
Thätigleit als Objekt vorgehalten. Diefe Forderung felbft aber ift nichts 
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anberes als ber Iategorifche Imperativ, ober das Sittengeſetz, welches 
Kent fo ausprädt: du folft nur wollen, was alle Intelligenzen wollen 
können. Aber was alle Intelligenzen wollen können, ift nur das reine 
Selbftbeftimmen felbft, die reine Gefegmäßigkeit. Durch das Sitten» 
geſetz wird alfo das reine Selbftbeflimmen, das rein Objeltive in allem 
Wollen, infofern es bloß objektiv, nicht ſelbſt wieber anſchauend, d. h. 
auf ein Aeußeres (empiriſches) ſich richtend, ift, dem Ich zum Objekt. 
Nur infofern auch ift vom GSittengefege bie Rebe in ver Zransfcenbental- 
Philofophie, denn auch das Sittengefeg wird nur dedncirt ˖ als Bedingung 
des Selbſtbewußtſeyns. Dieſes Geſetz wendet ſich urſprünglich nicht an 
mich, inſofern ich dieſe beſtimmte Intelligenz bin, es ſchlägt vielmehr 
alles nieder, was zur Individualität gehört, und vernichtet fie völlig, 
fondern es wenbet fi vielmehr an mid als Intelligenz überhaupt, 
au bad, was das rein Objektive in mir, das Ewige, unmittelbar zum 
Objekt hat, nicht aber an diefes Objektive ſelbſt, infofern es auf ein nom 
34) verſchiedenes und umahhängigeö Zufälliges gerichtet iſt, ımb iſt eben 
darum allein and) die Bebingung, unter welcher bie Intelligenz ſich ihres 
Bewußtſeyns bewußt wird. 

2) Die Reflexion muß jetzt auf bie objeltive, anf ein Aeußeres, 
außer dem Umkreis bes Wollens felbft Liegendes gerichtete Thätigkeit 
fich wende, und fragen, wie biefe dem Sch zum Objekt werde. 

Allein diefe Frage ift in bem Vorhergehenden großentheils ſchon 
beantwortet, und wir können bier alſo nur die Antwort von einer neuen 
Seite barzuftellen verſuchen. 

Die objektive, auf. etwas vom Wollen Verſchiedenes, und außer 
ihm Vorhandenes gerichtete Thätigkeit ſoll im Bewußtſeyn entgegengeſetzt 
werben jener ideellen, eben auf dieſe objektive; bloß als ſolche, und in⸗ 
ſofern ſie ein reines Selbſtbeſtimmen iſt, gerichtete Thätigkeit. 

Rum konnte aber jene ideelle Thätigkeit dem Ich zum Objelt wer⸗ 
Ben nur durch eine Forderung. Soll alfo der Gegenſatz volllommen 
ſeyn, fo muß bie objektive Thätigleit von felbft, d. h. ohne Forderung, 
objeftio werben, und baß fie objeltiv werde, muß vorausgefegt 
werben. Das, woburd fie dem Ich als anf ein Aeußeres gerichtete 
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Thitigfeit, zu bem fie ſich ebenfo verhäft, wie ſich zu ihr bie ideelle ver- 
hält, objeltiv wird, muß aljo etwas Neceſſitirtes, und da es doch nur 
eine Thätigkeit feyn Tann, ein bloßer Naturtrieb ſeyn, wie wir es 
im Vorhergehenden (I) abgeleitet haben, ein Raturtrieb, ber gleich ber 
probuftiven Anſchauung völlig blindlings wirft und an fi gar fein 
Wollen ift, fondern num durch den Gegenfag gegen das reine, bloß auf 
das Selbſtbeſtimmen an fich gerichtete Wollen zum Wollen, wird. Diefer 
Trieb, da ich durch denſelben meiner bloß als Individuums bewußt 
werve, ift der, welcher in ber Moral ber eigennäßige genannt wird, 
fein Objelt das, was man im weiteften Sinn Glückſeligkeit nennt. 

Es eriftirt fein Gebot, kein Imperativ ver Glüchſeligkeit. Es ift 
wiberfinnig eben foldgen zu benfen, denn was von feldft, d. h. nad 
einem Naturgeſetz, geichieht, braucht nicht geboten zu werben. Jener 
Stüdfeligleitötrieb (fo nennen wir ihn ber Kuürze halber, die meitere 
Entwicklung dieſes Begriffs gehört in die Moral) ift nichts anderes 
als bie dem Ich wieder objeltiv gewordene objeltive, auf ein vom Wollen 
Unabhängiges gehende Thätigleit, ein Trieb, der aljo fo. nothwendig iſt, 
als das Bewußtſeyn der Freiheit ſelbſt. 

Die Thaãtigkeit ſonach, deren unmittelbares Objekt das reine Selbſt⸗ 
beſtimmen ſelbſt iſt, lann nicht zum Bewußtſeym gelangen, als iu Ge⸗ 
genſatz gegen eine Chätigleit, deren Objelt ein Aeußeres iſt, auf welches 
fie ganz blindlings ſich richtet. Es iſt alfo fo nothiwenbig, als es ein 
Bewußtſeyn des Wollens gibt, ein Gegenſatz zwifchen dem, was bie 
-fih durch das Sittengefeß zum Objekt werbende, nur auf das Selbſtbe⸗ 
fiimmen an fich gerichtete Thätigleit, und dem, was ber Naturtrieb 
verlangt. Diefe Entgegenfegung muß reell, d. h. ‚beive Handlungen, 
die durch den fich felbft zum Objekt geworbenen reinen Willen gebotene 
und bie burch den Naturtrieb verlangte, müſſen im Bewußtſeyn als 
gleich möglich vorkommen. Es müßte aljo nad Naturgefepen leine 
Handlung erfolgen, denn beide heben ſich auf. Erfolgt alfo eine Hand⸗ 
lung, und es erfolgt eine fo gewiß, als das Bewußtſeyn fortdauert, jo 
lann dieſe nicht nach Naturgeſetzen, d. h. nothwendig, aljo nur durch 
freie Selbſtbeſtimmung erfolgt ſeyn, d. h. durch eine Thätigkeit des Iche, 
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welche, indem fie zwiſchen der bis jetzt ſogenannten fubjeltiven und ob⸗ 
jektiven in der Mitte ſchwebt, und dieſe durch jene oder jene durch 
dieſe beftintmt, ohne ſelbſt wieder beftimmt zu ſeyn, bie Bedingungen 
hervorbringt, unter welchen, ſobald ſie gegeben ſind, das Handeln, 
welches immer nur das Beſtimmte iſt, völlig blindlings und gleich⸗ 
ſam von ſelbſt erfolgt. 

Jener Gegenſatz gleich möglicher Handlungen im Bewußtſeyn iſt 
alſo die Bedingung, unter welcher allein der abſolute Willensakt dem 
Ich ſelbſt wieder zum Objekt werben kann. Run iſt aber jener Gegen⸗ 
fat ebeh das, was den abfoluten Willen zur Willfür macht, alfo ift 
bie Willfür die von und gefuchte Erfcheinung des abjoluten Willens, 
nicht das „urfprünglicde Wollen felbft, ſondern ber zum Objekt. gewor- 
dene abfolute Freiheitsakt, mit welchem alles Bewußtſeyn beginnt. 

Daß es eine Freiheit des Willens gibt, davon läßt fi das ge 
meine Bewußtfegn nur durch die Willlür überzeugen, d. 5. dadurch, daß 
wir in jebem Wollen und einer Wahl zwiſchen Entgegengefeßten bewußt 
werben. Run wirb aber behauptet, die Willfür ſey nicht der abſolute 
Wille felbft, denn dieſer ift, wie im Vorhergehenden bewiefen, nur auf 
das reine Selbftbeftinmen an fi gerichtet, fonbern vie Erfcheinung 
des abfoluten Willens. Wenn alfo Freiheit = Willkur ift, fe ift au 
bie Freiheit nicht der abſolute Wille ſelbſt, ſondern nur bie Erſcheinung 
vefielben. Bom Willen abfolnt gedacht kann man alfo nicht fagen, 
weder daß er frei, noch daß er nicht frei fey, denn bas Abfolute kann 
nicht als handelnd nach einem Gefege gedacht werben, das ihm nicht 
durch bie innere Nothwenbigleit feiner Natur ſchon vorgejchrieben wäre. 
Da das Ich im abfoluten Willensalt nur das Selbſtbeſtimmen als fol- 
des zum Objekt bat, fo ift für den Willen abfolnt gedacht keine Ab⸗ 
weichung von bemjelben möglich, er ift alfo, wenn er frei genannt wer- 
ben lann, abſolut frei, denn was für den erfcheinenden Willen Gebot 
ift, ift für jenen ein Geſetz, das ans der Nothwendigkeit feiner Natur 
hervorgeht. Soll aber das Abſolute ſich felbft erfcheinen, fo muß es 
fi) feinem Objeltiven nad) von etwas anderem, von etwas Frembartigem 
abhängig erfcheinen. Aber dieſe Abhängigkeit gehört body nicht zum 
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Abſoluten ſelbſt, ſondern bloß zu feiner Erſcheinung. Diefes Yrenibartige, 
wovon der abfelute Wille zum Behuf der Erſcheinung abhängig iſt, iſt 
der Naturtrieb, im Gegenſatz gegen welchen allein fi) das Geſetz des 
reinen Willens in einer Imperativ verwandelt. Der Wille abfolut be- 
teachtet aber hat urfpränglich nichts anderes zum Obiekt als das reine‘ 
Selbftbeftimmen, d. h. ſich ſelbſt. Es kann alfo andy kein Sollen, fein 
Geſetz für-ihn geben, was forderte, daß ex fich jelbft Objekt fen. 
Alſo iſt das Sittengefeg,. und bie. Freiheit, infofern fle in Willkür bes 
ftebt, felbft nur Bedingung der Erſcheinung jenes -abjoluten "Willens, 
ver alles Bewußtſeyn conftituirt, und infofern auch Der ingung des fich 
ſelbſt Objekt werdenden Bewußtſeyns. 

Wir haben num durch dieſes Reſultat, ohne es eigentlich zu beab⸗ 
ſichtigen, zugleich jenes merfwürbige Problem, das, weit entfernt aufge: 
[ö8t zu werben, bisher kaum gehörig verftanden worben tft, ich meine 
das der trandfcendentalen Freiheit, aufgelöst. Es ift in: biefem Problem 
nicht darüber die Frage, ob das Ich abſolut ſey, ſondern davon, ob 
es, inſofern es nicht abſolut, inſofern es empiriſch iſt, frei ſey. 
Nan zeigt ſich aber eben durch unſere Wuflöfung, daß der Wille gerabe 
nur inſofern, als er empiriſch iſt oder erſcheint, frei im trans⸗ 
ſeendentalen Sinne genaunt werden könue. Denn der Wille, inſofern 
ee abſelut iſt, iſt ſelbſt über die Freiheit erhaben, und weit entfernt 
irgend einem Geſetz unterworfen zu ſeyn, vielmehr die Quelle alles Ge⸗ 
ſetzes. Inſofern aber der abſolute Wille erſcheint, kann ee, um als 
abfoluter zu erfcheinen, nur durch die Willkür erfcheinen. Diefes Phä- 
nomen, bie Willtür, kann daher nicht weiter objektiv erklärt werben, 
denn es ift nichts Objeftines, was an. fi Realität hätte, ſondern das 
Abfolut- Subfeltive, die Anſchauung des abfoluten Willens felbft, wo⸗ 
durch diefer ing Unenbliche fort fich ſelbſt Objekt wird. Aber eben dieſe 
Erſcheinung des abfoluten Willens erft ift die eigentliche Freiheit, eder 
bas, was insgemein unter. Freiheit verftanden wird. Da nun das Ich 
im freien Handeln ins Unendliche fort ſich felbft ale abſoluten Willen 
anfchaut,- und im ber höchſten Botenz felbft nichts anderes als biefe 
Anfchanung des abfoluten Willens ift, fo ift auch jene Erſcheinung ber 
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welche, indem fie zwiſchen der bis jetzt ſogenannten fubjektwen und ob⸗ 
jektiven in der Mitte ſchwebt, und dieſe durch jene oder jene durch 
dieſe beftintmt, ohne ſelbſt wieder beftimmt zu ſeyn, die Bedingungen 
hervorbringt, unter welchen, ſobald ſie gegeben ſind, das Handeln, 
welches immer nur das Beſtimmte iſt, völlig blindlings und gleich⸗ 
ſam von ſelbſt erfolgt. 

Jener Gegenſatz gleich möglicher Haudlungen im Bewußtſeyn iſt 
alſo die Bedingung, unter welcher allein ver abſolute Willensalt-dem 
Ich ſelbſt wieder zum Objekt werben kann. Run iſt aber jener Gegen 
ſatz ebeh das, mas den abfoluten Willen zur Willfür macht, alfo ift 
bie Willfür die von uns gefudte Erfcheinung des abfoluten Willens, 
. nicht das urſprüngliche Wollen felbft, ſondern der zum Objekt. gewor- 
dene abfolnte Freiheitsaft, mit welchem alles Bewußtſeyn begimnt. 

Daß es eine Freiheit des Willens gibt, davon läßt ſich das ge⸗ 
meine Bewußtſeyn nur durch bie Willkür überzeugen, d. h. dadurch, daß 
wir in jedem Wollen uns einer Wahl zwiſchen Entgegengeſetzten bewußt 
werben. Nun wirb aber behauptet, bie Willie ſey nicht der abſolute 
Wille felbft, denn biefer ift, wie im Vorhergehenden bewiefen, nur anf 
das reine Selbftbeftimmen an fish gerichtet, fonbern die Erſcheinung 
des abfoluten Willene. Wenn alfo Freiheit = Willfir ift, ſo iſt auch 
bie Freiheit nicht der abfolute Wille felöft, fondern nur bie Erſcheinung 
deſſelben. Bom Willen abfolut gedacht kaun man alfo nicht fagen, 
weder daß er frei, noch daß er nicht frei fey, denn das Abſolute kann 
nicht als handelnd nach einem Gefege gedacht werben, das ihm nicht 
durch bie innere Nothwenbigleit feiner Natur ſchon vorgeſchrieben wäre. 
Da das Ich im abfoluten Willensalt nur das Selbfibeftimmen als fol- 
ches zum Objekt hat, fo ift file ven Willen abfolut gedacht Feine Ab⸗ 
weichung von bemfelben möglich, er ift alfo, wenn er frei genamt wer- 
ben Tann, abfolut frei, denn was für ben erfcheinenden Willen Gebot 
ift, ift file jenen ein Geſetz, das and der NRothwenbigleit feiner Natur 
hervorgeht. Soll aber das Abfolute fich felhft erfcheinen, fo muß es 
fi) feinem Objeftiven nad) von etwas anderem, von etwas Fremdartigem 
abhängig erjcheinen. Aber dieſe Abhängigkeit gehört doch nicht zum 
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Abſoluten ſelbſt, ſondern bloß zu feiner Ecſcheinung. Diefes Fremdartige, 
wovon der abſolute Wille zum Behuf der Erſcheinung abhängig iſt, iſt 
der Naturtrieb, im Gegenfaß gegen welchen allein ſich das Geſetz des 
reinen Willens in einem Imperativ verwandelt. Der Wille abjolut be- 
teachtet aber hat urfpränglich nichts anderes zum Objeft als das reine 
Selbftbeftimmen, d. b. fich ſelbſt. Es kann alfo andy Tein Sollen, fein 
Geſetz für-ihn geben, was forderte, daß ex fich felbft Objelt fen. 
Alſo ift das Sittengeſetz, und die Wreiheit, infofern fle in Willlür bes 
ſteht, felbft nur Bedingung der Erfcheitiung jenes abjoluten "Willens, 
ver alles Bewußtſeyn conftituirt, und infofern auch veringrug des fich 
ſelbſt Objekt werdenden Bewußtſeyns. 

Wir haben nun durch dieſes Reſultat, ohne es eigentlich zu beab⸗ 
fihtigen, zugleich jenes merkwürdige Problem, das, weit entfernt aufge: 
[ö8t zu werben, bisher kaum gehörig verſtanden worben ift, ich meine 
das ber transfcendentalen Freiheit, aufgelöst. Es ift in diefem Problem 
nicht darüber die Frage, ob das Ich abſolut fey, ſondern davon, ob 
es, inſofern es nicht abſolut, inſofern es empiriſch iſt, frei ſey. 
Nan zeigt ſich aber eben durch unſere Auflöfung, daß ber Wille gerabe 
nur infofern, als er empirtfch ift ober erfcheint, frei im trand- 
feendentalen Sinne genannt werden könne. Denn der Wille, infofern 
er adjelut ift, ift ſelbſt über die Freiheit erhaben, und weit entfernt 
irgend einem Geſetz untermorfen zu ſeyn, vielmehr bie Duelle alles Ges 
feges. Inſofern aber der abfolute Wille erfcheint, kann er, um ale 
abfoluter zu erfcheinen, mir durch die Willkür erfcheinen. Diefes Phü- 
nomen, die Willkür, kann daher nicht weiter objeftiv erklärt werben, 
denn es ift nichts Objektines, was an ſich Realität hätte, fondern das 
Abfolut- Subjektive, die Anſchauung des abfoluten Willens felbft, wo- 
durch dieſer ing Unenblicye fort fich ſelbſt Objekt wird. Uber eben bigfe 
Erſcheinung des abfoluten Willens erſt ift die eigentliche Freiheit, eder 
das, was insgemein unter freiheit verſtenden wird. Da nun das Ich 
im freien Handeln ins Unenblicye fort fich felbft als abfolnten Willen 
anſchant, und im ber höchſten Potenz ſelbſt nichts anderes als biefe 
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Willkür fo gewiß und unzweifelhaft als das Ich ſelbſt. — Umgekehrt 
auch, das Phänomen der Willfür läßt ſich nur denken als ein abſoluter 
Wille, der aber unter den Schranken der Endlichkeit erſcheint, und iſt 
daher eine immer wiederkehrende Offeubaxung des abſoluten Willens in 
uns. Es iſt aber wohl zu denken, daß, wenn man ven dem Phänomen 
ver Willfüx aus ruckwärts auf das ihm zu Grunde Liegenve hätte ſchließen 
wollen, man wohl ſchwerlich jemals bie vedhte Erklärung deſſelben ge- 
troffen hätte, obgleich Kant in feiner Rechtslehre wenigſtens ben Gegen 
fat zwiſchen dem abfoluten Willen und der Willfür, wenn fchen nicht 
das wahre Berhältnig der letzteren zum erfteren angebeutet bat, welches 
denn ein neuer Beweis von ber Vorzäglichleit ver Methode ift, welche 
fein Phänomen als gegeben vorandfegt, fonvern jebes, als ob es 
völlig unbekannt wäre, erft aus feinen Grunden kennen Iernt. 

Es löſen fih nun aber eben damit anch alle bie Zweifel, melde 
gegen die im Vorhergehenden ausgeführte Behauptung, daß das objel- 
tive, als handelnd erfcheinende Ich au fi nur anſchauend ſey, etwa 
von ber allgemeinen Borausfegung der Willensfreiheit bergenommen 
werbes konnten. ‘Denn es ift micht jenes bloß objeltive, und im Hau⸗ 
bein, wie im Anfchauen, ganz mechaniſch fich verhaltende Ich, bas in 
allem freien Handeln das Beftimmte ift, welchem man das Präbicat 
der Freiheit zufchreibt, ſoudern es ift das zwifchen dem Subjeltiven 
und Objektiven des Wollens Schwebende, eins durch das andere Beftim- 
menbe, oder das fich felbft Beftimmende in der zweiten Bo- 
tenz, welchem allein vie Freiheit zugejchrieben wird, und zugefchrieben 
werben fan, indeß das Objektive, welches in Bezug auf die freiheit 
nur das Beſtimmte if, an und für fi ober abgefehen vom Beſtim⸗ 
menben,.nod) immer ift, was e8 vorher war, mämlich ein bloßes An⸗ 
ſchauen. Reflektire ich alfo bloß auf ˖ die objektive Thätigkeit als ſolche, 
fo iſt im Ich bloße Naturnothwendigkeit; refleltire ich bloß auf die fubjek⸗ 
tive, fo ift in ihm nur ein-abfolutes Wollen, welches feiner Natur 
nach Fein anderes Objekt bat als das Selbfibeftimmen an ſich; reflel- 
tire ich enblich auf bie über beide gehobene, zugleich vie ſubjektive und 
objektive beſtimmende Tätigkeit, fo ift im Ih Willlür, unb mit 
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verfelben freiheit des Willens: Aus dieſen verfchievenen Richtungen ber 
Reflexion entfichen die verfchiebenen Syſteme über bie freiheit, deren 
eines bie Freiheit ſchlechthin leugnet, das andere fie bloß in bie reine 
Bernumft, d. h. in jene iveelle, unmittelbar auf das Selbſtbeſtimmen 
gehende Thätigfeit, fegt (durch welde Annahme man genöthigt wird, 
bei allen der Bernunft zuwider beffinunten Handlungen ein bloßes grund» 
loſes Quiesciren betjelben anzunehmen, wodurch aber eben alle Freiheit 
des Willens aufgehoben. wirb), das britte aber eine über die beiden, 
iveelle und objeltive, hinausgehende Thätigleit als diejenige, welcher allein 
Freiheit zufonmen kann, bebucirt. . 

Für diefes ſchlechthin beftimmenve Ich, gibt e8 nun auch feine Prä⸗ 
determination, fondern bloß für da® aufchauende, objektive. Daß aber 
für das letztere alles Handeln, inſofern es .ein in die Außenwelt über- 
gehendes ift, präbeterminirt ift, kaĩn bem Ich, welches über alle Er⸗ 
ſcheinung erhaben das abſolut Beſtimmende ift, fo wenig Eintrag tun, 
al8 daß in der Natur alles präbeterminirt ift, da jenes Objektive in Bezug 
auf das freie ein blog Erſcheinendes ift, das an ſich Feine Realität 
bat, und gleich ver Natur nur die äußere Grundlage feines Handelns 
if. Denn davon, daf eine Haublung für die Erfdeinung, ober für 
die bloß anſchauende Thätigkeit prädeterminirt ift, Tann ich nicht zurüd« 
ſchließen, daß fie e8 auch für die freie fey, ba beide von ganz unglei⸗ 
cher Dignität find, fo daß das bloß Erfcheinende zwar von dem Be⸗ 
fiimmenven, Nichterfcheinenden, ebenjo aber auch umgelehrt das Beſtim⸗ 
mende von dem Erjcheinenden-völlig unabhängig ift, und jedes für fich, 
jenes aus freier Willlür, dieſes aber, weil es einmal fo beſtimmt ift, 
alfo ganz nad feinen eigenthämlichen Geſetzen handelt und fortwirkt, 
welche wechielfeitige Unabhängigkeit beider voneinander, ohgleich fie über- 
einftimmen, nun aber einzig buch präftabilirte Harmonie möglid) 
ft. Hier iſt alfo der Punkt, wo bie von uns fräher ſchon abgeleitete 
vorher beftimmte Harmonie zwiſchen dem frei Beflimmenben und dem 
Anſchauenden zuerft eintritt, indem jenes von biefem und biejes von 
jenem fo getrennt ift, daß gar Fein wechfeljeitiger Einfluß beiber auf- 
einander möglich wäre, wenn nicht durch eiwas außer beiden Liegenbes 
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eine Uebereinftimmung zwifchen beiden geftiftet wäre. Was aber dieſes 
Dritte fey, wiffen wir bis jetzt ſchlechthin nicht zu erflären, und müffen, 
zufrieden dieſen Punkt, ven höchſten der ganzen Unterfuchung, vorerſt 
nur angeventet und aufgezeigt zu haben, feine weitere Aufflärung von 
ven ferneren Nachferfchungen erwarten. 

Wir bemerfen nur noch, daß, wenn es auch Für dad frei Beftim- 
mende eine Präbetermination gibt, dergleichen wir allerdings im Vorher⸗ 
gehenden behauptet haben, infofern wir eine nriprängliche Negation der 
Freiheit als zur Individualität und mittelbar zur Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen Intelligenzen nothwendig gefordert haben, dieſe Prädetermination 
doch felbft wieder nut durch Einen urfprünglichen Akt ver Freiheit denkbar 
ift, der freilich nicht zum Bewußtſeyn kommt, und wegen beffen wir 
unfere Leſer auf Kants Unterfuhungen über das urſprüngliche Böſe 
verweilen müſſen. 

Wenn' wir nım den ganzen Gang ver bisherigen Unterfuchung 
nochmals überjehen, fo haben wir zuerft die Boransfegung des gemeinen 
Bewußtſeyns zu erflären gefucht, welches, auf der niebrigften Stufe der 
Abftraftion ftehend, das Objekt, auf welches gewirkt wird, von bem 
Wirkenden oder Handelnden ſelbſt unterſcheidet, wodurch alſo die Frage 
entſtand, wie das Objekt durch das darauf Handelnde beſtimmt werden 
könne. Wir antworteten: das Objekt, anf welches gehandelt 
wird, und das Handeln felbſt iſt Eines, nämlich beides nur ein 
Anſchauen. Dadurch gewannen wir, daß wir im Wollen nur Ein 
Beſtimmtes hatten, nämlich das Anſchauende, welches zugleich das 
Handelnde iſt. Dieſes Handelnde Objektive und die Außenwelt exiftirten 
alſo urſprünglich nicht unabhängig voneinander, und was in das eine 
geſetzt war, war eben dadurch auch in das andere geſetzt. Nun ſtand aber 
biefem bloß Objektiven im Bewußtſeyn ein Subjeftives gegenüber, was 
dem Ich durch die abjolute Forderung zum Objekt wird, indeß ihm 
jenes bloß Objektive durch eine vom Ich völlig unabhängige Richtung 
nach außen zum Objelt wurde. Es war alfo Fein Handeln, woburd 
dem Ih das ganze Wollen zum Objelt wurde, ohne ein Selbft- 
beftimmenves, weldes, über bie fubjeltive wie tiber die objektive 
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Thätigfeit erhaben, ung zuerft auf die Frage treiben konnte, wie nun durch 
viefes ſchlechthin Beſtimmende, über alles Objektive Hinausgehende ben- 
noch das Objeltive oder Anſchauende beftimmt ſeyn könue. 


Zuſütze. 

Ehe wir und aber der Beantwortung dieſer Frage überlaſſen kön- 
nen, ſtellt ſich und eine andere in den Weg, nämlich: ba jene nach 
außen gehende Thätigfeit (ver Trieb), wie nun aud das Ich fich Jelbſt 
beftimme, ob das Objektive in ſich durch das Subjeltive, ober das 
Subjektive durch das Objektive, auf jeven Fall das einzige Behilel ift, 
durch welches von dem Ich aus etwas in bie. Außenwelt gelangen kann, 
fo kann aud durch die Selbitbeftimmung jeuer Trieb nicht aufgehoben 
werden. Es fragt ſich alfo, in welches Verhältniß durch das GSitten- 
geſetz ber nach außen gehenbe Trieb zu ber ibeellen, bloß auf das reine 
Selbitbeftinnmen gerichteten, Thätigkeit geſetzt ſey. 

Wir können von der Beantwortung dieſer Frage nur die Haupt⸗ 
punkte angeben, da fie hier sigentlih uur als Mittehglied der Unter- 
fuhung vorkommt. — Wlerdings kann der reine Wille dem Ich nicht 
zum Objekt werben, ohne zugleich ein äußeres Objekt zu haben. Run 
bat ja aber, wie fo eben abgeleitet worben, dioſes ämfßere Objelt feine 
Nealität an fi, ſondern es ift bloßes Medium bes Erſcheinens für 
ben reinen Willen, und es foll nichts anderes ſeyn als ber Ausprud 
beffelben für die Außenwelt. Der reine Wille kann aljo nicht fid 
felbft Objeft werten, ohne die Außenwelt mit ſich ſelbſt zu ibentificiren. 
Nun wird aber im Begriff ver Glüdfeligfeit, wenn er genan analyfirt 
wird, nichts anderes gedacht als eben die Ientität bes vom Wollen 
Unabhängigen mit dem Wollen felbft. Alfo ſoll Glückſeligkeit, das Ob- 
jet. des Naturtriebs, nur hie Erfeheinung des reinen Willens, d. h. ein 
und daſſelbe Objekt ſeyn mit dem reinen Willen ſelbſt. Beide follen 
ſchlechthin Eins feyn, fo daß kein ſynthetiſches Verhältniß zwiſchen 
beiden, etwa wie zwifchen Bedingendem und Bebingtem, moͤglich ift, aber 
auch, daß beide unabhängig voneinander gar nicht exiſtiren können. 
Wird unter Glüdfeligleit etwas verftanden, was auch unabhängig von dem 
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reinen Willen möglich ift, fo foll es Schledhthin Feine geben. Iſt aber 
Stüdfeligfeit nur die Identität der Außenwelt mit dem reinen Willen, fo 
find beide ein uud baffelbe Objelt, nur von verfchiedenen Seiten angefe- 
ben. Ebenſowenig aber ald Glüdfeligfeit etwas von dem reinen Willen 
Unabhängiges ſeyn kann, ebenfowenig läßt ſich venfen, daß ein endliches 
Weſen einer bloß formalen Sittlichleit nachftrebe, da ihm die Sittlich⸗ 
feit ſelbſt nur durch bie Außenwelt objektiv werben kann. Das unmittel⸗ 
bare-Objelt alles Strebens iſt nicht der reine Wille, ebenfowenig Glüd- 
feligleit, fonbern das äAufere Objelt als Ausorud des reinen Willens. 
Diefes fchlechthin Spentifche, der in ber Außenwelt herrſchende reine 
Wie, ift das einzige und höchſte But. 

Odbgleich nun die Natur gegen das Handeln nicht abfolut pafliv 
fi. verhält, fo kann fle.doch der Ausführung des höchften Zwecks feinen 
abfoluten Widerſtand entgegenfegen. Die Natur ann nicht handeln 
im eigentlihen Sinn des Worts. Aber Vernunftweſen können handeln, 
und eine Wechſelwirkung zwiſchen folchen durch pad Mebium der objel- 
tiven Welt ift foger Bebingung ber Freiheit. Ob nun alle Bernunft- 
wefen ihr Handeln durch die Möglichkeit des freien Handelns aller übri⸗ 
gen einfchränten ober nicht, bieß hängt von einem abjoluten Zufall, ver 
Willkür, ab. So kann es nit fern. Das Heiligfte darf micht dem 
Zufall anvertrant ſeyn. Es muß durch den Zwang eines unverbrüd- 
lichen Geſetzes unmöglich gemacht feyn, daß in der Wechſelwirkung aller 
bie Freiheit des Inddoiduums aufgehoben werde. Diefer Zwang kann 
fih num freilich nicht unmittilbar gegen bie freiheit richten, ba kein 
Bernunftwefen gezwungen, fondern nur beftimmt werden kann fich 
felbft zu zwingen; auch wird diefer Zwang nicht gegen ben reinen Willen, 
der fein anderes Objekt bat als das allen Vernunftweſen Gemeinfchaft- 
liche, das Selbfibeftimmen an -fih, ſondern nur gegen den vom Indi⸗ 
vibuum ausgehenden und auf- baffelbe zurücklehrenden eigeunügigen Trieb 
gerichtet feyn können. Gegen biefen Trieb aber kann nichts als Zwangs⸗ 
mittel oder als Waffe gebraucht werben außer ihm felbft. Die Außen 
welt müßte gleihfam fo organijixt werben, daß fie diefen Trieb, indem 
er über feine Grenze fchreitet, gegen ſich fetbft zu handeln zwingt, und 
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ihm etwas entgegenjeßt, wo das freie Weſen zwar, infofern es Ber- 
nunftwejen ift, nicht aber ala Naturweſen wollen kann, wodurch das 
Handelnde mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geſetzt, und wenigſtens auf- 
merkſam gemacht wird, daß es im ſich ſelbſt entzweit iſt. 

Die objektive Welt an und für ſich kann den Grund eines ſolchen 
Widerſpruchs nicht in ſich enthalten, da ſie ſich gegen das Wirken freier 
Weſen als ſolcher völlig indifferent verhält; ber Grund jenes Wiver⸗ 
ſpruchs gegen den eigennüßigen Trieb faun alfo nur von Vernunftwefen 
in fle gelegt feyn. 

Es muß eine zweite und höhere Natur gleihfam über ber arſten 
errichtet werden, in welcher ein Naturgeſetz, aber ein ganz anderes, als 
in der ſichtbaren Natur herrſcht, naͤmlich ein Naturgeſetz zum Behuf der 
Freiheit. Unerbittlich, und mit der eiſernen Nothwendigkeit, mit wel⸗ 
her in der finnlihen Natur auf bie Urfache ihre Wirkung folgt, muß 
in biefer zweiten Natur auf den Eingriff in fvembe Freiheit der augen- 
blickliche Widerſpruch gegen den eigennütigen Trieb erfolgen. Ein fol. 
ches Naturgeſetz, wie das eben gejchilverte, tft das Rechtsgeſetz, und 
die zweite Natur, in. welcher diefes Geſetz herrſchend ift, bie Rechts⸗ 
verfafjung, welche daher ala Bedingung bes fortdauernden Bewußtſeyns 
deducirt iſt. 

Es erhellt aus dieſer Deduktion von ſelbſt, daß die Rechtslehre 
nicht etwa ein Theil der Moral, oder überhaupt eine praltiſche Wiſſen⸗ 
haft, foudern eine- rein theoretifche Wiſſenſchaft ift, weldye für die 
Freiheit eben das ift, was die Mechanik für bie Bewegung, indem fie 
mr den Naturmechaniömus bebucirt, unter welchem freie Weſen als 
ſolche in Wechſelwirkung gebadht werben können, ein Mechanismus, ber 
nun ohne Zweifel felbft nur durch Freiheit errichtet werben kann, und 
zu welchem bie Natur nichts thut. Denn unfühlend ift die Natur, jagt 
ber Dichter, und, Gott läßt feine Sonne: fcheinen über Gerechte und 
Ungeredyte, das Evangelium. Eben daraus aber, baf bie rechtliche Ver⸗ 
fafjung nur das Supplement ber fihtbaren Natur ſeyn foll, folgt, daß 
die rechtliche Ordnung nicht eine moralifche ift, fonbern eine bloße Ratur⸗ 
ordnung, über welche Die Freiheit fo wenig vermögen darf als über bie 
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ber finufihen Natur. Es ift daher kein Wunder, daß alle Verſuche, 
fie in eine moralifhe umzuwandeln, ſich durch ihre eigne Verkehrtheit 
und ven Defpotismus in ber furchtbarften Geftelt, vie unmittelbare 
Folge davon, in ihrer Verwerflichkeit darſtellen. Denn obgleich bie 
rechtliche Verfaſſung der Materie nach daſſelbe ausübt, was wir eigent- 
lich von einer Borfehung erwarten, und überhaupt bie -befte Theobicee 
ift, welche ver Menſch führen kann, fo übt fie boch nicht der Form 
nach daſſelbe, oder fie übt es nicht ald Vorſehung, d. h. mit Ueber 
fegung und Vorbedacht, aus. Sie ift anzujehen, wie eine Mafchine, bie 
anf gemilfe Fälle zum voraus eingerichtet. ift, und von felbft, d. 5. 
völlig blindlings, wirkt, ſobald biefe Fälle gegeben find; und obwohl 
diefe Mafchine von Menſchenhänden gebaut und eingerichtet ift, muß 
fie vo, ſobald der Künftler feine Hand davon abzieht, gleich der ficht- 
baren Natur ihren eignen Gefegen gemäß und unabhängig, als ob fie 
vurch ſich jelbft. exiſtirte, fortwirfen. Wenn daher die Rechtöverfaffung 
in dem Berhältnig, als fie der Natur fi annähert, ehrwürbiger wird, 
fo ift der Aublick einer Berfaffung, in welcher nicht das Gefeg, ſondern 
der Wille.des Nichters, und ein Defpotisnns herricht, der das Recht 
als eine VBorfehung, die in das Innere flieht, unter beftändigen Ein- 
griffen in den Naturgang bes Rechts ausübt, der unmwärbigfte und 
empörendfte, den es für ein von der Deiligfeit bes Rechts durchdrun⸗ 
genes Gefühl geben kann. 

Wenu nun aber die rechtliche. Berfoffuig- nothwendige Bedingung 
der in ber Außenwelt beftehenven Freiheit ift, fo ift e8 ohne Zweifel 
ein wichtiges Problem, wie eine folge auch nur als eutſtehend gedacht 
werden fan, da der Wille des Individuums hiezu fchlechterdings nichts 
vermag, und als nothwendiges Supplement etwas von ihm Unabhän- 
giges, nämlich ven Willen aller andern, vorausſetzt. 

Es iſt zu erwarten, daß ſchon das erſte Eutſtehen einer rechtlichen 
Ordnung nicht dem Zufall, ſondern einen Naturzwang überlaſſen war, 
ber durch die allgemein aysgelibte Gewaltthätigleit herbeigeführt, bie 
Menſchen getrieben bat, eine folde Ordnung, ohne daß fie es ſelbſt 
wußten, und fo, daß fie von ben erften Wirkungen einer- foldhen 
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unverfehens getroffen wurben, entftehen.zu laſſen. Nun ift aber ferner 
leicht einzufehen, daß eine Ordnung, welche vie Noth geftiftet hat, fein 
Beftehen in fi) haben könne, theild weil das, was aus Noth errichtet 
wird, auch uur für das nächſte Bedürfniß eingerichtet ift, theils weil 
ber Mechanismus einer Berfaffung feinen Zwang gegen freie Weſen 
richtet, die fih num fo lange zwingen laflen, ale fie ihren Bortheil 
babei finden, und welche uuter einem gemeinjcdaftlihen Mechanismus 
zu vereinigen, weil es in Sachen ber Freiheit .fein a priori gibt, zu 
den Problemen gehört, welche nur durch unenblich viele Verſuche anf- 
gelöst werben können, beſonders da ber Mechanismus, wodurch bie 
Berfaffung ſelbſt wieder in Gang gefegt wird, das Mittelglied zwiſchen 
der Idee der Berfaflung und der wirklichen Ausführung, von der Ber- 
faffung felbft ganz verſchieden ift, und nach ber Verſchiedenheit bes 
Grabds der Cultur, des Charalters der Nation u. f. w. ganz verfchie 
bene Mopificationen erleiven muß. Es laßt ſich alfo erwarten, daß 
vorerft bloß temporäre Berfoffüngen entftehen, welche alle ven Keim 
ihres Untergangs in ſich tragen, und weil fie urfprünglich nicht durch 
Bernunft, ſondern durch ben Zwang ber Umſtände geftiftet find, früher 
oder fpäter fi) aufläfen werden, da es natürlich ift, daß ein Volk unter 
dem Drang ber Umftäude manche Rechte erſt aufgibt, die es nicht auf 
ewig veräußern kann, uub die es früher ober fpäter zurikfforbert, wo 
denn ber Umſturz ber Verfaffung unvermeidlich, und um fg gewiſſer ift, 
je volllommener fie in formeller Riüdficht feyn mag, weil, wenn bieß ber 
Fall iſt, die machthabende Gewalt jene Rechte gewiß nicht freiwillig zurück⸗ 
gibt, welches ſchon eine innere Schwäche ber Verfaſſung beweifen würbe, 

Wenn denn num aber auch, auf melde Art es geſchehe, enblich 
eine wirklich rechtliche, nicht bloß auf Unterdrückung, was zum Anfang 
nothwendig ift, gegründete Verfaffung zu Stande kommt, fo zeigt doch 
Erfahrung nit nur, welche freilich ins Unendliche nie hinreichend 
wird einen allgemeinen Sag zu beweifen, .fonbern kräftige Schläffe 
beweifen, daß jelbft das Beſtehen einer ſolchen Berfaflung, welche für ven 
einzelnen Staat die möglich. volllommenſte ift, vom offenbarften geſe 
abhängig gemacht iſt. 
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Wenn nah dem Borbild der Natur, welche nichts Selbftänbiges, 
oder Fein in ſich beſtehendes Syſtem aufſtelit, was nicht auf drei von⸗ 
einander unabhängigen Kräften gegründet ift, bie Rechtlichleit der Ver⸗ 
foffung in die Trennung der drei Grundgewalten des Staats als von- 
einander unabhängiger gefetzt wird, fo beweifen eben bie Einwürfe, bie 
gegen-biefe Trennung, obgleich, daß fie zu einer rechtlichen Berfaffung 
nothwendig ift, wicht gelengnet werbeu Tann, mit Recht gemacht wer- 
ben, eine Unvolllommenheit biefer Berfaffung, die doch nicht in ihr 
ſelbft liegen Tann, ſondern außer ihr gefucht werben muß.“ Da bie 
Sicherheit des einzelnen Staats gegen die übrigen das entichievenfte 
Uebergewicht der erecutiven Gewalt über die andern, beſonders die legis⸗ 
lative, die retarbivende Kraft der Staatömafchine, fchlechthin unwermeib- 
ih macht, fo wird doch zulegt das Beſtehen des Ganzen nicht auf der 
Eiferfucht ver entgegengefeßten Gewalten, biefem höchſt oberflächlich aus- 
gedachten Sicherungsmittel,. fondern allein anf dem guten Willen ber- 
jenigen beruhen, welche die höchſte Gewalt in Händen haben. Nun 
darf aber nichts, was zum Schue und Schirm des Rechts gehört, vom 
Zufall abhangen. Daß aber das Beftehen einer ſolchen Berfaffung vom 
guten Willen unabhängig gemacht werde, wäre mieberum sur durch einen 
Zwang möglich, deſſen Grund aber offenbar nicht in der Berfaffung 
ſelbſt liegen kanu, weil dazu eine vierte Gewalt nothwendig wäre, ber 
man entweber die Macht in bie Hänve gibt, in weldem Fall fie bie 
executive Gewalt felbft, ift, oder die man machtlos läßt, in welchem Fall 
ihre Wirkung vom bloßen Zufall abhängig, und im beften Fall, wenn 
nämlich das Volk fich ayf ihre Seite ſchlägt, die Infurreftion unver 
meiblih ift, welche in einer guten Berfaffung fo unmöglich ſeyn muß 
als in einer Maſchine. 

Es ift alfo an Fein ficheres. Beftehen auch nur einer eihzelnen, wenn 
fon der Nee nad volllonrmenen, Staateverfoffung zu denken, ohne 
eine über den einzelnen Staat hinausgehende Organifätion, eine Foͤde⸗ 
ration aller Staaten, bie ſich wechleljeitig untereinander ihre Berfaffung 
garantiren, welche allgemeine wechſelſeitige Garantie aber wiederum nicht 
möglich ift, ehe erftend die Orundfäge ver wahren Sechteverfaffung 
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allgemein verbreitet ſind, fo, daß einzelne Staaten nur Ein Intereſſe 
haben die Berfaffung aller zu erhalten, und che zweitens biefe 
Staaten fi) ebenjo wieder Einem gemeinfchaftlichen Geſetz unterwerfen, 
wie zuvor bie Individnen, inbem fie den einzelnen Staat bildeten, ge- 
than haben, fo- daß die einzelnen Staaten nun wiederum zu einem 
Staat der Staaten gehören, und für die Streitigfeiten der Völker unter⸗ 
einander ein allgemeiner Bölterareopag, zufammengefegt aus Mitgliebern 
aller cultivirten Nationen, eyiftirt, welchem gegen jebes einzelne rebel- 
liſche Staatsindividuum die Macht aller. übrigen zu Gebot ſteht. 

Wie nun eine ſolche allgemeine, and) über die einzelnen Staaten 
wieder ſich verbreitende Rechtsverfaſſung, burch welche dieſe ans dem 
Naturſtand, in welchem fie bis dahin gegeneinanver flantren, heraus: 
treten, durch Freiheit zu realiſtren fey, welche eben in dem wechſeiſeitigen 
Verhaͤltniß der Staaten ihr verwegenſtes und uneingeſchränkteſtes Spiel 
treibt, dieß ift fehlechthin nicht zır begreifen, wenn nicht eben in jenem 
Spiel der Freiheit, beffen ganzer Berlanf die Geſchichte iſt, wiederum 
eine blinde Nothwendigkeit herricht, welche zu der Freiheit objektiv das 
binzubringt, was burch fie allein nie möglich geweſen wäre. 

Und fo fehen wir und durch den Verlauf des Räſonnements auf 
die oben aufgeworfene Frage nach dem Grund ber Ipentität zwilchen 
der Freiheit, infofern fie in Willfir fich änfert, auf der einen, und 
dem Objektiven ober Gefeßmäßigen auf der andern Seite zurüdgetrieben, 
welche Frage von jest an eine-mweit höhere Bedeutung befommt, und in 
der größten Allgemeinheit beantwortet: werben muß. 


iu. 


Das Entftehen ver allgemeinen Rechtsverfaffung darf nicht dem 
bloßen Zufall überlaffen fen, und gleichwohl iſt eine ſolche nur von dem 
freien Spiel der Hräfte, das wir.in ber Gefchichte wahrnehmen, zu erwar⸗ 
ten. Es entfteht daher die Frage, ob eine Reihe von Begebenheiten ohne 
Plan und Zwed überhaupt den Namen ver Geſchichte verdienen könne, und 
ob nicht im bloßen Begriff der Gefchichte fchon auch ver Begriff einer 
Nothwendigkeit liege, welcher ſelbſt die Willfür zu bienen gezwungen ift. 
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, Es kommt bier vor allem darauf an, daß wir un® des Begriffs 
der Geſchichte verſichern. — 

Nicht alles, was geſchieht, iſt darum ein Objekt der Gefchichte, 
Naturbegebenheiten z. B. verdankeu den hiſtoriſchen Charakter, wenn fie 
ihn erlangen, bloß dem Einfluß, ven fie auf menfchliche Handlungen 
gehabt haben; noch viel weniger aber wird als hiſtoriſches Obiekt ange- 
jehen, was nad) einer erfannten Regel gefchieht, periobifch wiederkehrt, 
oder überhaupt ein Crfolg, der ſich a priori berechnen läßt. Wenn 
man von einer Naturgejchichte im eigentlichen Sinn des Werts fprechen 
wollte, fo müßte man fi die Natur vorftellen, als. ob fie, in ihren 
Produktionen ſcheinbar frei, die ganze Mannichfaltigleit derſelben durch 
ſtetige Abweichungen von Einem urfprünglichen Original allmählich her- 
vorgebracht hätte, welches alsdann eine Geſchichte nicht ber Natur- 
objelte (melde eigentlich Naturbeſchreibung ift), fordern ver hervor: 
bringenden Natur felbft wäre. Wie würden wir num die Natur in 
einer ſolchen Geſchichte exrbliden? Wir würden fie gleichfam mit einer 
und berfelben Summe oder Proportion der Kräfte, welche fie nie über- 
ſchreiten Könnte, auf verſchiedene Weile ſchalten und haushalten fehen ; 
wir würden fie alſo in jenem Hervorbriugen zwar in freiheit, deßwegen 
aber doch nicht in gänzlicher Gefeglofigleit erbliden. Die Natur würde 
alfo zum Objekt der Gefchichte einerfeits durch den Schein. von. Freiheit 
in ihren Probuftionen, -weil wir nämlich die Nichtungen ihrer pro- 
duktiven Thätigleit nicht a priori beftimmen können, obgleich dieſe Rich⸗ 
tungen obne allen Zweifel ihr beftimmtes Geſetz haben, anvererfeits 
aber durch die Eingefchränftheit und Gelegmäßigfeit, welche durch die 
Proportion der ihr zu Gebot ſtehenden Kräfte in fie gelegt ift, woraus 
denn offenbar ift, daß Geſchichte weder mit abfoluter Geſetzmäßigkeit 
uch auch mit abjoluter Freiheit befteht, fondern nur ba ift, wo Ein 
Ienl unter umenblich vielen Abweichungen fo realifirt wird, daß zwar 
uicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihm congruirt. 

Nun lJann aber ferner ein ſolches ſucceſſives Realiſiren eines Ideals, 
wo. nur der Progreſſus als Ganzes, gleichſam für eine intellektuelle 
Anſchauung, dem Ideal Genüge thut, nur durch ſolche Weſen als möglich 
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gebucht werben, welchen der Eharafter einer Gattung zulommt, weil 
nämlich das Individunm eben dadurch, daß es biek iſt, das Seal zu 
erreichen unfähig ift, das Ideal aber, welches nothwendig ein beftimmtes 
ift, doch realifiet werden muß. Wir fehen uns alfo auf einen neuen 
Charalter der Gefchichte geführt, nämlich, daß es nur eine Gefchichte 
folder Weſen gibt, welche ein Seal vor ſich haben, das nie durch das 
Individuum, fondern allein durch die Gattung ausgeführt werben kann. 
Dazu gehört nun, daß jedes folgende Individnum gerade da eingreife, 
wo das vorhergegangene aufhörte, daß alfo zwifchen den ſich ſuccediren⸗ 
ben Individuen Continuität, und wenn das, was im Progreffus ber 
Geſchichte realifirt werden fol, etwas nur durch Bernunft und Freiheit 
Mögliches ift, Tradition ober Ueberlieferung möglich fen. 

Es erhellt nun aber aus dieſer Devuftion des Begriffs der Ge- 
fchichte von felbft, daß ebenfowenig eine abfolut gefeßlofe Reihe von Be 
gebenheiten als eine abfolut gefegmäßige den Ramen ver Geſchichte 
verdiene; es erhellt daraus: 

a) daß das Progreffive, was in jeder Geſchichte gebacht wird, 
feine Gejegmäßigfeit von ver Art verftatte, durch welche die freie Thä- 
tigfeit auf eine beffimmte,. immer in fich felbft zurückkehrende Succeflion 
von Handlungen eingefchränft ift; 

b) daß überhaupt alles, was nad) einem beftimmten Mechanismus 
erfolgt, oder feine Theorie a priori hat, gar nicht Objekt der Geſchichte ſey. 
Theorie und Gefchichte ſind völlig Entgegengefepte. Der Menſch bat nur 
deßwegen Geſchichte, weil, was er thun wird, fich nach Feiner Theorie zum 
voraus berechnen läßt. Die Willkür ift infofern die Göttin der Geſchichte. 
Die Mythologie läßt vie Gefchichte mit dem erften Schritt "aus ber Herr 
ſchaft des Inſtinkts in das Gebiet der Freiheit, mit dem Berluſt des golde⸗ 
ven Zeitalterd, oder mit dem Sünvenfall, d. 5. mit der erften Aeußerung 
der Willkür, beginnen. In den Ideen ber Philofophen endet die Gefchichte 
mit dem Bernunftreich, d. h. mit dem goldenen Zeitalter des Rechts, wen 
alle Willtik von der Erve verfchwunden if, und der Menſch durch Freiheit 
an denſelben Pankt zurüdgelehtt feyn wird, auf welchen ihn urſprünglich 
die Natur geftellt hatte, und ven er verließ, als die Gefchichte begann; 
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c) daß ebenfowenig das abfolut Geſetzloſe, oder eine Reihe bon 
Begebenheiten ohne Zwed unb Abſicht, den Namen ber Geſchichte ver- 
diene, und daß nur Freiheit und Gefegmäßigfeit in Vereinigung, ober 
das allmähliche Realiſiren eines nie völlig verlorenen Neals durch eine 
ganze Gattung von Weſen das Eigenthümliche der Geſchichte comftituire. 

Nach dieſen jet abgeleiteten Hauptcharaltexen der Geſchichte muß 
nun die transfcendentale Möglichfeit verjelben genauer unterſucht wer⸗ 
ben, welches ums auf eine Philofophie der. Geſchichte führen wird, 
welche letztere für die praltifche Bhilofophie eben das if, was die Natur 
für die theoretifche iſt. 

A. 


Die erfte Frage, welde au eine Philofophie der Gefchichte mit 
Recht gemacht werben Tann, ift ohne Zweifel bie, wie eine Gefchichte 
überhaupt benfbar ſey, da, mern alles, was ift, für jeben sum durch 
fein Bewußtſeyn geſetzt ift, auch bie ganze vergangene Geſchichte für 
jeden nur durch fein Bewußtſetzu geſetzt ſeyn Tann. Nun behaupten 
wir auch wirklich, daß fein individuelles Bewußtſeyn mit allen ven Be- 
Rimmungen gejegt ſeyn könnte, mit welchen es gefekt iſt, und welde 
dazu nothwenbig gehören, wofern nicht bie ganze Geſchichte vorherge⸗ 
gaugen wäre, welches fih, wenn es auf ein Aunfilüd aufäme, an 
Beifpielen ſehr leicht zeigen ließe. Die vergangene Geſchichte gehört 
alfo freilich bloß zur Erſcheinmg, ebenfo wie bie Individualität des 
Bewußtſeyns felbft, fie ift alfo nicht mehr, aber auch nicht weniger 
reell für jeden, als es feine Individualität if. Diele beſtimmte Indi⸗ 
vidualität ſetzt dieſes heftimmte Zeitalter von dieſem Charafter, dieſem 
Fortſchritt in der Cultur u. ſ. w. vorans, aber ein ſolches Zeitalter iſt 
nicht möglich ohne die ganze vergangene Geſchichte. Die Hiſtorie, 
welche ohnehin fein anderes Objekt bat als Erklärung des gegenwär⸗ 
tigen Zuflands der Welt, könnte alſo ebenfo gut von dem jetzigen Zu⸗ 
ſtand ausgehen, umb auf. die vergangene Geſchichte ſchließen, und es 
wäre fein umnintereffanter Verfuch zu fehen, wie auß jenem die ganze 
Bergangenheit mit firenger Nothwendigfeit abgeleitet werden könnte. 
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Beam num aber gegen dieſe Erklärung eingewendet würbe, daß 
doch nicht ulit jedem indiviimellen Bewußtſeyn bie vergangene Geſchichte, 
mit feinem aber bie ganze Vergangenheit, fonsern nur bie Hauptbe⸗ 
gebenheiten berfelben gefett ſeyen, welche als foldye eben nur baran er- 
kennbar find, daß fie ihren Einfluß bis auf bie jeßige Zeit und bis 
auf die Individualität jedes einzelnen erftredt haben, fo erwiebern wir 
erftens, daß es auch nur fir den, und auch für biefen nım infomeit 
eine Geſchichte gibt, auf welchen, und infoweit auf ihn bie Bergangen- 
beit gewirkt bat, zweitens, daß, was nur je’in ber Geſchichte gewe- 
fen ift, auch wirklich mit bem individuellen Bewußtſeyn eine® jeden, 
nur nicht eben unmittelbar, wohl aber durch unenblic viele Zwifchen- 
glieber hindurch, vergeftalt zufammenhange, oder zuſammenhangen werde, 
bag, weni man jene Zwiſchenglieder aufzeigen Tünnte, and) offenbar 
würde, daß, um biefes Bewußtfeyn zufammenzufegen, die ganze Ber» 
gangenheit nothwendig war. Nun ift aber freilich gewiß, daß, fo wie 
ber größte Theil der Menſchen in jedem Zeitalter, ebenfo auch eine 
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bat, in welche eigentlich die Gefchichte gehört. Denn fd wenig es zum 
Andenken bei: ver Nachwelt genug ift, fich nur als phyſtſche Urſache 
buch phyſiſche Wirkungen zu verewigen, ſo wenig läht fi auch eine 
Siſtenz in der Gefchichte dadurch erwerben, daß man bloß intelleftuelles 
Prodalt, ever bloßes Mittelgliev ift, durch welches als ein bloßes Me⸗ 
dium die von der Bergangenheit erworbene Eultur auf bie Nachwelt 
übergeht, ohne daß man felbft Urfache einer neuen Zukunft wäre. Aller 
dings alfo ift mit dem Bewußtſeyn jeder Imbivibualität nur fo viel ge⸗ 
ſetzt, als bis jest fortgewirft hat, aber eben dieß iſt auch das Einzige, 
was in bie Geſchichte gehört und in der Geſchichte geweſen ift. 

. Was nun aber bie transfcenbentale Wethwendigleit ber Ges 
ſchichte betrifft, fo ift fie in dem Vorhergehenden ſchon dadurch abgeleitet, 
daß den Beruunftwefen die univerfelle rechtliche Berfaflung als ein Pro⸗ 
blem aufgegeben ift, was nur durch die ganze Gattung, b. h. eben 
nur durch Geſchichte reafificher if. Wir begnügen uns alſo bier nur 
noch den Schluß zu ziehen, daß das einzig wahre Objeft ver Hiflorie 
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nur das allmäbliche Entſtehen der weltbürgerlichen Berfaffung feyn kann, 
denn eben dieſe iſt der einzige Grund einer Geſchichte. Alle andere 
Geſchichte, die nicht univerſell ift, kann nur pragmatifch, d. h. nad 
dem ſchon den Alten angegebenen Begriff auf einen beſtimmten empiri⸗ 
ſchen Zweck gerichtet ſeyn. Dagegen ift -umgelehrt eine pragmatiſche 
Univerfalgefchichte ein in ſich widerſprechender Begriff. - Alles übrige 
aber ‚- was fonft gewöhnlich in die Hiftorie aufgenommen wird, Worte 
gang ber Künfte, der Wiffenfchaften u. ſ. w. gehört eigentlich gar nicht 
in die Hiſtorie wer. dEoyyw, oder dient doch in berfelben bloß entweder 
als Document over als Mittelgliev, weil auch die Entdeckungen in 
Künften und Wiffenfchaften. hauptſächlich dadurch, daß fie bie Mittel 
ſich wechſelſeitig zu ſchaden vervielfältigen und erhöhen, und eine Menge 
anderer vorher ungelannter Uebel herbeiführen, dazu bienen ben Fort⸗ 
ſchritt ver Menfchheit zur Erigtuug © einer allgemeinen Kechtöverfaffung 
au beſchlennigem. 


B. 


Daß im Begriff der. Gefchichte der Vegriff einer imendlichen Pro⸗ 
greffivität Tiege, ift in dem Vorhergehenden binlänglich bewieſen. 
Daraus kaun aber freilich „nicht unmittelbar auf die unendliche Perfekte 
bifität der Menfchengattimg ein Schluß gezogen werben, ba biejenigen, 
welche fie leugnen, ebenfo gut auch behaupten könnten, daß ver Menſch 
fo wenig als das Thier eine Geſchichte habe, ſondern daß er auf einen 
ewigen Cirkel von Handlungen eingefchloflen fey, in welchen ex ſich, wie 
Sion um fein Rad, unaufhörlich bewege, und unter continuirlichen Os⸗ 
cillationen und bisweilen felbft unter fcheinbaren Abweichungen von der 
frummen Linie doch immer wieder an den Punkt zurädfinde, von wel- 
hem er ausgegangen war. Um fo weniger aber läßt ſich über biefe 
Frage ein kluges Reſultat erwarten, da biejenigen, welche dafür ober 
dawiber fi vernehmen laſſen, über den Maßftab, nach welchem die 
Fortſchritte gemeffen werben follen, in ver größten Verworrenheit ſich 
befinden, indem einige ‚auf die moraliſchen Fortfchritte ber Menſch⸗ 
heit veflektiren, wovon wir wohl den Maßſtab zu beſitzen wiünfchten, 
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andere auf ven Fortſchritt in Künſten und Wiffenfchaften, welcher 
aber, von dem hiftorifhen (praltifhen) Standpunkt aus betrachtet, eher 
ein Nüdfchritt, oder wenigftens ein anti = biftorifcher Fortſchritt if, 
worüber wir uns auf bie Geſchichte felbft und .auf das Urtheil und 
Beifpiel der Nationen, welche in biftoriihem Sinn die klaſſiſchen find 
(3. B. die Römer), berufen können. Wenn aber das einzige Objeft der 
Geſchichte das allmähliche Realiſiren der Rechtsverfaſſung ift, fo bleibt 
uns auch als hiftorifcher Maßſtab der Fortſchritte tes Menſchengeſchlechts 
nur die allmähliche Annäherung zu dieſem Ziel übrig, deſſen endliche 
Erreichung aber weder aus Erfahrung, ſoweit ſie bis jetzt abgelaufen 
iſt, geſchloſſen, noch auch theoretiſch a priori bewieſen werden kann, 
ſondern nur ein ewiger Glaubensartikel des wirkenden und handelnden 
Menſchen ſeyn wird. 


C. 


Wir geben jegt aber zu dem Hauptcharalter ver Gefchichte über, 
daß fie Freiheit und Nothmenbigfeit in Bereinigung darftellen und nur 
durch biefe Bereinigung möglich ſeyn fol. 

Kun ift es aber eben dieſe Vereinigung von Freiheit und Geſetz 
mäßigkeit im Handeln, welche wit von einer ganz andern Seite her, 
als bloß aus dem Begriff der Geſchichte, bereits. als nothwendig de⸗ 
ducirt haben. 

Die allgemeine Rechtsverfaſſung iſt Bedingung der Freiheit, weil 
es ohne ſie für die Freiheit keine Bürgſchaft gibt. Denn die Freiheit, 
welche nicht durch eine allgemeine Naturordnung garantirt iſt, exiſtirt 
nur precãr, und iſt, wie in ben meiſten unſerer jetzigen Staaten, eine 
nur pqraſitiſch gedeihende Pflanze, welche einer nothwendigen Inconſe⸗ 
quenz gemäß im Allgemeinen geduldet wird, doch ſo, daß der Einzelne 
ſeiner Freiheit nie ſicher iſt. So ſoll es nicht ſeyn. Die Freiheit ſoll 
feine Vergünſtigung ſeyn, ober ein Gut, das nur gleich einer verbotenen 
Frucht genpfien werden darf. Die Freiheit muß gerantirt ſeyn durch 
eine Ordnung, welde fo offen und fo ‚unveränberlich ift . wie bie 
der Natur. 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. IM. 38 
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“ Run fan doch aber diefe Dronung nur durch Freiheit realifirt 
werben, unb ihre Errichtung ift einzig und allein ber freiheit anver- 
traut. Dieß ift ein Widerſpruch. Was erfte Bebingung ber äußeren 
Freiheit ift, ift eben deßwegen nothwendig wie bie Freiheit ſelbſt. 
Gleichwohl ift es nur durch Freiheit zu realifiren, d. b. fein Entſtehen 
ift dem Zufall überlafien. Wie ift dieſer Widerſpruch zu vereinigen? 

Er ift nur dadurch zu vereinigen, daß in der Freiheit felbft wieber Noth⸗ 
wenbigleit ift; aber wie läßt fi} wiederum eine ſolche Vereinigung denten? 

Dir kommen hier auf das höchſte, zwar im Vorhergehenden (II.) 
bereits ausgeſprochene, aber nicht aufgelöste Problem der Trandſcen⸗ 
dental⸗Philoſophie. 

Freiheit fol Nothwendigkeit, Nothwendigkeit Freiheit ſeyn. Nun 
iſt aber Nothwendigkeit im Gegenſatz gegen Freiheit nichts anderes als 
das Bewußtloſe. Was bewußtlos in mir iſt, iſt unwilllürlich; was 
mit Bewußtſeyn, iſt durch mein Wollen in mir. 

In der Freiheit ſoll wieder Nothwendigkeit ſeyn, heißt alſo ebenſo 
viel als: durch die Freiheit ſelbſt, und indem ich frei zu handeln 
glaube, ſoll bewußtlos, d. h. ohne mein Zuthun, entſtehen, was ich 
nicht beabſichtigte; oder anders ausgedrückt: der bewußten, alſo jener 
fteibeſtimmenden Thätigfeit, die wir früher abgeleitet habe, ſoll eine 
bewußtlofe entgegenftehen, durch welche der uneingefchränfteften Aeuße⸗ 
rung ber Freiheit ımerachtet etwas ganz unwillkürlich, und vielleicht 
felbft wider ven Willen des Hanbelnden, entfteht, was er felbft durch 
fein Wohlen nie hätte realifiven können. Diefer Sup, fo parador er 
auch feinen möchte, ift doch nichts anderes als nur ber transjcenben- 
tale Ausprud ded allgemein angenommenen und vorauögefegten Berbält- 
niffeö ber Freiheit zu einer verborgenen Nothwendigkeit, die bald Schid- 
fal, Bald Vorfehimg genannt wird, ohne’ daß bei dem einen ober dem 
andern etwas Deufliches gedacht wärbe, jenes Berhältnifies, kraft beffen 
Menſchen durch ihr freies Handeln felbft, und doch wider ihren Willen, 
Urſache von etwas werden mäflen, was fle nie gewollt, oder kraft 
deſſen umgekehrt etwas Mißlingen und zu Schanben werden muß, was 
fie durch Freiheit und mit Anftrengung aller ihrer Kräfte gewollt haben. 
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Ein ſolches Eingreifen einer verborgenen Nothwenbigkeit in bie 
menfchliche Freiheit wirb vorausgefett nicht etwa nur von ber tragifchen 
Kunft, deren gange Eriftenz auf jener Vorausſetzung beruht, fondern 
ſelbſt im Wirken und Handeln; es ift eine Vorausſetzung, ohne bie 
man nichts Rechtes wollen kann, und chne welche Fein um bie Folgen 
ganz umbelümmerter Muth, zu handeln wie die Pflicht gebietet, ein 
menſchliches Gemüth. begeiftern könnte; denn wenn Teine Aufopferäng 
möglich ift, ohne die Ueberzeugung, daß die Gattung, zu der man ge- 
hört, nie aufhören könne fortzufchreiten, wie ift denn dieſe Heberzeu- 
gung möglich, wenn fie einzig und allein auf vie freiheit gebaut ift? 
Es muß hier etwas feyn, das höher ift denn meunſchliche Freiheit, und 
auf welches allein im Wirken und Handeln fidher gerechnet werben fann ; 
ohne welches nie ein Menſch wagen könnte, ‚eine Handlung von großen 
Folgen zu unternehmen, da felbft ‘nie volllonmenfte Berechnung berfel- 
ben durch den Eingriff fremder Freiheit fo durchaus geftört werben kann, 
daß ans feiner Handlung eſfwas ganz anderes refultiren laun, ald er be- 
abſichtigte. Die Pflicht felbft kann mir nicht gebieten, in Auſehung der 
Folgen meiner Handlungen ganz ruhig zu feyn, fobald fie entichieden 
bat, wenn nicht mein Handeln zwar von mir, db. h. von meiner Frei- 
heit, Die Folgen meiner Handlungen aber, ober das, was ſich aus ihnen 
für mein ganzes Gefchlecht entwideln wird, gar uicht von meiner Frei- 
beit, jondern von etwas ganz anderem und Höherem abhängig find. 

Es ift alfo eine Vorausjegung, die felbft zum Behuf ver Freiheit 
nothwendig iſt, daß ber. Menſch zwar, was das Handeln felbft betrifft, 
frei, was aber das endliche Refultet feiner Sanblungen- betrifft, ab- 
bängig ſey von einer Nothwendigkeit, bie über ihm ift, und bie ſelbſt 
im Spiel feiner Freiheit die Hand bat. Diefe Borausfegung nun foll 
transfcendental erflärt werben. Sie aus ber Borfehung ober aus bem 
Schidfal erklären, heißt, fie gar nicht ertlären, denn Vorſehung ober 
Schickſal ift eben das, was erflärt werben fol. An ber Vorſehung 
zweifeln wir nicht; ebenſowenig an dem, was ihr Schuffal nemt, denn 
wir fühlen feine Eingriffe in unfereur eigenen Handeln, im Gelingen und 
Mißlingen unferer eigenen Entwürfe. ber was ift denn dieſes Schidſal? 
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Wenn’ wir das Problem auf transfcenventale Ausbräde rebuciren, 
fo heißt e8 fo viel: wie kann uns, indem wir völlig frei, d. h. mit Be- 
wußtfeyn, handeln, bewußtlos etwas eutftehen, was wir nie beabſichtig 
ten, und was bie fi felbft überlaffene Freiheit nie zu Stande gebracht 
hätte? 

. Bas mir ohne Abſicht entfteht, entfteht wie die objektive Welt; 
nun foll mir ja aber durch mein freies Handeln auch etwas Objektives, 
eine zweite Natur, die Rechtsordnung, entſtehen. Aber durch ein freies 
Handeln kann mir nichts Objektive entfliehen, "denn alles Dbjeltive als 
ſolches entfteht bewußtlos. Wie alfo jenes zweite Objektive durch freies 
Handeln entftehen könne, wäre unbegreiflih, wenn nicht der bewußten 
Thätigfeit eine bewußtlofe entgegenftünbe. 

“Aber ein Objeftives entfteht mir bewußtlos nur im Anfchauen, alfo 
heißt jener Sat fo viel! das Objektive in meinem freien Handeln muß 
eigentlich ein Anſchauen ſeyn; wadurch wir denn auf einen früheren 
Eat zurüdtommen, der zum Theil Schon erläutert ift, zum Theil aber 
feine vollfommene Deutlichkeit erft hier erlangen kann. 

Es bekommt nämlidy bier das Objektive im Handeln eine ganz 
andere Bedeutung, als es bisher gehabt hat. Nämlich alle meine Hand⸗ 
(ungen gehen ald anf ihren legten Zwed auf etwas, das nicht burd) 
das Individuum allein, fendern nur durch die ganze Gattung 
realifirbar ift; wenigften® follen alle meine Handlungen darauf gehen. 
Der Erfolg meiner Handlungen ift alfo nit von mir, fonvern vom 
Willen aller übrigen abhängig, und ich vermag nichts zu jenem Zwechk, 
wenn nicht alle venfelben Zweck wollen. Aber dieß eben ift zweifelhaft 
und ungewiß, ja unmöglid, da bei weiten bie nieiften fich jenen Zwed 
nicht einmal denken. Wie läßt fih nun aus biefer Ungewißheit herans- 
kommen? Man könnte fi) bier etwa unmittelbar auf eine moralifche 
Weltorpnung getrieben glauben, und eine folche als Bedingung der Er⸗ 
reichung jenes Zwecks poftuliren. Allein wie will man ben Beweis 
führen, daß dieſe moralifche Weltordnung als objeftin, ale fchlechthin 
unabhängig von ber freiheit exiſtirend gedacht werden Lönne? Die mo- 
ralifche Weltordnung, kann man fagen, eriftirt, ſobald wir fie errichten, 
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aber wo ift fie denn errichtet? Sie ift der gemeinichaftliche Effelt aller 
Imtelligenzen, fofern nämlich alle mittelbar oder unmittelbar, nichts an» 
deres als eben eine ſolche Ordnung wollen. ˖ Solang dieß nicht der Fall 
ift, exiſtirt ſie auch nicht. Jede einzelne Intelligenz kann betrachtet 
werben als ein integrireuder Theil Gottes, ober der moralifchen Welt- 
orbnumg. Jedes Bernunftivefen kann ſich felbft fagen: auch mir ift vie 
Ausführung des Geſetzes, und bie Ausübung des Rechts in meinem 
MWirkungskreife anvertraut, und aud mir iſt ein Xheil der moraliſchen 
Weltegierung übertragen, aber was bin ich gegen bie vielen? Jene 
Ordnung eziftirt nur, infofern alle anveren wit mir gleich denken, und 
jeber fein göttliches Recht ausübt, die Gerechtigkeit herrfchend.zu machen. 

Alfo: entweder berufe ich mich auf eing moralifche Weltordnung, 
jo kann ich fie nicht als abfolut objektiv denken, ober ich verlange etwas 
fehlechthin Objeltives, was ſchlechthin unabhängig von der Freiheit 
den Erfolg der Handlungen für den höchſten Zwed fichere und gleich⸗ 
fam garantire, fo fehe ich mich, weil das einzig Objeftive iin Wollen 
pas Bewußtloſe ift, auf ein Bewußtlofes getrieben, durch welches 
der äußere Erfolg aller Handlungen gefihert feyn muß. 

Denn nur bann, wenn in bem willfitrlichen, d. 5. böllig geſetz⸗ 
Iofen, Handeln der Menjchen wieber. eine bewußtlofe Geſetzmäßigkeit 
berrfcht, Mann ich an eine endliche Vereinigung aller Handlungen zu 
einem gemeinfchaftlichen Zweck denken. Uber Geſetzmäßigkeit ift nur im 
Anſchauen, alſo ift jene Geſetzmäßigkeit nicht möglich, wenn ‚nicht das, 
was und als ein freies Handeln erſcheint, objektiv, ober an ſich be: 
trachtet, ein Anſchauen ift. 

Mrun iſt ja aber hier nicht vom Handeln bes Individuums, ſondern 
vom Handeln der ganzen Gattung die Rede. Jenes zweite Objel- 
tive, was uns entftehen fol, kann nur durch die Gattung, d._h. in 
ber Geſchichte, realifirt werden. Die Gefchichte aber objektiv. angefehen 
ift nichts anderes als eine. Reihe von Begebenheiten, die nur ſubjektiv 
als eine Reihe freier Handlungen erfcheint. Das Objektive in der Ge- 
ſchichte ift alfo allerdings ein Anfchanen, aber nicht ein Anſchauen des 
Individuums, denn nicht das Individuum handelt in ber Gefchichte, 
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ſondern die Gattung; alfo müßte das Anſchauende, oder das Objeftive 
ver Geſchichte Eines feyn für die ganze Gattung. 

Nim handelt aber doch jedes einzelne Individunm, obgleich das 
Objektive in allen Intelligenzen daſſelbe ift, abfolnt frei, es wärben 
alfo die Handlungen verfchievener Vernunftweſen nicht nothwendig zu⸗ 
fammenflimmen, vielmehr, je freier das Individuum, deſto mehr Wiber- 
fprud würde im Ganzen ſeyn, wenn nicht jenes Objektive, allen Intelli- 
genzen Gemeiufchaftliche eine abfolute Synthefis wäre, in welcher 
alle Wiverfprühe zum voraus aufgelöst und aufgehoben find. — Daf 
aus dem völlig geſetzloſen Spiel der Freiheit, das jebes freie Weſen, 
als ob kein anderes außer ihm wäre, für ſich treibt (welches immer 
als Hegel angenommen werden muß), doch am Ende etmad Vernünf⸗ 
tige8 und Zufammenftimmenves herauskomme, mas ich bei jedem Han⸗ 
bein voransjufegen gendthigt bin, ift nicht zu begreifen, wenn nicht das 
Dbjeftide in allen Handeln etwas Gemeinfchaftliches if}, durch welches 
alle Handlungen ber Menſchen zu Einem harmoniſchen Biel gelenft 
werben, fo, daß fie, wie fie fich auch anftellen mögen, und wie au 
gelaffen ſie ihre Willlür fiben, doch ohne, und felbft wider ihren Willen, 
burch eine ihnen verborgene Rothwendigkeit, durch welche e8 zum voraus 
beftimmt ift, daß ſie eben durch das Gefetlofe des Handelns, und je 
geſetzloſer es ift, deſto gemiffer, eine Entwicklung des Schaufpielß her⸗ 
beifſihren, die ſie felhft nicht beabfichtigen Tonnten, dahin möüffen, wo 
fie nicht Hin wollten. Diefe Nothwendigkeit ſelbſt aber kann nur gedacht 
werben buch eine abſolute Syntheſis aller Handlungen, aus welcher 
alles, was geſchieht, alfo auch die ganze Geſchichte ſich entwidelt, und 
in welcher, weil fie abfolut ift, alles zum voraus fo abgewogen und 
berechnet ift, daß alles, mas auch gefhehen mag, fo widerſprechend 
und disharmoniſch 26 fcheinen mag, doch in ihr feinen Bereinigungs- 
grund habe und finde. Diefe abfofute Syntheſis felbft aber muß in 
das Abfolute gefetst werden, was das Anſchauende und ewig und all« 
gemein Objektive in allem freien Handeln ift. 

Nun führt uns aber diefe ganze Anficht doch nur auf einen Natur- 
mehanismus, durch welchen ver letzte Erfolg aller Handlungen gefichert, 
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und durch welchen alle ohne Zuthun der Freiheit auf das höchfte Ziel 
ber ganzen Gattung gerichtet werben. Denn das ewig und allein Ob- 
jektive für alle Intelligenzen -ift eben die Geſetzmäßigkeit ver Natur. ober 
des Anſchauens, welches im Wollen etwas von. ver Intelligenz. fchlecht- 
hin Unadhängiges wird. Dieſe Einheit des Objektiven für alle Intelli⸗ 
genzen erflärt mir nun aber bloß eine Präbetermination ber ganzen 
Geſchichte für die Anſchauung durch eine. abfolute ESyntheſis, deren 
bloße Entwicklung in verſchiedenen Reihen die Geſchichte iſt; nicht aber, 
wie mit dieſer objektiven Prädetermination aller Handlungen die Frei⸗ 
beit des Handelus ſelbſt zuſammenſtimme; jene Einheit erklärt uns alfo 
auch nur die Eine Beſtimmung im Begriff der Geſchichte, nämlich die 
Gefetzmäßigkeit, welche, wie jetzt erhellt, bloß in Anſehung bes 
Objektiven im Handeln ſtattfindet (weil nämlich dieſes wirkli zur Natur 
gehört, alſo ebenfo gejegmäßig ſeyn muß, als es bie Natur ift, weß- 
halb 28 aud völlig uynüg wäre, dieſe objektive Geſetzmäßigkeit des 
Handelns durch Freiheit hervorbringen zu wollen, ba fie ganz mechaniſch 
‚ und gleichfam von felbft fich hervorbringt); aber jene Einheit erflärt mir 
nicht bie andere Beſtimmung, nämlich die Coeriftenz ber Gefeglofigfeit, 
d.h. der Freiheit, mit ver Gefegmäßiigfeit ; mit anderen Worten, fie 
läßt und noch immer unerflärt,. wodurch denn die Harmonie zwiſchen 
jenem Objektiven, was ganz unabhängig von der Freiheit durch ſeine 
eigene Geſetzmaͤßigleit hervorbringt, was es hervorbringt, und dem Frei⸗ 
beſtimmenden geſtiftet ſeh. 

Es ſtehen ſich auf dem gegenwärtigen Reflexionspunkt einander 
gegenüber — auf-ber einen Seite die Intelligenz an fich (das abſolut 
Objektive, allen Intelligenzen Gemeinſchaftliche), auf der andern das Frei⸗ 
beſtimmende, ſchlechthin Subjektive. Durd die Intelligenz an ji 
iR Die objektive Geſetzmäßigkeit der Geſchichte ein für allemal präbeter- 
minirt, aber, da das Objeltive und das Tyreibeftimmenbe ganz vons 
einander unabhängig, jeved nur von ſich abhängig ift, — woher bin 
ich gewiß, daß bie objeltive Präbetermination, und die Unenplichleit des 
durch Freiheit Möglichen ſich wechfelfeitig erſchöpfen, daß alſo jeue® 
Objektive wirklich eine abſolute Syntheſis für das Ganze aller freien 
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Handlungen fen ? und wodurch wird denn nun, da die Freiheit abfolut 
ft, und durch das Objektive ſchlechthin nicht beftunmt feyn fan, doch 
die fortwährende Uebereinftimmung zwiſchen beiven gefichert? Wenn das 
Objektive immer das Beftimmte ift, wodurch ift e8 denn num gerabe fo 
beftimmt, daß es zu' der Freiheit, welche nur in ver Willfür fich äußert, 
objektiv binzubringt, was in ihr felbft nicht Liegen kann, nämlich das 
Gefegmäßige? Eine ſolche prüftahilirte Harfronie des Objektiven (Ge- 
fegmäßigen) und’ ves Beſtimmenden (Freien) iſt allein denkbar durch 
etwas ‚Höheres, was Aber beiden iſt, was alſo weder Intelligenz noch 
frei, ſondern gemeinſchaftliche Quelle des melligenten zugleich und des 
Freien iſt. — 

Wenn nun jenes Höhere nichts anderes iſt als ber Grund -ber 
Identität zwiſchen dem abfolnt Subjeltiven und dem abfolut Objefti« 
ven, dem Bewußten und dem Bewußtlofen, welche eben zum Behuf 
ver Erfcheinung im freien Handeln fich trennen, fo Tann jenes Höhere 
ſelbſt weder Subjekt noch Objekt, auch nicht beides zugleich, ſondern 
nur die abſolute Identität ſeyn, in welcher gar keine Duplicität 
iſt, and welche eben deßwegen, weil die Bedingung alles Bewußtſeyns 
Duplicitãt iſt, wie zum Bemußtſehn gelangen kann. Dieſes einig Un- 
bewußte, was, gleichfam bie ewige Sonne im’Neich ver Geiſter, durch 
fein eignes ungetrübtes Licht ſich verbirgt, und. obglei es nie Objeft 
wird," doch allen ‚freien Handlungen feine Sventitäf aufdrückt, iſt zu⸗ 
gleich daſſelbe für alle ntelligenzen, die unfichtbare Wurzel, wovon 
alle Intelligenzen nur die Potenzen find, und das ewig Vermittelnde 
des fich ſelbſt beſtimmenden Subjeltiven in’ uns und des Objektiven 
oder Anfthauenven, zugleich der Grund der Gefeßmäßigkelt in der Frei⸗ 
heit und ber freiheit in ber Geſetzmäßigkeit des Objektiven. 

Es ift nun aber leicht einzufehen, daß es für jenes abfolut- 
Identiſche, das ſchon im erften Alt des Bewußtſeyns ſich trennt, 
und durch biefe Trennung das ganze Shflem der Endlichkeit bervor- 
bringt, überbaupt feine Prädicate gebeu Tann, denn es ift das abfolnt- 
Einfache, auch keine Präpicate, die von Intelligenten, oder vom freien 
bergenommen wären, daß es alfo aud nie Objekt des Wiffens, ſondern 
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nur des ewigen Borausfegend im Handeln, d. 5. des Glaubens, feyn 
fann. 

Wenn nun aber jenes Abſolute der eigentliche Grund der Harmonie 

zwiſchen dem Objektiven und dem &ubjeltiven im freien Handeln, 
ntcht nur des Individuums, fondern der ganzen Gattung ift, fo werben 
wir die Spur dieſer ewigen und unveränberlicden Identität am eheften 
in der Gefegmäßigfeit finden, welche als das Gewebe einer unbelannten 
Hand durch das freie Spiel der Willkür in der. Gefchichte ſich hindurch⸗ 
zieht. . 
Richtet ſich nun unfere Reflerion nur auf da8 Bewußtlofe over 
Dbjeltive in allem Handeln, fo müffen wir alle freie Sanblungen, 
alfo andy die ganze Geſchichte, als fchlechthin präveterminirt annehmen, 
nicht durch eine bewußte, fonbern durch eine völlig blinde Vorherbeftim- 
mung, bie durch den dunkeln ˖ Begriff des Schickſals ausgedrückt wird, 
welches das Syſtem bes Fatalismus if. Richtet ſich die Reflerion 
allein auf das Subjeltive, willkürlich Beſtimmende, fo entfteht uns 
ein Syſtem der abfoluten Gefeglofigkeit, das eigentlihe Syſtem ver 
Irreligion und des Atheismus, nämlid die Behauptung, daß in 
allem Thun und Handeln fein Geſetz und feine Nothwendigkeit eh. 
Erhebt fih aber die Reflerion bis zu jenem Abfoluten, was ber gemein- 
ſchaftliche Grund der Harmonie zwiſchen der Freiheit und dem Intelli⸗ 
genten ift, fo entfteht und das Syſtem der Borfehung, d.h. Religion, 
in der einzig wahren Bedeutung bes Worts. 

Wenn nun aber jenes Abfolute, welches überall nur ſich offen- 
baren kann, in der Gefchichte wirklich und volftänbig ſich geoffenbart 
hätte, oder jemals ſich vffenbarte, fo wäre es eben damit um bie" Er- 
ſcheinung der Freiheit geſchehen. Dieſe vollkommene Offenbarung würde 
erfolgen, werm das freie Handeln mit der Prädetermination vollſtändig 
zufanmenträfe. ‚Wäre aber je ein ſolches Zufammentreffen, d. h. wäre 
die abfolute Syntheſis je vollftändig entwidelt, fo wärben wir einfehen, 
daß alles, wa durch Freiheit im Berlauf der Gefchichte gefchehen iſt, 
in dieſem Ganzen geſetzmäßig war, und daß alle Handlungen, obgleich 
fie frei zu feyn ſchienen, doch nothwendig waren, eben um biefed Ganze 
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hereorzubringen. Der Gegenſatz zwiſchen ber bemußten uns ber bes 
wußtiofen Thätigfeit iſt nothwendig ein unendlicher, denn wäre er je 
aufgehoben, fo wäre and bie Erideimung ber Freiheit aufgehoben, 
Zeit denlen, im welcher ſich die abfolute Syntheſis v. h., wenn wir 
uns empiriſch audbrlidien, ver Plan ver Borfehung, vellfänbig entwideit 
hätte. 
Benn wir uns bie Geſchichte ale ein Schauſpiel denlen, in wei- 
chem jeber, der daran Zheil bat, ganz frei und nad Ontbänlen feine 
Rolle fpielt, fo laßt ſich eine vernünftige Entwidiung dieſes verwerrenen 
Spiels nur dadurch denlen, daß es Ein Geift ift, der in allen dichtet, 
und daß der. Dichter, defien bloße Brudhftüde (diejecti inembra poätse) 
die einzelnen Schaufpieler find, den objeltiren Erfolg des Ganzen mit 
dem freien Spiel aller einzelnen fchon zum voraus fo in Harmonie ge- 
fest Bat, daß am Enbe wirklich etwas Bernünftiges heranslommen muB. 
Wäre nun aber der Dichter ımabhängig von feinem Drama, fo wären 
wir nur die Schanfpieler, die ausführen, was er gewichtet bat. Iſt er 
nicht unabhängig von und, ſondern -offenbart und enthüllt ex fih unr 
fucceffiv durch das Spiel unferer Freiheit ſelbſt, fo daß ohne dieſe Frei⸗ 
heit auch er felbft nicht wäre, fo find wir Mitdichter des Ganzen, und 
Selbfterfinder der befonderen Rolle, die wir fpielen. — Der letzte Grund 
ber Harmonie zwiſchen ber Freiheit und dem Objeltiven (Befegmäßigen) 
kam alfe nie vollftändig objefto werben, wenn die Erſcheinung ber 
Freiheit beftchen fol. — Durch jede einzelne Intelligenz handelt das 
Abſolute, d. h. ihr Handeln iſt ſelbſt abfolnt, inſofern weder frei 
noch nnfrei, ſondern beides zugleich, abſolut⸗frei, und eben deßwegen 
anch nothwenbig. Aber wenn nun die Intelligenz ans dem abſoluten 
Zuſtand, d. h. aus ber allgemeinen oentität, in welcher ſich nichts 
unterſcheiden läßt, heraustritt, und fi ihrer bewußt wird (fich ſelbft 
unterſcheidet), welches dadurch geſchieht, daß ihr. Handeln ihr objeltiv 
wird, übergeht in bie objektive Welt, fo treunt ſich das Freie und Noth- 
wenbige in bemfelben. Frei iſt es nur als innere Erſcheinung, und 
barım find wir, und glauben wie innerlich immer frei zu ſeyn, obgleich 
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bie Erſcheinung unferer Freiheit, ober umfere freiheit, infofern fie über- 
gebt in bie objeltine Welt, ebenfv- unter Naturgeſetze tritt wie je 
andere VBegebenkeit. 

Es folgt nun ans dem Bisherigen von felbft, welche Anficht der 
Geſchichte die einzig wahre ifl. Die Geſchichte als Ganzes ift eine fort- 
gehende, allmählich fich enthüllenne Offenbarung des Abſoluten. Alſo 
man Tamm in ber Gefchichte nie die einzelne Stelle bezeithuen, wo bie 
Spur der Borfehimg oder: Gott felbit gleihfem fichtber if. Deim 
Gott tft nie, went Seyn das ift, was in der objeltiven Welt ſich dar⸗ 
ftellt,; wäre er, fo wären wir uitht: aber er. offenbart ſich fort 
während. Der Menf führt darch feine Geſchichte einen fortgehenden 
Beweis von dem Dafeyn Gottes, einen Beweis, der aber mur durch 
die ganze Gefchichte vollenvet feyn kann. GEs Tonımt alles darauf an, 
dag man jene Alternative einfehe. If Gott, db. h. ift bie objeltive 
Belt eine volllommene Darftelung Gottes, oder’ was baffelbe ift, des 
vollftändigen Zufammentreffens bes Freien mit dem Bewußtloſen, fo 
fann nichts anders feyn, als es if. Aber die obieftive Welt ift es 
ja nicht. Oder iſt fie etwa wirklich eine vollſtändige Offenbarung 
Gottes? — Iſt nun die Erſcheinung ver Freiheit nothwendig unendlich, 
fo iſt auch die vollſtändige Entwicklung ber abſoluten Syntheſis eine 
unendliche, und die Geſchichte ſelbſt eine wie ganz geſchehene Offen⸗ 
barung jenes Abſoluten, das zum Behuf des Bewußtſeyns, alſo auch 
nur zum Behuf der Erſcheinung, in das Bewnßte und Bewußtloſe, 
Freie und Anſchauende ſich trennt, felbft aber in dem unzugänglichen 
Lichte, in welchem es wohnt, die anige Identität und ber ewige Grund 
der Harmonie zmwifchen beiven ifl. 

Wir können drei Perioben jener Offenbarung, alfo aud drei Perio- 
den der Gefchichte annehmen. Den Eintheilungegrund bazu geben uns bie 
beiden Gegenfütze, Schickſal und Vorſchung, zwifchen welchen in ber Mitte 
die Natur ſteht, welche den Uebergang von dem einen zum anbern macht. 

Die erſte Periode if die, in welcher das Herrſchende nur noch als 
Schickſal, d. h. als völlig blinde Macht, kalt und bewußtlos auch das 
Größte und Herrlichſte zerſtört; im biefe Periode der Gefchichte, welche 
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wir bie tragifche nennen können, gehört ver Untergang des Glanzes 
und der Wunder ber alten Welt, der. Sturz jener großen Reiche, von 
benen faum das Gedãchtniß übrig geblieben, und auf vereu Größe wir nur 
aus ihren Ruinen fchließen, ber Untergang ber ebelften Menſchheit, ie je 
geblüht hat, und deren Wiederkehr auf die Erde nur ein ewiger Wunſch iſt. 

Die zweite Periode der Geſchichte iſt die, in welcher, was in ber 
erften als Schickſal, d. h. als völlig blinde Macht, erſchien, als Natur 
Ah offenbart, nnd das dunkle Geſetz, das in jener herrſchend war, 
wenigſtens in ein offene® Naturgefet vermanbelt erfcheint, das .bie 
Freiheit und die ungezügeltfte Willfür zwingt einem Naturplan zu 
bienen, und fo allmählich wenigftens eine mechaniſche Geſetzmäßigkeit in 
der Geichichte herbeiführt. Diefe Periode fcheint von ‚ber Ausbreitung 
der großen römifchen Republif zu beginnen, von weldyer an bie aus⸗ 
gelaffenfte Willkür in allgemeiner Eroberungs- und Unterjohungsfucht 
fih äußernd,. indem fie zuerſt allgemein bie Völker untereinander ver- 
band, und was bis jest von Sitten und Gefegen, Künften und Wiffen- 
ſchaften nur abgefonvert unter einzelnen Voͤlkern bewahrt wurbe, in 
wechfeffeitige Berührung brachte, bewußtlos, und ſelbſt mwiber ihren 
Willen, einem Naturplan zu dienen gezwungen wurbe, ber in feiner 
vollftändigen Entwicklung den allgemeinen Bölferbund und ben univer- 
fellen Staat herbeiführen muß. Alle Begebenheiten, bie in dieſe Periobe 
fallen, find daher auch als bloße Naturerfolge anzufehern, fo wie ſelbſt 
ber Untergang bes römischen Reichs weder eine tragifche noch moralifche 
Seite hat, fondern nad Naturgefegen nothwendig, und aigenllich nur 
ein an die Natur entrichteter Tribut war. 

Die dritte Periode der Geſchichte wird die ſeyn, mo Das, was in 
ven früheren .ald Schidfal und als Natur erfchien, ſich ald Bo tfebung 
entwickeln und offenbar „werden wirb, daß felbft das, mas bloßes Wert 
des Schickſals ober der Natur zu feyn ſchien, ſchon bey Anfang einer 
auf unvollfommene Weife fi) offenbarenden Vorſehung war. 

Bann diefe Periode beginnen werbe, willen wir nicht zu ſagen. 
Aber werm dieſe Periode feyn wird, dann wirb aud Gott feyn. 
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F. 
Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich felbft. ber uriprünglichen Harmonie zwifchen Subjeltivem 
und OÖbjeltivem bewußt werben könne. 
Aufldfung. 
J. 


.1) Alles Handeln iſt nur zu begreifen durch eine urſprüngliche Ver⸗ 
einigung von freiheit und Nothwendigkeit‘. Der Beweis ift, daß 
jeves Handeln, jowohl das des Individuums, ald das ver ganzen 
Gattung, ald Handeln frei, als objektiver Erfolg aber als unter Na- 
turgefegen ftehenb gebacdht werben muß. . Subjeltio aljo, fiir bie innere 
Erfcheinung handeln wir, objektiv handeln nie wir, ſondern ein anderes 
sea burch un, \ 

2) Dieſes Objektive, mas durch mid handelt, ſoll nun aber doch wie⸗ 
der ich? ſeyn. Nun bin aber ich nur dad Bewußte, jenes andere da⸗ 
gegen das Unbewußte. Alſo das Unbewußte in meinem Handeln foll iden⸗ 
tisch jeyn mit dem Bewußten. Nun läßt fi) aber doch dieſe Identität 
im freien Handeln felbft nicht nachweiſen, denn eben zum Behuf des 
freien Handelns (d. b. des Objektivwerdens jenes Objektiven) ® hebt fle 
fih auf. - Alſo müßte ‚jene Identität jenfeits dieſes Objektivwerdens 
aufgezeigt werden“. Aber was im freien Handeln das Objektive, von 
uns unabhängig, wird, ift bieffeits des Erfcheinens das Anſchauen, 
‘ alfo müßte fich jene Ipentität im Anfchauen nachweifen laſſen. 

Nun läßt fie ſich aber im Anfchauen felbft nicht nachweiſen. Denn 
entweber ift das Anſchauen ſchlechthin ſubjektiv, alfo überhaupt nicht 
objektiv, oder es wird objeftiv [im Handeln}, fo bat fich in ihm eben 

Bon hier an find in ein Handeremplar des Verfaſſers Zuſahe, beziehungsmeife Correk⸗ 
turen, bineingefchrieben, welche in den folgenden Noten mitgetheilt werben (einzelnes auch 
im Zert mit (1). D. ©: 

das abfolute Poftulat alles Handelns ift eine urjprüngliche...... " 
2 das Freie. 
Die Parentheſe ift im Hanveremplar geftrichen. 


jenſeits des freien Handelns, jenſeits bes Punkts aufgezeigt werben, wo mir 
das Bewußtloſe als objektiv gegenlibertritt. 
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wir bie tragifche nennen können, gehört ber Untergang bes Glanzes 
und der Wunder ber alten Welt, der Sturz jener großen Reihe, von 
benen faum das Gedächtniß übrig geblieben, und auf deren Größe wir nur 
aus ihren Ruinen fchließen, ber Untergang ver ebelften Menjchheit, die je 
geblüht hat, und deren Wieberlehr auf die Erde nur ein ewiger Wunſch iſt. 

Die zweite Periode der Geſchichte iſt die, in welcher, was in ber 
erften ala Schickſal, d. h. als völlig blinde Macht, erſchien, als Natur 
Ah offenbart, nnd das bunfle Geſetz, das in jener herrſchend war, 
wenigſtens in ein offene Naturgefet vermanbelt erfcheint, das .bie 
Greiheit und die ungezügeltfte Willfür zwingt einem Naturplan zu 
bienen, und fo allmählich wenigftens eine mechaniſche Gefegmäßigkeit in 
der Geſchichte herbeiführt. Diefe Periode feheint von der Ausbreitung 
ber großen römifchen Republik zu beginnen, von welcher an die aus—⸗ 
gelaffenfte Willkür in allgemeiner Eroberungs- und Unterjohungsfucht 
fi äußernd,. indem fie zuerft allgemeiu die Völker untereinander ver 
band, und was bis jest von Sitten und Gefeten, Künften und Wiſſen⸗ 
fhaften mir abgefonvert unter einzelnen Volkern bewahrt wurbe, in 
wechfelfeitige Berührung brachte, bewußtlos, und felbft wider ihren 
Willen, einem Naturplan zu’ dienen gezwungen wurbe, der im feiner 
vollftändigen Entwicklung ven allgemeinen Bölferbund und den univer- 
ſellen Staat herbeiführen muß. Alle Begebenheiten, die in viefe Periove 
fallen, find daher auch als bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie felbft 
der Untergang des römischen Reichs weder eine tragifche noch moralische 
Seite hat, fondern nad Naturgefegen nothwendig, und eigentlich nur 
ein an bie Natur .entrichteter Tribut war. 

Die dritte Periode der Geſchichte wird die feyn, wo Das, was in 
ven fritberen als Schickſal und als Natur erfchien, fich als Bo rfebung 
entwickeln · und offenbar „werben wird, daß felbft das, was bloßes Wert 
bes Schickſals oder der Natur. zu feyn fchien, fchen der Anfang einer 
auf unvollfommene Weife fich offenbarenden Vorſehung war. 

Wann dieſe Periode beginnen werbe, willen wir yicht zu ſagen. 
Aber wenn dieſe Periode” feyn wird, dann wird auch Gott ſeyn. 
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F. 
| Anfgabe: 
zu erklären, wie das Ich felbft- ber urſprünglichen Harmonie zwifchen Subjeltivem 
und Objektiven bewußt werben könne. 
Auflöfung. 
J. 


.1) Alles Handeln iſt nur zu begreifen durch eine urſprüngliche Ver⸗ 
einigung von freiheit und Nothwendigkeit '. Der Beweis iſt, daß 
jedes Handeln, fowohl das des Individuums, ald das der ganzen 
Gattung, ald Handeln frei, als objektiver Erfolg aber als unter Na- 
turgejegen ftehend gebadht werben muß. . Subjeltio alfo, für bie innere 
Erſcheinung handeln wir, objektiv handeln nie wir, ſondern ein anderes 
sea burch uns. 

2) Diefed Objektive, was durch mid handelt, ſoll nun aber doch wie⸗ 
ber ich? ſeyn. Nun bin aber ich nur das Bewußte, jenes andere da⸗ 
gegen das Unbewußte. Alſo das Unbewußte in meinem Handeln foll iben- 
tifch feyn mit dem Bewußten. Nun läßt ſich aber doch dieſe Fdentität 
im freien Handeln felbft nicht nachweifen, denn eben zum Behuf des 


freien Handelns (d. b. des Objeltiowerbens jenes Objektiven) ® hebt fie 


fih auf. - Alſo müßte jene Ipentität jenſeits biefes Objeltivwerdens 
aufgezeigt werben‘. Aber was im freien Hanbeln das Objektive, von 
ung unabhängig, wird, ift dieſſeits des Erſcheinens das Anſchauen, 
alfo müßte fich jene Identität im Anfchauen nachweiſen laſſen. 

Nun läßt fie ſich aber im Anfchauen felhft nicht nachweifen. Denn 
entweber ift das Anfchauen fchlechthin ſubjektiv, alfo überhaupt nicht 
objeftiv, ober es wirb objeltiv [im Handeln], fo hat fih in ihm eben 

Bon bier an find in ein Handexemplar des Verfaſſers Zufäge, beziehungsmeife Correk⸗ 
turen, hineingefehrleben, melde in ben folgenden Noten mitgetheilt werden (einzelnes auch 
im Text mit 1)). D. 6G. 

das abſolute Poftulat alles Handelns ift eine urfprüngliche...... 
das Freie. 
® Die Parentheſe iſt im Hanveremplar geftrichen. 

jenſeits bes freien Handelns, jenfeits des Punkte aufgezeigt werben, wo mir 

das Bewußtloſe ale objektiv gegenübertritt. 
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zum Behuf des Objektiowerbens jene Identität aufgehoben. Alfo müßte jene 
Mentität nur etwa in den Produkten des Anfchauens nachgewiefen werben. 

In dem Objektiven der zweiten Ordnung kann jene Ipentität nicht 
aufgezeigt werben, ba e8 eben nur durch Aufhebung berfelben, und 
burch eine Trennung, welche unenblich ift, zu Stanve kommt. Diejes 
Objektive kann freilih nicht anders erklärt werden, als durch die Au⸗ 
nahme, daß e8 ein urfpränglih im Harmonie Gefegtes ift, was im 
freien Handeln zum Behuf des Erſcheinens fich trennt. Diefes Iden⸗ 
tifche fol num aber erft für das Ich felbft nachgewieſen werben, nud be 
es Erklaäͤrungsgrund der Geſchichte ift, kann es nicht hinwiederum aus 
der Geſchichte bewiefen werben. 

Jene Imentität Könnte alfo nur aufgezeigt werben in dem Objeltiven 
der erften Ordnung. 

Wir ließen bie objeltive Welt durch einen völlig blinden Mechanis- 
mus der Intelligenz entſtehen. Wie nun aber ein folder Mechanismus 
in einer Natur möglich fey, deren Grunbcharalter das Bewußtfeyn iſt, 
wäre ſchwer zu begreifen, wenn nicht jener Mechanismus zum voraus 
fon darch die freie und bewußte Thätigkeit beftimmt wäre. Ebenſo⸗ 
wenig wäre zu begreifen, wie je ein Realiſiren unferer Zwede in ber 
Außenwelt durch bewußte und freie Thätigleit möglich wäre, wenn nicht 
in die Welt, noch ehe fie Objelt eines bewußten Handelus wird, ſchon 
kraft jener urfprünglidden Identität der bewußtloſen mit der bewußten 
Thätigkeit, die Empfänglichleit fir ein ſolches Handeln gelegt wäre. 

Wenn nun aber alle bewußte Thätigleit zwedmäßig iſt, fo laun 
jenes Zufammentreffen ver bewußten und bewußtloſen Thätigfeit nur in 
einem folchen Produkt ſich nachweifen laffen, das zweckmäßig iſt, 
ohne zweckmäßig hervorgebracht zu ſeyn. in ſolches Produkt 


muß bie Natur ſeyn, und dieß eben iſt das Princip aller Teleologie, in 


welcher allein die Auflöfung des gegebenen Problems geſucht werben faun '. 


ı und die Natur, inwiefern fie bieß if, if fllr uns bie erſte Antwort auf bie 
Frage: wie ober wodurch jene zur Möglichkeit bes Handelns poftulicte abſolute Har⸗ 
monie ber Rothwenbigkeit unb ber Freiheit wieder uns ſelbſt objektiv werben Fänne. 


— 1.- .-..- 


Fünfter Hauptabſchnitt. 


” 


Hauptfäße der Teleologie nad Grundſätzen des 
transjcendentalen Idealismus. 





So gewiß als die Erfcheinung ver Freiheit nur zu begreifen ift 
buch Eine identiſche Thätigkeit, welche bloß zum Behuf des Erſcheinens 
fi in bewüßte und bewußtloſe getrennt hat!, fo gewiß muß bie Natur, 
als das [mas jenſeits jener Trennung liegt und] ohne freiheit Hervor- 
gebrachte eriheinen als ein Produkt, das zweckmaͤßig iſt, ohne einem 
Zweck gemäß hervorgebracht zu ſeyn, d. h. als ein Produkt, das, 
obgleich Werk des blinden Mechanismus, doch ſo aueficht, als ob es 
mit Bewußtſeyn hervorgebracht wäre. 

Die Natur muß [a)] als zwekmäßiges Produkt er 
fheinen. Der transfcenbentale Beweis? wird geführt ans ber noth- 
wenbigen Harmonie ber bewußtlofen mit der bewußten Thätigkeit. ‘Der 
Beweis aus der Erfahrung gehört nicht in die Transſcendental⸗Philo⸗ 
fopbie, wir gehen baher fogleich zu dem zweiten Sag über. Nämlich 

Die Natur ift [b)] nit zwekmäßig der Produktion 
[Hervorbringmng} nach, d. h., obgleich fle alle Charaktere eines zwed⸗ 
mäßigen Probußts an fi trägt, ift fie doch in ihrem Urfprung nicht 

durch Eine abfolute Sarmorde, welche fi zum Behnf des Erſcheinens in 


bewußte unb bewußtloſe Thatigleit getrennt hat. 
? der fpeculative und urſprüngliche Beweis. 
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zweckmäßig, und durch das Beſtreben, fie aus einer zmwedmäßigen Pro⸗ 
duktion zu erllären, wird ber Eherafter der Natur, und eben das, was 
fie zur Natur macht, aufgehoben. ‘Denn das Eigenthümliche der Natur 
beruht eben darauf, daß fie in ihrem Mechanismus, und obgleich felbft 
nichts als blinder Mechanismus, doch zweckmäßig if. Hebe ih ben 
Mechanismus auf, fo hebe ich die Natur jelbft auf. Der ganze Zauber, 
welcher 3. B. die organifche Natur umgibt, und ben man erſt mit 
Hülfe des transfcendentalen Idealismus ganz zu burdhbringen vermag, 
beruht auf dem Widerſpruch, daß dieſe Natur, obgleih Produkt blinder 
Naturkräfte, doch durchaus und durchein zwedmäßig iſt. Uber eben 
dieſer Wiberfpruch, welcher burch bie trangfcendentalen Grimbfäge [die 
bes Foealismus] a priori ſich debuciven läßt, wird durch bie teleolo- 
giſchen Erklärungsarten aufgehoben". 

Die Natur in ihren zweckmäßigen Formen ſpricht figürlich zu uus, 
jagt Kant, die Auslegung ihrer Chiffernfchrift gibt und die Erfcheinung 
der Yreiheit in und. In dem Naturprobuft ifl noch beifammen, was 
fi) im freien Handeln zum Behuf bes Erſcheinens getrennt bat. Jede 
Pflanze ift ganz, was fie ſeyn fol, das Freie in ihr ift nothwendig, 
und das Nothwendige frei. . Der Menfh ift ein ewiges Brudftüd, 
denn entweder ift fein Handeln nothwendig, und danıı nicht frei, ober 
frei, und dann nicht nothwendig und geſetzmäßig. Die vollftändige 
Erſcheinung der vereinigten Freiheit und Nothwendigleit in der Außen⸗ 
welt gibt mir alſo allein die organifche Natur ?, und dieß ließ fich ſchon 
zum voraus aus der Stelle fohließen, vie fie in der Reihe von Pro- 
buftionen in der theoretifchen Philofophie einnimmt, indem fie unfern 
Ableitungen zufolge felbft ſchon ein objektiv gewordenes Produciren, infofern 
alfo an das freie Handeln grenzend, jedoch ein bemußtlofe® Anfchauen 
des Probucirens, inſofern alfo felbft wieder ein blindes Probuciren iſt. 

ı denn in biefen wird bie Natur. als zwedinäßig in bem Siun bargeftellt, daß 
bie Abficht ber Hervorbringung hervorgezogen wird. Das Cigentfiche aber ifl, 
baß eben ba, wo keine Abficht, Hein Zwed if, bie höchſte Zweckmäßigkeit 
erſcheint. 

im einzelnen ober die Natur im Ganzen, welche ein abſolut organiſches 
Weſen iſt. 
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Diefer Wiverfprud nun, daß ein und baffelbe Produkt zugleich 
blindes Produkt und doch zweckmäßig fen, ift fchlechthin in keinem 


Syſtem außer dem bes trantfcenbentalen Yoealismus zu erklären, in- 


bem jebeö andere entweber bie Zmedmäßigfeit der Produlte oder ben 
Mechanismus im Hervorbringen berfelben leugnen, alfo eben jene Co⸗ 
eriftenz aufheben muß. Entweder nimmt man an, bie Daterie bilde 
fich von felbft gu zwekmäßigen Produkten, wodurch wenigftens begreiflich 
wird, wie die Materie nnd der Zweckbegriff ſich in, den Produlten 
durchdringen, fo fchreibt man dev Materie „Entweder abfolnte Realität 
bei, welches im Hylozotsmus gejchieht, ein wiberfinniges Syſtem, 
infofern e8 die Materie felbft als intelligent annimmt, ober nicht, 
‚fo muß die Materie als die bloße Anſchauungsweiſe eines intelligenten 
Weſens gedacht werben, fo daß alsdann ber Zweckbegriff und das 
Objekt eigentlich nicht in der Materie, ſondern im ber Anſchauung jenes 
Weſens fi) durchdringen, wo denn ber Hylozoismus felbft wieder auf 


den transfcenventalen Idealismus zurüdführtl. Oder man nimmt bie J 
Materie als abſolut unthätig an, und läßt die Zweckmäßigkeit in ihren 


Produkten hervorgebracht ſeyn durch eine Intelligenz außer ihr, ſo 
nämlich, daß der Begriff dieſer Zweckmäßigkeit der Produktion ſelbſt 
vorangegangen, ſo iſt nicht zu begreifen, wie der Begriff und das 
Objekt ind Unendliche ſich durchdrungen, wie mit Einem Wort das 
Produkt nicht Kunftprobuft, jondern Naturprobuft jey. Denn ber Unter- 
ſchied des Kunft- und des Naturprobufts beruht eben darauf, daß in 
jenem der Begriff nur der Oberfläche des Objefts aufgebrüdt, in dieſem 
aber in das Objeft felbft übergegangen und von ihm fchlechthin unzer⸗ 
trennlih iſt. Diefe abfolute Identität des Zweckbegriffs mit dem Ob- 
jet felbft ift nun aber bloß aus einer Probuftion zu erklären, in 
welcher bewußte und bewußtloſe Thätigfeit ſich vereinigen, aber eine 
folche ift wieberum nur in einer Intelligenz möglich. Nun läßt ſich aber 


wohl begreifen, wie eine jchöpferifche Intelligenz fich felbft, nicht aber, . 


wie ſie anderen außer fih eine Welt darſtellen könne. Alſo fehen wir 
und hier wiederum auf den trandfcenberitalen Spealismus ' zurlidge- 
trieben. 

Schelling, fammti. Werke. 1. Abth. 11. 39 
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Die Zwedmäßigkeit der Natur im Ganzen jowohl als in einzelnen 
Produkten läßt fi nur begreifen aus einer Anſchanung, in weldyer der 
Begriff des Begriffs und das Objekt ſelbſt urfprünglic und uminter⸗ 
ſcheidbar vereinigt find, denn alsdann wird das Brobuft zwar erfcheinen 
müffen als zwedmäßig, weil bie Produktion ſelbſt ſchon beſtimmt wer 
durch das Princip, welches in das Freie und nicht Freie zum Behuf 
bes Bewußtieyns fi trennt, und boch Tann wiederum ver Zweckbegriff 
nicht als vorangegangen der Probuftion gebacht werben, weil in jener 
Anſchanung beide noch uunnterfcheivbar waren. Daß nun alle teleolo- 
giichen Erflärungsarten, d. 5. diejenigen, welche ven Zweckbegriff, das 
ber bewußten Thätigkeit Entfprechende, dem Objekt, weldyes ver bemußt- 
Lofen Thätigkeit entfpricht, vorangehen lafien, in ver That -alle wahre 
Naturerflärung aufheben, und dadurch für das Wiflen in feiner Voll⸗ 
kommenheit ſelbſt verberblih werben, erhellt aus dem Bisherigen von 
jelbft fo offenbar, daß e8 keiner weiteren Erffärung, auch nicht einmal 
durch Beifpiele bebarf. 

II. 


Die Natur in ihrer blinden und mechaniſchen Zweckmaͤßigkeit reprä⸗ 
ſentirt mir allerdings eine urfprüngliche Identität der bewußten und 
der bewußtlofen Thätigkeit, aber fie vepräfentirt mir jene Ipentität [doch] 
nicht als eine folde, deren letzter Grund im Ich felbft liegt. Der 
Transfcendental» Philofoph fieht e8 wohl, daß das Princip derfelben 
[Diefer Harmonie] das Letzte in ung ift!, was ſchon im erften Aft bes 
Selbſtbewußtſeyns fi trennt, und auf welches das ganze Bewußtſeyn 
mit allen feinen Befimmungen aufgetragen ift, aber das Ich felbft 
fieht e8 nicht. Nun war ja aber die Aufgabe der ganzen Wiffen- 
haft eben die, wie dem Ich felbft ver letzte Grund der Harmonie 
zwiſchen Subjeltivem und Objeltivem objeltiv werde. 

Es muß alfo in der Intelligenz jelbft eine Anſchauung fi aufs 
zeigen laſſen, burch welche in einer und derſelben Erſcheinung das 
Ich für ſich ſelbſt bewußt und bewußtlos zugleich ift, und erft durch 


das An fi, das Wefen der Seele. 
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bie Rebe ift, die bewußte Thatigkeit als bewußtloſe (objektive) reflektirt 
werben, ober, wenn das organifche Probuft mir die bewußtlofe Thätig- 
feit als beftimmt burd die bewußte refleftirt, fo wird umgelehrt das 
Probult, welches bier abgeleitet wird, tie bewußte Thätigfeit als be» 
ſtimmt durch die bewußtlofe refleftiren. Kürzer: die Natur fängt bewußt 
[08 an und endet bewußt, die Probuftion ift nicht zwedmäßig, wohl 
aber das Prodult. Das Ich in ber Thätigkeit, von welcher bier die 
Rede ift, muß mit Bewußtſeyn (fubjeltio) anfangen, und im Bewußt⸗ 
lofen over objektiv enden, das Ich ift bewußt der Produktion nach, 
bewußtlos in Anfehung des Prodults. 

Wie follen wir uns nun aber eine folde Anſchauung transfcen- 
vental erflären, in welcher die bewußtloſe Thätigkeit durch die bewußte bi 
zur volllommenen Identität mit ihr gleichfam hindurchwirkt? — Wir reflek- 
tiven vorerft darauf, daß die Thätigkeit eine bewußte feyn fol. Nun ift es 
aber fchlechthin unmöglich, daß mit Bewußtſeyn etwas Objeltives hervore 
gebracht werde, was doch Hier "verlangt. wird, Objektiv ift nur, was 
bewußtlos entfteht, das eigentlich Objeftive in jener Anfchauung muß 
alfo au nit mit Bewußtſeyn hinzugebracht werben können. Wir 
können uns bierüber unmittelbar anf vie Beweiſe berufen, die fchon 
wegen des freien Handelns geführt worben find, daß nämlich das Ob⸗ 
jeftive in bemfelben durch etwas von der Freiheit Unabhängiges hinzu- 
fomme. Der Unterfchieb iſt nur der, [a)] daß im freien Handeln bie 
Nentität beider Thätigkeiten aufgehoben feyu muß, -eben darum, damit 
das Handeln als frei erfcheine, [bier dagegen im Bemußtſeyn felbft 
ohne Negation deſſelben beide als Eins erfcheinen follen]. Auch [b)] 
fünnen bie beiden Thätigkeiten im freien Handeln nie abfolut iventifch 
werben, weßhalb auch das Objekt bes freien Handelns nothwendig ein 
unendliches, nie vollſtändig realifirtes ift, denn wäre es vollftändig 
realifirt, fo fielen die bewußte und bie objektive Thätigfeit in Eins zus 
ſammen, d. 5. die Erſcheinung der freiheit hörte auf. Was nun durch 
bie Freiheit fchlechthin unmöglich war, fol durch das jegt poftulirte 
Handeln möglich feyn, welches aber eben um biefen Preis aufhören 
muß ein freies Handeln zu feyn, und ein folches wird, in welchem 


Sechster Hauptabfchnitt. 


Deduktion eines allgemeinen Organs der Philoſophie, 
oder Hauptfäge der Philoſophie der Kunft nad 
Grundfäßen bes transscendentalen Idealismus. 


8.1. 
Debultion bei Kunftprobnltd überhaupt. 


Die poftulirte Anfhauung fol zufammenfaflen, was in ber Er- 
fheinung der freiheit und was in der Anfchanung des Naturprobufts 
getrennt eriftirt, nämlid Identität des Bewußten und Bewußt⸗ 
lofen im Ih und Bewußtfeyn diefer Ipentität. Das Pro 
dukt diefer Anfchauung wird alfo einerfeits an das Naturprobaft, anderer 
feitö an das Freiheitsprodukt grenzen, und bie Charaltere beider in fich 
vereinigen müfjen. Kennen wir das Produkt der Anfchauung, fo kennen 
wir auch die Anſchauung felbft, wir brauden alfo nur das Produkt 
abzuleiten, um bie Anjchauung abzuleiten. 

Das Produkt wird mit dem Freiheitsprodukt gemein haben, daß 
es ein mit Bewußtſeyn Hervorgebrachtes, mit dem Naturprobuft, daß 
es ein bewußtlos Hervorgebrachtes ift. In ber erften Rückſicht wird es 
alfo das Umgekehrte des organifchen Naturprodukts fern. Wenn aus 
dem organifchen Produkt die bewußtloſe (blinde) Thätigkeit als bewußte 
refleftirt wirb, fo wirb umgelehrt ans dem Probuft, von welchen bier 
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bie Rede ift, die bewußte Tchätigkeit als bewußtloſe (objektive) reflektirt 
werben, ober, wenn das organifhe Probuft mir bie bewußtloſe Thätig- 
teit als beftimmt durch die bewußte refleftirt, jo wirb umgelehrt das 
Produkt, welches bier abgeleitet wird, tie bewußte Thätigkeit als be 
ſtimmt durch die bewußtlofe refleltiren. Kürzer: die Natur fängt bewußt 
(08 an und endet bewußt, die Probuftion ift nicht zweckmäßig, wohl 
aber das Produkt. Das Ich in ber Thätigleit, von welder bier bie 
Rebe ift, muß mit Bewußtſeyn (fubjeltiv) anfangen, und im Bewußt⸗ 
lofen ober objektiv enden, das Ich ift bewußt der Produktion nach, 
bewußtlos in Anfehuug des Produkts. 

Wie jollen wir uns nun aber eine folde Anfhauung trandfcen- 
bental erflären, in melcher die bewußtloſe Thätigkeit durch die bewußte bie 
zur volllommenen Ipentität mit ihr gleihfam hindurchwirkt? — Wir reflef- 
tiven vorerft darauf, baß die Thätigfeit eine bewußte ſeyn fol. Nun ift es 
aber ſchlechthin unmöglich, daß mit Bemußtfeyn etwas Objektives hervor⸗ 
gebracht werde, was boch hier "verlangt. wird. Objektiv ift nur, was 
bewußtlos entfteht, das eigentlich Objektive im jener Anfchauung muß 
affo au nit mit Bewußtſeyn binzugebradjt werben können. Wir 
fönuen uns hierüber unmittelbar auf die Beweiſe berufen ‚ bie ſchon 
wegen des freien Handelns geführt worben find, daß nämlich das Ob⸗ 
jeftive in demfelben buch etwas von der Freiheit Unabhängiged hinzu⸗ 
fomme. Der Unterfchied ift nur der, [a)] daß im freien Handeln bie 
Dentität beider Thätigfeiten aufgehoben feyn muß, eben darum, bamit 
ba8 Handeln als frei erfcheine, [bier dagegen im Bemußtfeyn felbft 
ohne Negation deſſelben beide als Eins erfcheinen follen].. Auch [b)] 
können bie beiven Thätigkeiten im freien Handeln nie abſolut iventifch 
werben, weßhalb auch das Objet des freien Handelns nothwendig ein 
unenblides, nie vollftänbig realifirtes ift, denn wäre e8 vollftändig 
realifirt, fo fielen die bemußte und bie objektive Thätigkeit in Eins zus 
fammen, d. h. die Erſcheinung der Freiheit hörte auf. Was nun durch 
die Freiheit ſchlechthin unmöglich war, fol durch das jett poftulicte 
Handeln möglich ſeyn, weldes aber eben um dieſen Preis aufhören 
muß ein freie® Handeln zu feyn, und ein folches wird, in weldem 
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Freiheit uud Nothwendigkeit abfolnt vereinigt fm. Nun follte aber 
bo die Produktion mit Bemußtfeyn gefchehen, welches unmöglich iſt, 
ohne daß beide [Thatigleiten] getrennt ſeyen. Hier iſt alſo ein offenbarer 
Widerſpruch. [3% ſtelle ihn nochmals dar]. Bewußte und bewußtloſe 
ZThätigfeit, ſollen abſolnt Eins ſeyn im Produkt, gerade wie fie es im 
organiſchen Probuft auch find, aber fie ſollen auf andere Art Eines 
ſeyn, beide follen Eines fegn für pas Ih ſelbſt. Dieß ift aber um 
mõglich, aufer wenn das Ich fi) der Probuftion bewußt ift. ber if 
das Ich der Probuftion fih bewußt, fo müffen beive Thätigleiten getveunt 
fegn, denn bieß ift nothwendige Bebingung bes Bewußtſeyns ber Pro- 
duktion. Beide Thätigkeiten müflen aljo Eines feyn, dem fonft ift 
keine entität, beide müſſen getrennt ſeyn, denn fonft iſt Identität, 
aber nicht für das Ih. Wie ift dieſer Widerſpruch aufzulöfen ? 

Beive Thätigleiten müffen getrennt ſeyn zum Behuf des Exfcheinens, 
des Objektivwerdens der Probultion, gerade fo, wie fie im freien 
Handeln zum Behuf des Objektivwerdeuͤs des Anſchauens getrennt feyn 
möäffen. Uber fie Lönnen nicht ins Unendliche getrennt feyn, wie 
beim freien Handeln, weil fonft das Objelfive niemals eine vollſtändige 
Darftellung jener Ipentität wäre‘. Die Identität beiver follte aufge 
hoben feyn nur zum Behuf des Bewußtſeyns, aber die Produltiou foll 
in Bewußtlofigkeit enden; alfo muß es einen Punkt geben, wo beide in 
Eins zufammenfallen, und umgelehrt, wo beide in Eines zufammenfallen, 
muß die Produktion aufhören als eine. freie zu erfcheinen ?, 

Wenn biefer Punkt in der Probuftion erreicht ift, fo muß das 
Produciren abfolut aufhören, und es muß dem Probucivenben un⸗ 
möglich feyn weiter zu probneiren, benn die Bedingung alles Pro- 
ducirens ift eben die Entgegenfegung ber bewußten und ber bewußt⸗ 
loſen Thätigkeit, viefe fellen bier aber abfolut zufgmmentreifen, es 

ı Das, was für das freie Handeln in einem unendlichen Brogreffus Tiegt, ſoll 
in ber gegenwärtigen Servorbringung eine Gegenwart feyn, in einem Enblichen 
wirklich, objektiv werben. 

3 Da if bie freie Thätigkeit ganz übergegangen in das Objeltive, das Noth⸗ 
wendige. Die Produktion alfo ift im Beginn frei, das Produkt dagegen erfcheint 
als abfolute Identität ber freien Thätigleit mit ber nothwendigen. 
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fol alfo in der Intelligenz aller Streit aufgehoben, aller Wibesfprud; 
vereinigt ſeyn!. 

Die Intelligenz wird alfo in einer vollfommenen Anerkennung ber 
im Produkt ausgebrüdten Hpentität, als einer ſolchen, beren Princip 
in ihr felbft liegt, d. h. fie wird in einer volllommenen Selbſtanſchauung 
enden?, Da es nım bie freie Tendenz zur Selbflanfchaunng in jener 
Ipentität war, welche bie Imtelligenz urfprünglich mit fich felbft ent 
zweite, fo wirb das Gefühl, was jene Anfchauung begleitet, das Gefühl 
einer unenblichen Befrievigung ſeyn. Aller Trieb zw probueiren fickt 
mit der Vollendung des Probufts ftille, alle Widerſprüche find aufges 
hoben, alle Räthſel gelöst. Da bie. Produktion ausgegangen war von 
Freiheit, d. 5. von einer unendlichen Eintgegenjegung ber beiven Thätig- 
keiten, fo wird die Intelligenz jene abfolute Bereinigung beiver, in 
welcher die Produktion endet, nicht ber Freiheit zufchreiben können, 
deun gleichzeitig mit der Vollendung bes Probufts if. alle Erſcheinung 
ber Freiheit hinweggenommen; fie wird ſich durch jene Vereinigung 
ſelbſt überzafcht und beglüdt fühlen, d. h. fie gleihfam als freiwillige 
Gunft einer höheren Natur anfehen, bie das Unmögliche durch fie mög. 
li gemacht hat. 

Diefes Unbelammte aber, was bier bie objeftive und bie bewußte 
Thätigkeit in unerwartete Harmonie feßt, iſt nichts anderes als jenes 
Abfolute®, welches den allgenteinen Grund der präftaßilirten Harmonie 
zwifchen dem Bewußten und dem Bewußtloſen enthält. Wirb alſo jenes 
Abfolute reflektirt aus dem Probuft, fo wird e8 der Intelligenz erſcheinen 
als etwas, das über ihr ift, und was felbft entgegen ber Freiheit zu 
dem, was mit Bewußtſeyn und Abficht begounen war, das Abfichtölofe 
binzubringt. 

Diefes unveränberlih Identiſche, was zu feinem Bewußtſeyn 


! per letzte Vaffus: Wenn biefer Punkt u. f. w. iR im Handeremplar durchge⸗ 


ſtrichen 

2 Denn fie (die Intelligenz) iſt ſelbſt das Producirende; zugleich aber hat ſich 
biefe Identität von ihr ganz losgerifſen: fie iſt ihr völlig objektiv > gemarben, d. i. 
fie if ſich ſelbſt völlig objeltiv geworden. 

® das Urſelbſt. 
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gelangen kann und nur aus dem Produkt wiberftrahlt, ift für das Pro⸗ 
ducirende eben das, was für das Handelnde das Schidfal ift, d. h. eine 
dunkle unbefaunte Gewalt, die zu dem Stüdwert. ver Freiheit das 
Bollenvete oder das Objektive binzubringt; und wie jene Macht, welche 
durch unfer freies Handeln ohne unfer Wiſſen, und jelbft wider unfern 
Willen, nit vorgeftellte Zwecke realifirt, Schickſal genannt wird, 
jo wird das Unbegreiflie, was ohne Zuthun der Freiheit und gewifler- 
maßen der Freiheit entgegen, in welcher ewig fich flieht, was in jener 
Produltion vereinigt ift, zu dem Bewußten bas Objektive hiuzubringt, 
mit dem dunkeln Begriff des Genies bezeichnet. 

Das poftulirte. Produkt ift fein anberes- als das Genieprobuft ', 
oder, ba das Genie nur in der Kunſt möglich ift, das Cunſtprodukt. 

Die Debultion ift vollendet, und wir. haben zunäcdft nichts zu 
thun, ald durch vollftändige Analyfis zu zeigen, daß alle Merkmale ver 
poftulirten Probuftion in der Afthetifchen zufammentreffen. 

Daß alle äfthetifche Produktion auf einem Gegenfag von Thätig- 
keiten beruhe, läßt ſich fchon aus der Ausſage aller Künftler, daß fie 
zur Hervorbringung ihrer Werke unwilllürlich getrieben werben, daß 
fie durch Produktion derſelben nur einen unwiderſtehlichen Trieb ihrer 
Natur befriedigen, mit echt fchließen, denn wenn jeber Trieb von 
einem Widerſpruch ausgeht, fo, daß, den Widerfpruch geſetzt, bie freie 
Thätigkeit unwillkürlich wird, fo muß auch der känftlerifche Trieb aus 
einem folchen Gefühl eines inneren Widerſpruchs hervorgehen. Dieſer 
Wiverfpruch aber, da er den ganzen Menfchen mit allen feinen Kräften 
in Bewegung fett, ift ohne Zweifel ein Wiverfprud, der das Letzte 
in ihm, die Wurzel feines ganzen Daſeyns?, angreift. Es ift gleichſam, 
als ob in ben feltenen Menſchen, welche vor andern Künftler ſind im 
höchſten Sinne des Worts, jenes unveräuberlich Identiſche, auf welches 
alles Dafeyn aufgetragen ift, feine Hülle, mit der es fid) in andern 
umgibt, abgelegt babe, und fo wie es unmittelbar von ben Dingen 
afftcirt wird, ebenfo auch unmittelbar auf alles zurückwirke. Es kann 


' Brobuft des Genies. 
’ das wahre An fi. 
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alfo nur der Wiverfpruch zwifchen dem Bewußten und dem Bewußt⸗ 
lofen im freien Handeln fegn, welcher ven künftlerifchen Trieb in Be 
wegung fest, fowie e8 binwieberum nur der Kunſt gegeben feyn kann, 
unfer unendliches Streben zu befriedigen und auch ben (esten und 
äußerften Widerſpruch in uns aufzulöſen. 

So wie die äſthetiſche Produltion ausgeht vom Gefſuht eines 
ſcheinbar unauflöslichen Widerſpruchs, ebenſo endet ſie nach dem Be⸗ 
femtniß aller Künftler, und aller, die ihre Begeiſterung theilen, im 
Gefühl einer uneudlichen Harmonie, und daß Biefes Gefühl, was 
die Vollendung begleitet, zugleih eine Rührung ift, beweist fchon, 
baß der Künftler die vollfländige Auflöſung des Widerſpruchs, die er 
in ſeinem Kunſtwerk erblidt, nit [allein] ſich felbft, fondern einer 
freiwilligen Gunft feiner Natur zufchreibt, die, fo umerbittlich fie ihn 
in Widerſpruch mit ſich ſelbſt feßte, ebeufo guädig den Schmerz dieſes 
Widerſpruchs von ihm binwegnimmt'; denn fo wie der Künſtler unwill- 
fürlih, und felbft mit innerem Wiberftreben zur Probuftion getrieben 
wirb (daher bei den Alten die Ausſprüche: pati Deum u. ſ. w., daher 
überhaupt die Vorftellung von Begeifterung durch fremden Anhauch), 
ebenfo kommt auch das Objektive zu feiner Produktien gleihfam ohne 
fein Zutbun, d. h. felbft bloß objektiv, hinzu. Cbenfo wie ber verhäng- 
nißvolle Menſch nicht vollführt, was er will, ober beabfidhtigt, fondern 
was er durch ein unbegreifliches Schiefel, unter deſſen Einwirkung er 
ftebt, vollführen muß, fo jcheint der Künftler, fo abfichtswoll er ift, doch 
in Anſehung deſſen, was das eigentlich Objeltive in feiner Hervor⸗ 
bringung ift, unter. der Einwirkung einer Macht zu ftehen, bie ihn von 
allen andern Menſchen abfonvert, und ihn Dinge auszuſprechen ober 
barzuftellen zwingt, die er felbft nicht vollftändig durchſieht, und deren 
Sinn unendlich if. Da nun jenes abjolute Zufammentreffen ber beiben 
ſich fliehenden Thätigkeiten fchlechthin nicht weiter erflärbar, ſondern bloß 
eine Erſcheinung ift, die, obichon unbegreiflich?, doch nicht geleugnet 

ı Im Handeremplar: fonbern einer freitwilligen Gunſt feiner Natur, aljo einem 


Aufammentreffen ber bewußtlofen Thätigleit mit ber bewußten zufchreibt. 
2 nom Stanbpunlt ber bloßen Reflexion. 


618 


werben kann, fo ift die Kunft bie einzige nub ewige Offenbarung, bie 
es gibt, und das Wunder, das, wenn es auch nur Einmal eriftirt 
hätte, und von ber abfolnten Realität jenes Höcften überzeugen müßte. 

Wenn nun ferner die Kunſt burdy zwei voneinander völlig ver⸗ 
ſchiedene Thätigfeiten vollendet wird, fo ift das Genie weber bie eine 
noch die anbere, ſondern das, was über beiben if. Wenn wir in ber 
einen jener beiven Thätigleiten, der bewußten nämlich, das fuchen 
möüffen, was indgemein Kunſt genannt wirb, was aber mır ber eine 
Theil derfelben ift, nämlich basjenige an ihr, was mit Bewußtſehn, 
Ueberlegung und Reflerion ausgeübt wird, was aud gelehrt und gelernt, 
durch Ueberlieferung und durch eigne Uebung erreicht werben kaum, fo 
werbeu wir dagegen in dem Bewußtloſen, was in die Kunft mit eingeht, 
dasjenige fuchen müflen, was am ihr nidyt gelernt, nicht durch Uebung, 
noch auf andere Art erlangt werben, fondern allein durch freie Gunft 
ber Natur angeboren feyu kann, und weldes dasjenige ift, was mir 
mit Einem Wort die Poeſie in der Kunft nennen Können. 

Es erhellt aber eben daraus von felbft, daß es eine höchſt unnütze 
Frage wäre, welchem von ben beiden Beſtandtheilen der Vorzug vor 
dem anbern zufomme, ba in ber That jeber verfelben ohne ven andern 
feinen Werth bat, und nur beide zufammen das Höchſte herporbringen. 
Denn obgleich das, was nidyt durch Uebung erreicht wird, ſondern mit 
uns geboren ift, allgemein als das Herrlichere betrachtet wirb, fo haben 
doch die Götter auch die Ausübung jener urfprünglicden Kraft an das 
ernftlihe Bemühen der Menfchen, ait den Fleiß und die Ueberlegung 
fo feft gefnüpft, daß tie Poefte, felbft wo fie augeboren ift, ohne bie 
Kunft nur gleichfam todte Produkte hervorbringt, an welchen kein menſch⸗ 
licher Berftand fich ergögen Tann, und welde durch die völlig blinde 
Kraft, die darin wirkſam ift, alles Urtbeil -und felbft bie Anſchauung 
von ſich zurückſtoßen. Es läßt fi vielmehr umgelehrt hoch cher 
erwarten, daß Kunft ohne Poefie, als daß Poeſie ohne Kunft etwas zum 
leiften vermöge, theils weil nicht Teicht ein Menſch von Natur ohne alle 
Poeſie, obgleich viele ohne alle Kunft find, theils weil das anhaltende 
Studium ber Neen großer Meifter den urfpränglichen Mangel an 
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objektiver Kraft einigermaßen zu erfegen im Stande ift, obgleich dadurch 
immer une ein Schein von Poefle entftehen kann, ber an- feiner Ober- 
flaͤchlichkeit im Gegenfa gegen bie unergrünbliche Tiefe, welche ber 
wahre Künftler, obwohl er mit der größten Befonnenheit arbeitet, un- 
willkürlich in fein Wert legt, und welche weder er noch irgenb ein 
anderer ganz zu durchdringen vermag,‘ fo wie an vielen anderen Merl 
malen, 3. B. dem großen Werth, den er auf das bloß Mechaniſche der 
Kunſt legt, an ber Armuth der Form, in welcher er fich bewegt, u. |. w. 
leicht unterſcheidbar if. | 

Es erhellt nun aber auch von felbft, daß ebenſowenig als Poeſie 
und Kunft einzeln und für fi, ebenfowenig auch eine abgefonverte 
Eriftenz beider das Bollendete hervorbringen könne!, daß alfo, weil bie 
Ipentität beiver nur urfprünglich feyu Tann, und burch Freiheit ſchlecht⸗ 
bin unmöglich und unerreichbar ift, das Vollendete nur durch das Genie 
möglich fey, welches eben deßwegen für die Aeſthetik daſſelbe ift, was 
pas Ich für die Philofophie, nämlich das Höchſte abfolut Meelle, was 
ſelbſt nie objektiv wird, aber Urjache alles Objektiven iſt. 


8. 2. | 
Charakter des Kuuſtyrodutts. 7 


a) Das Kunftwerk reflektirt und bie Identität der bemußten und 
ber bewußtlofen Thätigkeit. Aber der Gegenfat biefer beiden ift ein 
unenblidher, und er wird aufgehoben ohne alles Zuthun der Freiheit. 
Der Grundcharakter des Kunftwerts ift alfo eine bewußtlofe Unenb- 
lichkeit [Synthefld von Natur und freiheit]. Der Känftker ſcheint 
in feinem Werk außer dem, was er mit offenbarer Abficht darein gelegt 
bat, inſtinktmäßig gleichfam eine Unenblichfeit Dargeftellt zu haben, welche 
ganz zu entiideln Fein endlicher Verſtand fähig ift. Um uns nur durch 
Ein Beifpiel deutlich zu machen, fo ift die griechifche Mythologie, von 


! eines vor dem andern bat eine Priorität. Eben nur bie Yubifferenz 
beider (der Kunft und ber Boefle) iſt es, bie in dem Kunftwerf reflektirt wird. 
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der es unleugbar ift, daß fie einen unendlichen Sinn und Symbole 
fur alle Ideen in fich ſchließt, unter einem Boll und auf eine Weiſe 
entftanben, welche beibe eine durchgängige Abſichtlichkeit in der Erfindung 
und in der Harmonie, mit der alles zu Einem großen Ganzen vereinigt 
ft, unmöglich annehmen laffen. So ift es mit jeden wahren Kunft- 
werk, indem jedes, ald ob eine Unenblichkeit von Abfichten barin wäre, 
einer unendlichen Auslegung fähig ift, wobei man doch nie fagen Tann, 
ob diefe Unendlichkeit im Künftler felbft gelegen habe, ober aber bloß 
im Kunſtwerk liege. Dagegen: in dem Probuft, welches dein Charakter 
bes Kunſtwerks nur heuchelt, Abficht und Regel an ver Oberfläche liegen 
und fo beſchränkt und umgrenzt erjcheinen, daß das Produkt nichte 
anderes als der getreue Abdruck der bewußten Thätigkeit des Künftlers 
und durchaus nur ein Objekt für bie Reflexion, nicht aber für die An: 
ſchauung ift, welche im Angeſchauten ſich zu vertiefen liebt, und nur 
auf dem Unendlichen zu ruhen vermag. 

b) Jede äfthetifche Probultion geht aus vom Gefühl eines unend⸗ 
lichen Widerſpruchs, alfo muß auch das Gefühl, was die Vollendung 
bes Kunſtprodults begleitet, das Gefühl einer ſolchen Befriebigung feyn, 
und biefes Gefühl muß auch wiederum in das Kuuſtwerk felbft übergehen. 
Der äußere Ausprud des Kunftwerks ift alfo ter Ausprud der Ruhe 
und ber ftilen Größe, felbft da, wo die höchſte Spannung des 
Schmerzes ober der Freude ausgebrüdt werben foll, 

c) Jede äfthetifche Probuftion geht aus von einer an fih unend⸗ 
lihen Zrennung der beiden Thätigleiten, welche in jebem freien Pro- 
duciren getrennt find. Da nun aber dieſe beiden Thätigleiten im 
Produkt als vereinigt bargeftellt werben follen, fo wird durch daſſelbe 
ein Unenbliches endlich dargeſtellt. Aber das Unendliche endlich dar⸗ 
geftelt ift Schönheit. Der Grundcharakter jedes Kunſtwerks, welcher 
bie beiden vorhergehenden in fich begreift, ift alfo vie Schönheit, und 
ohne Schönheit ift kein Kunftwerl. Denn ob e8 gleich erhabene Kunſt⸗ 
werfe gibt, und Schönheit und Erhabenheit in gewiffer Rückſicht fich 
entgegengefegt find, indem eine Naturfcene 3. B. ſchön feyn fanın, ohne 

deßhalb erhaben zu feyn, und umgelehrt, jo ift doch der Gegenfats 
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zwifchen Schönheit und Erhabenheit ein folder, ber nur in Anfehung 
des Objelts, nicht aber in Anfehung des Subjekts der Anſchauung ftattfindet, 
indem ber Unterfchieb des ſchönen und erhabenen Kunſtwerks nur baranf bes 
rubt, daß, wo Schönheit ift, der unendliche Widerſpruch im Objelt felbft 
aufgehoben ift, anftatt daß, mo Erhabenheit ift, der Widerſpruch nicht im 
Objekt felbft vereinigt, fondern nur bis zu einer Höhe gefteigert ift, bei welcher 
er in der Anſchauung unwillfirlich ſich aufbebt, welches alsdann ebeufoniel 
ift, als ob er im Objelt aufgehoben wäre‘. &s läßt fich auch fehr 
leicht zeigen, daß die Exrhabenheit auf demſelben Widerſpruch beruht, 
anf welchem auch vie Schönheit beruht, indem immer, wenn ein Objekt 
erhaben genaunt wird, durch bie bewußtlofe Thätigfeit eine Größe auf 
genommen wird, welche in bie bewußte aufzunehmen unmöglich ift, wo⸗ 
durch denn das Ich mit fich felbft in einen Streit verfegt wird, welcher 
nur in eimer äftbetifchen Anſchauung enden fann, welche beide Thätig⸗ 
feiten in unerwartete Harmonie fett, nur daß bie Anſchauung, welche 
bier nicht im Künftfer, fondern im anfchauenden Subjelt ſelbſt Liegt, 
völlig unwillkürlich ift, indem das Exhabene (ganz anders als das bloß 
Abenteuerlide, was ter Einbildungskraft gleichfalls einen Widerſpruch 
vorhält, welchen aber aufzulöfen nicht der Mühe werth ift) alle Kräfte 
bes Gemüths in Bewegung feßt, um ben bie ganze intelleftuelle Exriſtenz 
bedrohenden Widerſpuuch aufzulöfen. - 

Nachdem unn die Charaktere des Kunftwerts abgeleitet find, fo ift - 
zugleich auch ber Unterſchied veffelben von allen anbern Produkten 
ins Licht geſetzt. 

Denn vom organischen Naturprodukt unterfcheidet ſich Das Kunſtpro⸗ 
dukt hauptſaͤchlich dadurch, [a) daß das organijche Weſen noch ungetrennt 
darſtellt, was die äſthetiſche Produktion nach der Trennung, aber ver⸗ 
einigt darſtellt; b)] daß die organiſche Produktion nicht vom Bewußtſeyn, 


1 Statt des legten Paſſus im Handexemplat: Denn ob es gleich erhabene Kunſt⸗ 
werke gibt, und bie Erhabenheit der Schönheit entgegengejebt zu werben pflegt, 
fo ift fein wahrer, objektiver Gegenſatz zwiſchen Schönheit und Erhabenheit; bas 
wahrhaft und abfolnt Schöne ift immer auch erhaben, das Erhabene (wenn bieß 
wahrhaft) ift auch fchön. 


alfo auch nicht von ben unendlichen Wiperfpruch ausgeht, welcher Be 
dingung ber äfthetifchen Probultion if. Das organifche Naturprodult 
wird alfo, [weru Schönheit durchaus Yuflöfung eines urerndlichen 
Widerftreite], auch nicht nothwendig ſchön feyn, und wenn es ſchoͤn 
ift, fo wird die Schönheit, weil ihre Bedingung in ber Natur nicht als 
eriftivend gebacht werben kdann, als ſchlechthin zufällig erſcheinen, woraus 
fi das ganz eigenthümliche Intereſſe an ber Naturfchönheit, nicht info- 
fern fie Schönheit überhaupt, ſondern infofern fie beftimnt Natur 
Schönheit ift, erflären läßt. Es erhellt daraus von felbft, was von ber 
Nachahmung ver Natur als Princip der Kunft zu halten fey, ba, weit 
entfernt, daß die Bloß zufällig ſchöne Natur ber Kunſt vie Regel gebe, 
vielmehr, was bie Kunft in ihrer Vollklommenheit hesvorbringt, Priucip 
und Norm für die Beurtheilung der Naturſchönheit ift. 

Wovdurch ſich das Afthetiiche Produkt vom gemeinen Kunſt⸗ 
produkt unterfcheibe, ift leicht zu beurtheilen, da alle äſthetiſche Hervor⸗ 
bringung in ihrem Princip eine abfolut freie ift, indem ber Künftler zu 
berfelben zwar burch einen Widerfpruch, aber nur durch einen folchen, 
der in dem Höchften feiner eignen Natur liegt, getrieben werben Tann, 
anftatt daß jede andere Hervorbringung buch einen Widerſpruch ver- 
anlaßt wird, der außer dem eigentlich Producirenden liegt, und alſo auch 
jede einen Zwed außer fi hat. Aus jener Unabhängigkeit von äußern 
Zwecken entjpringt jene Heiligkeit und Reinheit ver Kunſt, welche fo 
weit geht, daß fie nicht etwa nur die Verwandtſchaft mit allem, was 
bloß Sinnenvergnügen ift, weldhes von der Kunft zu verlangen ver 

eigentliche Charakter der Barbarei ift, oder mit dem Nüslichen, welches 
von der Kunft zu fordern nur einem Zeitalter möglih if, Das vie 
höchſten Efforts des menfchlichen Geiftes im ökonomifhe Erfindungen 
ſetzt?, fondern felbft die Verwandtſchaft mit allem, was zur Mo— 
ralität gehört, ausichlägt, ja felbft die Wiſſenſchaft, welhe in An 
fehung ihrer Uneigennügigleit am näcften an vie Kunſt grenzt, bloß 
darum, weil fle immer auf einen Zwed außer fi geht, und zuletzt 


(abſoluten Uebergang ins Objektive). 
2 Aunfelrüben. 
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felbft nur als Mittel für das Höchfte (die Kunft) dienen muß, weit 
unter ſich zurückläßt. 

Was iusbeſondere das Verhältniß der Kunſt zur Wiſſenſchaft 
betrifft, jo find ſich Beide in ihrer Tendenz fo ſehr entgegengeſetzt, daß, 
wenn bie Wiffenfchaft je ihre ganze Aufgabe gelöst hätte, wie fie bie ' 
Kunft immer gelöst bat, beide in Eines zufammenfallen und über 
gehen müßten, welches der Beweis völlig entgegengefeßter Richtungen 
if. Denn obgleich die Wiffenfchaft in ihrer höchſten Funktion mit der 
Kunß eine und dieſelbe Aufgabe hat, fo iſt doch viefe Aufgabe, wegen 
ver Art fie zu löfen, für vie Miffenfchaft eine unendliche, fo, daß man 
fagen kann, bie Kunft fey das Borbilb der Wiſſeuſchaft, und wo bie 
Kunſt fey, foll die Wiffenfchaft erft hinkommen. Es läßt fich eben daraus 
auch erklären, warum und inwiefern es in Wiffenfchaften fein Genie 
gibt, nicht etwa, als ob es unmöglich wäre, daß eine wiſſenſchaftliche 
Aufgabe geniclifch gelöst werde, fondern weil viefelbe Aufgabe, deren 
Auflöfung durch Genie gefunden werben kann, auch mechaniſch auflösbar 
ift, dergleichen 3. B. das Newtonifche Granitationsfoftem ift, welches 
eine genialifehe Erfindung feyn konnte, und in feinem erften Erfinder 
Kepler wirflih war, aber ebenfo gut auch eine ganz feientififche Er⸗ 
finvung fern konnte, was es auch. durch Newton geworben iſt. Nur 
das, was die Kunſt hervorbringt, iſt allein und nur durch Genie 
möglich, weil in jeder Aufgabe, welche die Kunſt aufgelöst bat, ein 
unenblicher Wiberfpruch vereinigt iſt. Was die Wiſſenſchaft hervorbringt, 
fann buch Genie hervorgebracht feyn, aber es ift nicht nothwendig 
dadurch hervorgebracht. Es ift und bleibt daher in Wiffenfchaften 
problematifch, d. h. man lann wohl immer beftinmt fagen, wo es nicht 
ift, aber nie, wo es if. Es gibt nur wenige Merkwale, aus welden 
in Wiffenfchaften fi) auf Genie fchließen läßt; (daß man darauf fchließen 
muß, zeigt ſchon eine ganz eigne Bewandtniß der Sade). Es if z. B. 
fiherlih da nicht, wo ein Ganzes, vergleichen ein Syſtem ift, theil- 
weife, und gleihfam durch Zufammenfegung, entſteht. Man mößte 
alfo umgelehrt Genie da vorausſetzen, wo offenbar bie Idee des Samen 
den einzelnen Theilen vorangegangen ifl. Denn ba bie Ioee bes Ganzen 





a 
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boch nicht deutlich werden kann, als dadurch, daß fle in ven einzelnen 
Theilen fi entwidelt, und voch hinwiederum die einzelnen Theile nur 
durch Die Idee des Ganzen möglich find, fo fcheint hier ein Winerfprud 
zu fegn, ber nur durch einen Alt des Genies, d. 5. durch ein uner- 
wartetes Zufammentreffen ber bewußtlofen mit der bewußten Thätigfeit, 
möglich if. Ein: anderer Vermuthungsgrund des Genies in Wiſſen⸗ 
fhaften wäre, wenn einer Dinge fagt und Dinge behauptet, beren 
Sinn er, entweder ber Zeit nad, in ber er gelebt bat, oder feinen 
fonftigen- Xeußerungen nah, unmöglich ganz durchſehen konnte, wo er 
alſo etwas fcheinbar mit Bewußtſeyn ausſprach, was er duch nur bewußt⸗ 
[08 ausfprehen fonute. Allein daß and dieſe Bermuthungdgründe 
höchſt trüglich ſeyn können, ließe fich fehr leicht auf verfchiedene Art 
beweifen. | u 

Das Genie ift dadurch von allem anderen, was blöß Talent ober 
Geſchicklichkeit ift, abgefondert, daß durch” vaffelbe ein Widerſpruch auf⸗ 
: gelöst wird, der abfolut und fonft durch nichts anderes auflösbar iſt. 
In allem, andy dem gemeinften und alltäglichften Produciren wirft mit 
der bemußten Tchätigleit eine bewußtloſe zuſammen; aber nur ein Pro» 
buciren, beffen Bebingung ein unendlicher Gegenfat beider Thätigfeiten 
war, ift ein äfthetifches und nur durch Genie nıögliches. 


8. 3. 
Folgeſuͤtze. 


Nachdem wir das Weſen und ben Charakter des Kunſtprodults fo 
voliftändig, als e8 zum Behuf der gegenwärtigen Unterſuchung nöthig 
war, abgeleitet haben, fo ift uns nichte übrig, als das Verhältniß anzu- 
geben, in welchem die Philoſophie der Kunft zu dem ganzen Syſtem 
der Philofophie überhaupt fteht. 

1) Die ganze Philofophie geht aus, und muß ausgeben von einem 
Princip, das als das abfolut Identiſche ſchlechthin nichtobjektiv if. Wie 
fol num aber dieſes abfolut Nichtobjeltive doch zum Bewußtſeyn ber- 
borgerufen und verflanden werben, was nothwendig ift, wenn es 
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Bedingung bes Verſtehens der ganzen Philofophie iſt? Daß es durch 
Begriffe ebenſowenig aufgefaßt als dargeſtellt werden könne, bedarf 
keines Beweiſes. Es bleibt alſo nichts übrig, als daß es in einer un⸗ 
mittelbaren Anſchanung dargeſtellt werde, welche aber wiederum ſelbſt 
unbegreiflich, und ba ihr Objelt etwas ſchlechthin Nichtobjektives ſeyn 
fol, ſogar in ſich ſelbſt widerſprechend zu ſeyn ſcheint. Wenn es denn 
nun aber doch eine ſolche Anſchauung gäbe, welche das abfolüt Ipentifche, 
an fi werer Sub- noch Objeltive zum Objekt hat, und wenn man 
fidy wegen biefer Anſchauung, welche nur eine-intelleftuelle feyn Tann, 
anf die unmittelbare Erfahrung beriefe, weburd kann denn nun auch 
diefe Anſchauung wieder objeltio, d. b. wie Tann außer Zweifel gefegt 
werben, daß fie nicht auf einer bloß ſubjektiven Täufchung berube, wenn 
es nicht eine allgemeine und von allen Menſchen anerkannte Objelti- 
vität jener Anfchaunng gibt? Diefe allgemein anerkaunte und auf feine 
Weiſe Hintvegzuleugnende Objektivität der intelleituellen Anfchauung ift 
die Lunſt ſelbſt. Denn die äſthetiſche Anfchauung eben ift die objektiv 
geworbene intelleftuelle. ‘ Das Kunftwerk nur veflektirt mir, was fonft 
durch nichts vefleftirt wirb, jenes abfolut Nentiſche, was felbft 
im Ih ſchon fi getrennt bat; was alfo ver Philofoph ſchon im 
erfien Alt des Bewußtſeyns fich trennen läßt, wird, fonft für jede 
Anſchauung unzugänglich, durch das Wunder der Kunft ans ihren Pro- 
buften zurückgeſtrahlt. M 

Aber nicht nur das erſte Princip der Philofophie und die erfte An- 
ſchauung, von weldjer fie ausgeht, fondern auch der ganze Mechanismus, 


ı Die ganze Bhilofophie geht aus, und muß ausgehen von einem Princip, das 
ale das abfolute Princip auch zugleich das ſchlechthin Identiſche if. Ein abfolut 
Einfaches, Identiſches Täpt ſich nicht durch Beichreibung, überhaupt nicht durch 
Begriffe anffaffen oder mittheilen. Es kami nur afıgefchaut werben. ine ſolche 
Anfgamıng ift das Organ aller Philoſophie. — Aber biefe Anſchaunng, die nicht 
eine ſinuliche, ſondern eine inteleftuelle iſt, bie nicht das „Objektive eder das 
Subjeltive, fondern das abfelut Identiſche, ar fich toeber Gubiettive noch Objel- 
tive, zum Gegenflanb bat, if ſelbſt bloß eine innere, bie file fich ſelbſt nicht 
wieber obieftto werben fan: fie kann obieltie werben nur durch eine zweite 
Anſchauung. Diefe zweite Anfchamung ift bie Afhetifche. (Ge lautet ver Ichte Baf- 
fus nad) dem Hanveremplar). 

Gäelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IM. 40 
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ben bie Philofopbie ableitet, und auf welchem fle felbft beruht, wird 
erſt durch die äfthetifche Probuftion objektiv. 

Die Philoſophie geht ans von einer unendlichen Entzweiung ent- 
gegengefeßter Thätigfeiten '; aber anf berjelben Entzweiung beruht auch 
jebe äfthetiche Produftim, und biefelbe wirb durch jebe einzelne Dar- 
“ ftellung der Kunft vollftändig aufgehoben ?. . Was ift benn num jenes 
wunderbare Vermögen, durch welches nach der Behauptung bes Philo⸗ 
fophen in der probuftiven Anfchaunng ein unenblicher Gegenſatz ſich 
aufhebt? Wie haben biefen Mechanismus bisher nicht vollftändig bes 
geeiflich machen können, weites nur das Kunſtvermögen iſt, was ihm 
ganz enthüllen Kann. Jenes probuftive Vermögen ift baffelbe, durch 
welches auch "der Kımft das Unmögliche gelingt, nämlich einen unend⸗ 
lichen Gegenſatz in einem enblichen Produkt aufzuheben. Es ift das 
Dichtungsvermögen,“ was in ber erften Potenz bie urfpränglide An⸗ 
ſchauung ift, und umgelehrt *, es iſt nur die in der höchſten Bote 
fi wiederholende probultive Anſchauung, was wir Ditungsvermögen 
neunen. Es ift ein und baflelbe, was in beiden thätig iſt, das Einzige, 
wodurch wir fähig find auch das MWiderfprechende zu denken und 
zufammenzufafien, — vie Einbilbungsfraft. Es find alſo andı Propufte 
einer und berfelben Thätigkeit, was ung jenfeits des Bewußtſeyns als 
wirkliche, biefleitö des Bewußtſeyns als idealiſche, oder als Kunſtwelt 
erſcheint. Aber eben dieß, daß, bei ſonſt ganz gleichen Bedingungen bes 
Entftehend, der Urſprung der einen jenſeits, ber andern dieſſeits des 
Bewußtſeyns liegt, macht den ewigen und nie aufzuhebenden Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beiden. 


Die Philoſophie läßt alle Produktion ber Anfchauung hervorgehen aus einer 
Trennung vorher nicht entgegengeſetzter Thätigleiten. 

2 pie leyzten Worte „und — aufgehoben” find im Hanteremplar delirt. 

3 Gtatt der legten Berioven heißt es im Kanveremplar: Jenes produftive Ver⸗ 
mögen, woburch das Objekt entfleht, ift daſſelbe, aus welchem auch ber Kunfl 
ihr Gegenftand entfpringt, nur ba jene Thätigfeit dort getrübt — begremt — 
bier rein und unbegrenzt if. Das Dichtungdvernrögen in feiner erfien Potenz 
angeſchaut if, das erfte Probuftionsvermögen ber Seele, fofen es in endlichen 
und wirklichen Dingen ſich anefpricht, und umgelehrt...... 
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Denn obgleich die wirkliche Welt ganz aus demſelben urfprünglichen 
Gegenfat hervorgeht, aus welchem auch vie Kunſtwelt, welche gleichfalls 
als Kin großes Ganzes gebacht werben muß, und in allen ihren 
einzelnen Probuften nur das Kine Unendliche barftellt, hervorgehen 
muß, fo tft doch jener Gegenjag jenfeits des Bewußtſehns nur inſoweit 
unenblih, daß durch die objektive Welt ald Ganzes, niemals aber 
durch das einzelne Objekt ein Unendliches bargeftellt wird, anftatt daß 
jener Gegenſatz für die Kunft ein umenblicher ift in Anfehung jedes 
einzelnen Objekts, und jebes einzelne Produkt berfelben die Unend⸗ 
lichkeit darſtellt. Denn wenn bie äfthetifche Probultion von freiheit 
angeht, und wenn eben für bie Freiheit jener Gegenfag ber bewußten 
und ber unbewußten Thätigfeit ein abfolnter iſt, fo gibt es eigentlich 
auch nur Ein abfolutes Kunftwerk, welches. zwar in ganz verfchiebenen 
Eremplaren eziftiren kann, aber boh-nur Eines iſt, wenn es gleich im 
der urfprünglichften Geſtalt noch nicht exiſtiren ſollte. Es kaun gegen 
dieſe Anſicht kein Vorwurf ſeyn, daß mit derſelben die große Freigebig⸗ 
keit, welche mit dem Prädicate des Kunſtwerks getrieben wird, nicht 
beſtehen kann. Es iſt nichts ein Kunſtwerk, was nicht ein Unendliches 
unmittelbar ober wenigſtens im Reflex darſtellt. Werben wir z. B. auch 
ſolche Gedichte Kunſtwerle nennen, welche ihrer Natur nach nur das 
Einzelne und Subjeltive darſtellen? Dann werben wir auch jedes Epi⸗ 
gramm, das nur eine augenblidliche Empfindung, einen gegenwärtigen 
Eindruck aufbewahrt, wit biefem Namen belegen müſſen, da body bie 
großen Meifter, die fih in ſolchen Dichtungsarten geübt, die Objelti- 
vität felbft nur duch das Ganze ihrer Dichtungen bervorzubringen 
fuchten, und fie nur als Mittel gebrauchten, ein ganzes unenbliches 
Leben varzuftellen und durch vervielfältigte Spiegel zurüdzuftrahlen. 

2) Wenu die äftbetifche Anſchauuug uur vie objeltio gewordene 
teansfcendentale ' ift, fo verfteht fi von felbft, daß die Kunſt das 
einzige wahre und ewige Organon zugleich und Dotument ber Phifofophie 
ſey, weldes immer und fortwährend aufs neue beurfunbet, was bie 
Philoſophie äußerlich nicht darftellen kann, nämlich das Bewußtloſe iu 
' intelleftuelle (Gorreitur). .. 


Handeln und Probuciren und feine urſprüngliche Yoentität mit dem 
"Bewuften. Die Zunft ift eben beftwegen dem Bhilofophen das OS 
weil fie ihm das Allerheiligfte gleichſam öffnet, wo im ewiger un 
urfprünglicher Vereinigung gleichſam in Einer Flamme bremmt, was in 
der Natur und Geſchichte gefonvert ift, und was im Leber und Hanbeln, 
ebenfo wie im Denfen, ewig fich fliehen muß. Die Auflht, welde ver 
Philoſoph von der Natur künſtlich fich macht, iſt für die Kunſt bie 
urfprüngliche und natürliche. Was wir Natur nennen, ift ein Gedicht, 
das in geheimer wunderbarer Schrift verfchloffen liegt. Doch könnte 
das Räthfel fi enthällen, würden wir bie Odyſſee des Geiſtes darin 
erkennen, ber wunderbar getäufcht, ſich felber ſuchend, fich felber fücht; 
denn durch die Sinnenwelt blidt nur wie durch Worte der Siun, nur 
wie durch halbourchfichtigen Nebel das Laub ber Phantafle, nad dem 
wir trachten. Jedes herrliche Gemälde entftcht dadurch gleichſam, daß 
bie unſichtbare Scheivemanb aufgehoben wird, welche die wirkliche und 
ivealifche Welt trennt, und ift nur bie Deffnung, durch welche jene 
Geftalten und Gegenden ver Phantafieweit, welche durch bie wirkliche 
nur unvollkommen hindurchſchimmert, völlig bervortreten. Die Natur 
ift dem Künftler nicht mehr, als fie dem Philoſophen ift, nämlich nur 
bie unter beftändigen Einfchränkungen erſcheinende ivealifche Welt, oder 
nur der unvolllommene Widerſchein einer Welt, vie nicht außer ihm, 
fondern in ihm eriflirt. 

Woher denn nun aber biefer Verwanbtfchaft der PBhilofophie und 
ber Kunft umerachtet ver Gegenſatz beider komme, dieſe Yrage ift ſchon 
durch das Vorhergehende binlänglich beantwortet. 

Wir fchließen daher mit der folgenden Bemerkung. — Ein Syftem 
ift vollendet, wenn es in feinen Anfangspunft zurückgeführt iſt. Aber 
eben bieß ift der Ball mit unferem Syftem. Denn eben jener uriprüng- 
lihe Grund aller Harmonie des Subjeltiven und Objeltiven, welcher 
in feiner urfprünglichen Ientität nur durch die intelleftuelle Anſchauung 
bargeftellt werben Tonnte, iſt es, welcher dur das Kunftwert aus ben 
Subjeltiven völlig herausgebracht und ganz objeltio geworben iſt, der⸗ 
geftalt, daß wir unfer Objekt, das Ich ſelbſt, allmählich bis auf den 
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Punkt geführt, auf welchem wir felbft ftanden, als wir aufingen zu 
philofophiren. 

Wenn es nun aber bie Kunft allein ift, welcher das, was ber 
Philofoph uur fubjeltio Darzuftellen vermag, mit allgemeiner Gültigkeit 
objektiv zu machen gelingen kann, fo ift, um noch diefen Schluß daran 
zu ziehen, zu erwarten, daß bie Philoſophie, jo wie fle in ber Kindheit 
der Wiſſenſchaft von der Poefle geboren und genährt- worben iſt, und 
mit ihr alle diejenigen Wiflenfchaften, welche durch fie ver Vollkommenheit 
entgegengeführt werben, nad ihrer Vollendung als ebenfo viel einzelne 
Ströme in den allgemeinen Ocean der Poefie zurückfließen, von welchem 
ſie ausgegangen waren. Welches aber das Mittelglied der Rückkehr der 
Wiſſenſchaft zur Poeſie feyn werde, iſt im Allgemeinen nicht ſchwer zu 
fogen, da ein foldhes Mittelgüed in der Mythologie eriftirt hat, ehe 
biefe, wie es jetzt fcheint, unauflösliche Trennung gefchehen ift!. Wie 
aber eine neue Mythologie, welche nicht Erfindung des einzelnen Dichter, 
fonbern eines neuen, nur Einen Dichter gleichfam vorſtellenden Geſchlechts 
ſeyn kann, ſelbſt entfliehen könne, dieß iſt ein Problem, deſſen Auf 
löfung allein von den lünftigen Schichſalen der Welt und dem weiteren 
Beriauf der Geſchichte zu erwarten if: 


' Die weitere Ausführung dieſes Gebanlens enthält eine ſchon vor mehren 
x Jahren ausgenrbeitete Abhanblung über Mythologie, welde nun binnen 
Kuren ericheinen foll. (Anmerk ves Originals). 


Allgemeine Anmerkung zu dem ganzen Buflem. 


Wenn ver Lefer, welcher unferem Gang bis hierher aufmerffam 
gefolgt ift, ven Zufammenbang des Ganzen nun nochmals ſich überlegt, 
fo wird er ohne Zweifel folgende Bemerkungen maden: 

Daß das ganze Syſtem zwiſchen zwei Extreme fällt, beren eines 
durch bie intelleftuelle, das andere durch bie äſthetiſche Anſchauung 
bezeichnet iſt Was die intellektuelle Auſchauung für den Philoſophen iſt, 
das iſt die äſthetiſche für fein Objckt. Die erſte, da-fie bloß zum 
Behuf der befonberen Richtung des Geiftes, welche er im Philofophiren 
nimmt, nothwendig ift, Tommt im gemeinen Bewußtſeyn überhaupt 
nicht vor; bie andere, ba fie nichts anderes als dit allgemeingliltig 
ober objeftiv gewordene intellektuelle ift, Tann wenigftens in jebem 
Bewußtfeyn vorkommen. Es läßt ſich aber eben daraus auch einfehen, 
daß und warum Philofophie als Philojophie nie allgemeingültig werben 
kann. Das eine, welchem bie abfolnte Objektivität gegeben ift, ift die 
Kunft. Nehmt, kan man fagen, der Kunſt die Objektivität, fo hört 
fie auf zu ſeyu, was fle ift, und wirb Philofophie; gebt ver Philofophie 
die Objeftivität, fo hört fie auf Philofopbie zu ſeyn, und wird Kunfl. — 
Die Philofophie erreicht zwar das Höchſte, aber fie bringt bis zu Diefem 
Bunkt nur gleihfam ein Bruchſtück des Menfchen. Die Kunft bringt ven 
ganzen Menſchen, wie er ift, bahın, nämlich zur Erkenntniß bes 


Höchſten, und darauf bernht ver ewige Unterſchied und das Wunder 
der Kunſt. 


Daß feruer ber ganze Zufammenhang ber Transfcendental« Bhilo- 
fophie nur anf einem fortwährenden Potenziren ver Selbflanfchauung 
beruhe, von ber erften, einfachflen im Selöftbewußtfegn blo zur hochſen, 
ber äfthetifchen. 

Folgende Potenzen find es, welche das Obielt ber- Philoſophie durch⸗ 
laͤuft, um das ganze Gebäude des Selbſtbewußtſeyns hervorzubringeu. 

Der Alt des Selbſtbewußtſeiyns, in welchem zuerſt jenes abſolut 
Mentiſche fich trennt, ift nichts anderes als eis Alt der Selbftan- 
ſchauung überhaupt. Cs kann aljo „buch dieſen Alt noch nichts 
Beftimmtes in das Ich gefett ſeyn, ba eben erſt durch benfelben .alle 
Beftimmtbeit überhaupt gefettt wird. In dieſem erften Akt wird jenes 
Mentiſche zuerft Subjekt und Objekt zugleich, d. h. es wirb überhaupt 
zum Ih — nicht für ſich felbft, wohl aber für bie pBilofopkirenbe 
Reflexion. 

(Was das Wentiſche abſtrahirt von und gleichſam vor dieſem 
An fey, kann gar nicht gefragt werben. Denn es ift bad, was nur 
durch das Selbſtbewußtſeyn fich offenbaren und von viefem Alt überall 
nicht Sich trennen lann). 

Die zweite Selbftanfchauung ift die, vermöge welcher das Re jene 
in das Objektive feiner Thätiglelt gefette Beftimuitheit anfchaut, welches 
in ber Empfindung gefchieht. In dieſer Anfchauung iſt das Ich Objekt 
für fidy ſelbſt, da.e8 im vorhergehenden Objelt und Suhbjelt nur für 
den Philofophen war. | 

Im der britten Selbflanfhauung wird das Ich auch als empfinbend 
fih zum Objelt, d. h. auch das bisher Subjeltine im Ich wirb zum 
Objektiven gejchlagen; alles im Ich ift alfo jett objeltio, oder das Ich 
ft ganz objektiv, und als objektiv Subjelt und Objekt zugleich. 

Bon dieſem Moment des Bewußtſeyns wird baher nichts anderes 
zurückbleiben Tönnen, ala was nad entflandenem Bewußtſeyn als bas 
abfolnt» Objeftive vorgefunden wird (die Außenwelt), — In biefer 
Anſchauung, welche ſchon eine potenzirte, eben deßwegen produltive iſt, 
iſt außer "der objektiven und ſubjeltiven Thätigkeit, welche beide bier 
objektiv find, noch bie dritte, die eigentlich anſchauende, oder ideelle, 





632 


diefelbe, welche nachher als die bewußte zum Borfchein kommt, ent. 
halten, welche aber, da fie nur die britte aus jenen beiden ift, anch 
nicht von ihnen ſich trennen, noch ihnen entgegergefett feyn kam. — 
In diefer Anſchauung ift alfe ſchon eine bewußte Thätigfeit mit Begriffen, 
eder das bewußtloſe Objektive ift beftimmt durch eine bewußte Thätig- 
keit, nur daß dieſe nicht als ſolche unterſchieden wird. 

Die folgende Anſchauung wird die ſeyn, vermöge welcher das Ich 
ſich ſelbſt als produktiv anſchaut. Da mm aber das Ich jetzt bloß 
objektiv iſt, ſo wird auch dieſe Anſchauung bloß objektiv, d. h. aber» 
mals bewußtlos, ſeyn. Es iſt in dieſer Auſchauung zwar eine ideelle 
Toãtigkeit, welche jene anſchauende, gleichfalls ideelle, in der vorher⸗ 
gehenden Anſchauung mitbegriffene, zum Objekt Bat; vie anſchauende 
Thaãtigkeit iſt alſo hier eine ideelle der zweiten Potenz, d. h. eine zwed⸗ 
mäßige Thätigkeit, aber eine bewußtlos zweckmäßige. Was von dieſer 
Anſchauung im Bewußtſeyn zurückbleibt, wird alſo zwar als zweckmäßiges, 
aber nicht als zweckmäßig hervorgebrachtes Produkt erſcheinen. Ein 
ſolches iſt die Organiſation in ihrer ganzen Ausdehnung. 

Durch dieſe vier Stufen iſt das Ich als Intelligenz vollendet. Es 
iſt offenbar, daß bis zu dieſem Punkt die Natur mit dem Ich ganz 
gleichen Schritt Hält, daß alfo der Natur ohne Zweifel nur das Letzte 
fehlt, wodurch alle jene Anfchauungen für diefelbe Bedeutung erlangen, 
die fie für vas Ich haben. Was aber biefes Letzte fen, wirh aus ben 
Folgenden erbellen. 

Wenn das Ich fortführe bloß sbjefiiw zu feyn, fo Könnte ſich bie 
Selbſtanſchauung immerhin ins Unenbliche potenziren, aber dadurch 
würde bo nur bie Reihe von .Propkkten -in ber Natur verlängert, 
nimmermehr aber das Bewußtſeyn entſtehen. Das Bewußtſeyn ift bloß 
dadurch möglich, daß jenes bloß Obſektive im Ich dem Ih felbft 
objeftid werde. Aber davon kann der Grand nit im Ih felbfit 
liegen. Denn das Ich ift mit jenem bloß Objeftiven abfolut iventifch. 
Er Tann alfo mur außer dem Ich liegen, welches durch fortwährende 
Begrenzung allmählich zur Intelligenz, und fogar bis zur Individualität 
eingefchränkt ift. Aber außer dem Individuum, d. b. unabhängig vor 
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ihm, iſt nur die Intelligenz felbfl. Uber die Iutelligenz felbft muß 
(nach dem abgeleiteten Mechanismus), wo fie ift, zur Imbinibualität fich 
befchränten. Der gefuchte Grund aufer -vem Individuum kann alfo 
nur in einem andern Individuum liegen. 

Das abfolut Objektive faun dem Ich ſelbſt nu durch Einwirkung 
anderer Vernunftweſen zum Objekt werden. Aber in dieſen muß ſchon 
die Abficht jener Einwirkung gelegen haben. Alſo wird bie Freiheit in 
der Natur immer ſchon vorausgeſetzt (die Natur bringt ſie nicht hervor), 
und wo fie nicht als Erſtes ſchon iſt, kann fie nicht entſtehen. Hier 
wird alſo offenbar, daß, obgleich die Natur bis zu dieſem Punkt ber 
Intelligenz völlig gleich ift, und biefelben Potenzen mit ihr burdhläuft, 
bie Greheit doc, wenn fle iſt (Daß fie aber iR, Läßt ſich theoneti 
nicht..beweifen),, über der Natur (natura prior) feyn muß. | 

Eine nene Stufenfolge von- Haudlungen, die durch die Natur nicht 
möglich find, fondern ſie hinter ſich zurüdiaffen, beginnt aljo mit 
biefem Punkt. 

Das abfolut-Objeltive oder die Gefeßmäßigkeit bes Anſchauens 
wird dem Ich felbft zum Objekt. Über das Anfchauen wird bem 
Anfchauenden zum Objekt nur durch das Wollen. Das Objektive im 
Wollen ift das Anſchanen felbft, ‚over die reine Geſetzmäßigkeit ber 
Natur; das Subjeltive eine iveelle, auf jene Geſetzmäßigkeit an ſich ge- 
richtete Thaͤtigkeit, der Alt, in welchen biefe® geſchieht, ift ber ed De 
Iute ®illensalt. 

Dem Ich wird der abfolute Willensakt felbft wieber zum Dj 
dadurch, baf ihm das Objektive, auf ein Aeußeres Gerichtete im Wollen, 
als Naturtrieb, das Subjeltive, auf die Gefegmäßigteit an ſich Gerichtete, 
als abfoluter Wille, d. h. als kategoriſcher Imperativ, zum Objelt wird. 
Aber dieß ift wiederum nicht möglich ohne eine Thätigfeit, welche über 
beiden if. Diefe Thätigfeit ift die Willkür, ober die mit Vewußt⸗ 
feyn freie Thätigfeit. 

Wenn nun aber auch dieſe mit Bemwußtfeyn freie Thätigkeit, welche 
im Handeln der objeltiven entgegengefegt ift, ob fie gleich mit ihr Eins 
werben foll, in ihrer urfprünglichen Ibentität mit der objeltiven angefchaut 
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wird, welches durch Freiheit ſchlechthin unmöglich ift, fo entſteht dadurch 
endlich die höchſte Potenz der Selbſtanſchauung, welche, ba ſie ſelbſt 
ſchon über die Bedingungen des Bewußtſeyns hinausliegt, und viel⸗ 
mehr das von vorn ſich ſchaffende Vewußtſeyn ſelbſt iſt, wo fie iſt, als 
ſchlechthin zufällig erſcheinen muß, welches ſchlechthin Zufällige in der 
höchſten Potenz der Sebftanfhanung das tft, was durch die Idee bes 
Genies bezeichnet. wird. 

Dieß find die unveränberlichen und für alles Wiflen feftftehenven 
Momente in der Gefchichte des Selbfibewußtfegns, welche in ber Er⸗ 
fahrung durch eine continnirliche Stufenfolge bezeichnet find, bie vom 
einfachen Stoff an bis zur Drganifation (durch welche bie bewußtlos 
probultive Natur in fich felbft zurückkehrt), und von da durch Vernunft 
und Willfür bis zur höchften Bereiniguug von Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit in der Kunft (dur welche die mit Bewußtſeyn probuftive 
Natur ſich in fich ſchließt und vollendet) aufgezeigt und fortgeführt 
werben kaun. 
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Die im erſten Heft der Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik abge 
druckte Recenſion meiner naturphilofophifchen Schriften‘ war anfangs 
für die Allg. Lit. Zeitung beftimmt, und bie Veranlaffung hiezu war 
folgende. Nach Erſcheinung der beiden. Necenflonen meiner Ideen 
zn einer Bhilofophie der Natur (A. X. 3. 1799. Nr. 316. 317) 
übergab ih Herrn Schlie, der damals in Abweſenheit feines Collegen 
die Redaktion allein verſah, eine biefelbe betreffende Bitte an bie 
Herausgeber ber U. 2. Z. welde ihn bergeflalt in Verlegenheit 
ſetzte, daß er, um eine Milberung einiger Stellen barin zu erlangen, 
RG zu jeder Genugthuung bereitwillig zeigte, und mir antrug, ben 
Recenfenten meines Entwurfs ber Naturphilofophie felbft zu 
wählen. Da ich glaubte, durch das Schlechte könnte hier einmal etwas 
Gutes, nämlich durch das geängftigte Gewiffen, abgeneigter Zeitungs 
redaltoren ein treffenbes Urtheil ans Licht gefördert werben, fo nannte 
ich den Dr. Steffens, von welchem ich, weil ex ſelbſt meine Vorlefungen 
über Naturphilofophie befucht, nicht nur eine getrene Darftellung meiner 
Ioeen, fondern auch feinem eignen Talent nach eine vorzligliche Veur⸗ 
theilung erwarten konnte, auch bat mich Herr Schütz felbft, ihn um eine 
Kecenfion meiner Schriften für bie 2. 3. in feinem Nanıen zu erfuchen. 
In der Antwort auf meine Bitte, welche erft nach der Zurückkunft des 
andern Redakteurs erfolgte (Int. DL. des vor. Iahr. Nr. 142), gaben, 
nachdem bieß alles vorgefallen war, bie Herausgeber vor: „fie feyen 
bereit ſich yon mit einige Männer vorſchlagen zu laflen, um unter 


! Diefer Auffag erſchien zuerk ale Anhang zu der Hier genannten Kecenſion ver 
erſten naturphiloſophiſchen Schriften des Verfaſſers tur Steffens. 
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ihnen einen Recenfenten für meine Schriften zu wählen“, da doch 
alles ſchon verabredet war, aljo Fein Vorſchlag mehr von mir zu ge 
fchehen brauchte, überbieß nicht einmal eine Wahl von ihrer Seite ftatt- 
gefunden hatte. Die Herausgeber, an ſolche Quid pro quo’s gemöhnt, 
durch weldye fie ihre compromittirte Würbe vor den Augen bes Publi⸗ 
kums zuweilen retten müflen, fcheinen gar nichts Arges daraus gehabt 
zu haben, baß eine ſolche Vorfpiegelung gegen das Publikum, und ver 
Verſuch, mich ftillfchweigend zum Theilnehmer an berfelber zu machen, 
mich indigniren und beitimmen könnte, vor bem Publikum bie Sache 
in ihr wahres und gehöriges Licht zu ſetzen. Ich will nichts von der 
Dreiſtigkeit ſagen, mir und der Welt als einen Beweis ihrer höchſten 
Unparteilichleit anzurechnen, was der eine von ihnen aus bloßem 
Schrecken eingeräumt hatte. Denn wie wenig es ihnen Eruſt geweſen, 
eine Beurthellung einzurüden, welche dem Publikum von meinem Un- 
ternehmen wahre und richtige Begriffe beibrächte, kann ich daraus noch 
 überzeugenber barthun, daß derſelbe Dr. Steffens ſchon geraume Zeit 
vorher, ohne mein Wiffen, feine Vereitwilligleit, meine andern natur- 
philofophifcyen Schriften für die A. 2. 3. zu vecenfiren, wenn er bazu 
aufgeforbert würbe, gegen einen Freund geäußert hatte, welcher auch 
Herrn Hufeland auf den ausgezeichneten Beruf des ebengenannfen Ge» 
lehrten zu einer folchen Arbeit aufmerkfam machte. Allein va man aus 
mänbfichen Mittheilungen abgehorcht hatte, daß Hr. Steffens für bie 
Abfihten der A. 2. 3. über den Werth veflen, mas ich geleiftet, zu 
günftig vente, fo geſchahen ihm damals keine weiteren Vorſchläge; auch 
verficherte mir nachher Hr. Schüg, daß fein College die ganze Sache 
mie gegen ihn erwähnt habe. 

Ich fühle Hier fon, was ich im Fortgang immer ſtärker und 
unauöftehliher fühlen muß, den beinah’ unübertwinblichen Widerwillen, 
zu ben Winkehzügen Tleinlicher Menſchen herabzufteigen, ih fühle, daß 
ich ein ganzes Meer von Verdruß werde bekämpfen müflen, wenn ich 
meinen Zwed ausführen will. Aber wollte Gott, daß diejenigen, welche 
zu diefem Geſchäft eben fo oder mehr wie ih im Stande find, früher 
ſchon den Ekel vor einer ſolchen Augeinanderfekung überwunden um 
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lieber auf einige Zeit. fi) ſelbſt hintangeſetzt hätten, fo wärbe ben 
Herausgebern der A. L. 3. nicht ihre den Einfichtsvollen längſt be⸗ 
fannte Nullität und die Geringſchätzung der beften Schriftfteller ſelbſt 
fo lange zu gut gelommen ſeyn, um ihre Weſen ungeſtört forttreiben 
zu können. So will id mich beun alfo aufs neue mit Gebulb waffnen 
und in meiner angefangenen Erzählung fortfahren: 
Es war natärlih, daß eine ſolche Hinterliflige Antwort, welche 
noch uͤberdieß vornehm thun ſollte, augenblicklich meinen erſten Ent⸗ 
ſchluß veränderte, und mich bewog, meinen Freund um ſeine Beur⸗ 
theilung als Beitrag zu wmeiner Zeitſchrift zu bitten. Es wäre zu viel 
Güte geweien, einem Inſtituk, das feines jetzigen Schidfals, immer 
jchlechter zu werben, -vollfommen würbig iſt, zu einem einbringenben 
Urtheile über eine wichtige Sache zu verhelfen. Die Herausgeber mögen 
ſelbſt für -ein folches forgen. Wie fie fih aus dem Handel ziehen 
werben, läßt fih im Allgemeinen aus dem gegenwärtigen Zuſtand 
ihrer Zeitung, dem Mangel an tüchtigen Hecenfenten, ben beiläufig 
verrathenen Grunbfägen ber Redaktion, noch beftimmter aber aus bem 
mit ben beiden Recenſionen meiner Ideen gemachten Anfauge vorher 
fehen. Wenn der Mangel an Urtheilskraft bei ven Redaktoren fo weit 
gebt, wie er denn wirklich fo weit geht, daß fie mit jenen Recenfionen 
etwas ausgerichtet zu haben glauben: was läßt fich ferner von ihrer 
Wahl erwarten, und wie fehr haben .fie Urſache, ſich in ihrer Unfähigkeit 
und Bebrängniß von ben Berfaffern Beurtheiler vorfchlagen zu laffen? 
Die Herausgeber haben fih, wie fle fagen (A. 2%. 3. 1799. 
Nr. 316. Aum.), bewogen gefehen, zwei Beurtheilungen meiner erften 
naturphiloſophiſchen Schrift aufzunehmen. Dieß beftimmen fie in ber 
Antwort auf meine Bitte dahin: „es fey aus Achtung für mein Talent 
geichehen®. Im der That ein eigner Beweis von Achtung, ber baburd) 
ertheilt wird, daß man zwei untergeorbneten Menfchen zugleich Anlaß 
gibt, ein über ihre Sphären binausgehenbes Unternehmen jeder anf 
feine Weife zu verfennen und Berabzmoilzbigen. Genug, fie geben es 
dafür, und fo viele nur Einmal vecenfirte Schriftfteller haben ſich 
alfo über ihre Nichtachtung zu "beflagen. Da aus dieſen Phrafen noch 
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kein vernünftiger Grund zu der boppelten Beurtheilung hervorleuchten 
wollte, fo legte ih ihnen ben einzigen’ unter, ber fich denken läßt, 
indem ich fagte: „fe hätten Bis zur Antithefis zu gehen wenigftens 
den ˖ guten Willen gehabt”, d. 5. „fie Hätten die entgegengeſetzten Ein- 
feltigfeiten des empiriſchen Pheſilers, der nicht Philoſoph, umd des 
ſpeculativen Philoſophen, der nicht Phyſiker iſt, eine vurch die andere 
wieder aufzuheben und zu verbeſſern wenigſtens verſucht, ſo ſchlecht 
ihnen übrigeus auch dieſe Abſicht gelungen ſeyn möge". Freilich wäre 
dieß auch bei der beſten Ausführung immer nur ein duürftiger Behelf 
gemeien, unb ich forderte daher von ihnen mit Recht bie Synt heſis, 
d. h. daß in demſelben Geiſte beide Anſichten ſich durchdringen, wodurch 
allein ein Ganzes und eine aus Einem Stüd gleichſam gegoſſene -Beur- 
teilung der ‚Möglichkeit einer Raturphiloſophie und bes Werth be» 
ſtimmter Verſuche fie zu realiſiren erreicht werben Kante. So änferft 
einfach diefe Säge find, haben die Herausgeber fie tennody nicht begrif 
fen, und geftehen in ihrer gutmütbigen Einfalt, „fie bätten keineswegs 
eine Antithefis, vielmehr bloß eine Brosthefis beabfichtigt“, d. h. fie 
ftellten die beiden Necenfionen ohne Sinn und Zweck nadeinander, 
ohne einzufehen, daß es zu meiter etwas führen Bunte, als daß ich fürs 
erfte weimal gleich ſchlecht wegläme. 

Die Herausgeber nehmen am Ende ihrer Antwort an / ich ſey 
gefonneu, mid durch eine mit Gründen belegte Antikritik mit den 
beiden Beurtheilern auf gleichen Fuß zu fegen; allein Hätte ich dieß 
für nöthig erachtet, fo wäre es gleich anfangs geichehen, und ich möchte 
wiflen, wer außer ven Redaltoren der 2. 3. es für nöthig Halten 
könnte. Was die von einem Kantianer herrührende betrifft, fo wäre 
das Stärkfte, was ich darüber fagen könnte, dieß: daR fogar Herr Schät, 
der fih doch nie über den erlernten Buchſtaben der Kantiſchen Philo- 
fopbie zu erheben gewußt Bat, ihre Schwäche einfahb und mündlich 
gegen mich eingefland, ein Jahr früher, als fie erfehienen if. Damals 
wollte er fie wegen ihrer Schlechtigfeit nicht einrücken laſſen, ohne 
Zweifel veränderte ſich fein Entſchluß dadurch, daß er ihr durch Din- 
zufügung einer zweiten, um nichts befieren, bie Qualität ber Gründlichkeit 
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ertheilen zu können glaubte. Daß nichts beftoweniger die Heraus: 
geber viefe Recenſion mit einem fo beveutenden Lobſpruch anpreifen, 
ift nur ein Meines Beiſpiel, wie ihre öffentlichen von ihren Privatänße- 
rungen abweichen, und läßt ungefähr abnehmen, was man auf bas 
Borgeben: „ber Berfaffer der andern habe in ben erbabenften Theilen 
ber Mathematik Meifterwerte geliefert”, zu geben bat. Den Heraus- 
gebern kann zwar in einer ihnen höchftend oberflächlich oder überall 
nicht bekannten Wiffenfchaft kein Urtheil hierüber aus eigner Einſicht 
zuftehen, um fo weniger, dba es bei Schägung ber MBerbienfte eines 
Mathematiters hauptfächlich auf feine Erfinpungstraft und Origina- 
lität ankommt, welche befanntlih in tiefem Fache am feltenften find. 
Was aber insbefondere an dieſem Borgeben zweifelhaft machen muß, 
ift, daß ein großer Mathematiker und Phyſiker bei weitem twichtigere, 
ans der Mathematik und Phufit bergenommene Einwürfe gegen bie 
Behauptungen jenes Werks aufgebracht ‚hätte, als dieſer Unbekannte, 
deſſen Sritilen faft alle anf Unbeftimmtheiten des Ausbruds gehen, 
und der aus biefer Beranlaffung ben Berfafler über die befannteften 
und jevem Anfänger geläufigften Begriffe, z. B. Über die von dem Un— 
terfchien zwilchen Schwere und Gewicht in die Schule nimmt. Iſt ee 
benn biefem großen Mathematiker nicht eingefallen, daß eben auch und 
vorzüglich an biefen Begriffen durch die dynamifche Conſtruktion der 
Materie manches verändert feyn könne, und ziemte e8 ibm nicht, eher 
darüber nachzudenken, al® mir die gemeinften Schulbegriffe, bie feit 
Langer ' Zeit ein Phyſiker und Mathematiler dem andern nachfchreibt, 
und die ich doch wohl auch Zeit gehabt hätte mir zu merken und in 
allewege wiederum nachzuſchreiben, entgegenzubalten? Beruht nicht 
eben der in allen Compendien gemachte Unterſchied zwifchen Schwere 
und Gewicht auf atomiftifhen BVorftellungsarten von Zuſammenſetzung 
der Materie aus einer Menge außereinander befinblicher Theile, welche 
doch wohl gegen einen dynamischen Philoſophen nicht vorausgefettt und 
ohne weiteres gebraucht werden können? Laſſen ſich aber nicht gegen 
das dynamiſche Syſtem und die Art der mathematifchen Eonftruftion, 


beren es allein fähig ift, aus der Mathematik eine Menge bedeutender 
Schelling, ſammtl Werke. 1. Abth. IN. 41 
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Einwürfe berholen, melde bie jegt wirklich noch nicht einmal zur 
Sprade gelommen find? So weit reiht das Nachdenlen dieſes großen 
Mathematiters nicht. — Für ven Mangel au umerem Gehalt foll nım 
aber die Auktorität ſchadlos halten, welche von ven Redaktoren ver 
fit. Zeitung über ihn verbreitet wird. Was mich nicht wenig verwum⸗ 
dert bat, ift, daß er ihnen nicht felbft zu Hülfe gefommen if und 
die namenlofe Gelebrität in einen Namen verwandelt hat. Seine Be 
ſcheidenheit durfte hierbei nicht ins Getränge kommen, ihr mußte «8 
nach einem ſolchen Ausſpruch der Redaltoren zweifelhaft ſeyn, ob vie 
Nennung das Gewicht der Auftorität vermehren oder verringern wärbe. 
Ich lade ihn hiemit feieriih dazu ein, ich kann meine lebhafte Begierve 
nicht verhehlen, ven Berfaffer fo vieler vortrefflichen Werke und 
einer abgefehmadten Recenſion kennen zu lernen. Diefer koloſſaliſche 
Mathematifer mag nur, wie der Elephant des. Könige Pyrrhus, feinen 
Küffel plöglic Binter dem Vorhang der Anonymität hervor über mid 
ausſtrecken, ohne zu erwarten, daß ich mehr als Fabricius davor er- 
ſchrecken werde. 

Ein Wort jedoch muß ich noch über den vermeintlichen Wider 
ſpruch ſagen, auf welchem vie Herausgeber zu ihrer nicht geringen 
Freude mich ergriffen zu haben fi einbilden. Sie führen nämlich an: 
„daß ein Dann, der in den erhabenften Theilen ver Mathematik aner- 
kannte Meifterwerfe geliefert hat, pie erften Begriffe der Phile— 
fopbie nicht einmal zu willen fähig feyn folle, ſey in fidh ſelbſt 
widerſprechend.“ Ich will nicht anführen, daß der große Mann mir 
felbft die Veranlaffung dazu gegeben, da er in feiner Recenſion ver- 
fihert, meine ganze Einleitung fey ihm nicht deutlich „geworben, un 
davon in feiner Beicheivenheit ven Grund darin fudht, daß er wohl in 
den empirifchen Wiffenfchaften zu fehr fich vertieft und dadurch ven 
Sinn für fo hohe Wahrheiten verloren habe. Aber eben dieſe Wahr⸗ 
beiten find bie erften Sätze der Philofophie: er ift alfo nach feiner 
eignen Verſicherung fie zu verftehen wirklich unfähig, Doch, ich will 
lieber ben Widerſpruch zugeben, wie ich e8 hier wohl thun kann, un 
nur zeigen, daß es mit vem letzteren, nämlich mit der Unfähigfeit, feine 
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bes großen Mathematilers, wegfallen wird. — Der Anfang 
der Recenſion lautet folgendermaßen: „Philofophie der Natur ift ein 
Begriff, den man auf verfchiebene Art beftimmen lann. Man lann 
darumter eine Leberficht des Mechanismus und der gegenfeitigen Bezie⸗ 
hungen in.ver Natur verſtehen; aber auch eine pfychologifche Eytwide- 
lung derer Borftellungen, die allen unjern Unterfuchungen über die 
Körperwelt zum Grunde liegen, gleihfam die Befchreibung der geifti- 
gen Werkzeuge, die wir zu biefen Unterfuchungen anwenden. Durch 
beides fchließt ſich die Phyſik an die Philoſophie an“. — Ich will nicht 
dabei verweilen, daß diefer große Mann vermeint, der Begriff einer 
Wiſſenſchaft könne auf ganz verfchievene Weife, wie man es nım eben 
gut findet, beftimmt werben. Über ift e8 denn durch alle Bemühungen 
der Bhilofophen nicht einmal fo weit gebracht, daß es feines weiteren 
Beweifes bebarf, jemand, der Philofophie für pſychologiſche Ent- 
widlung von Borftellungen zu halten im Stante ift, fey wirklich 
unfähig die erften Principien davon zu willen? Hätte vieſer Mathe- 
matifex vielleicht auch nichts dagegen, wenn ihm bie Geometrie als eine 
pſychologiſche Entwicklung unferer Borftellungen vom Raum befinirt 
würde? Hat diefer Mathematiker wirklich feinen Sinn für die unenb- 
liche Seichtigfeit folder Borftellungen? Kann man eine Wiſſenſchaft, 
welche von jeher das Borbild ber Evidenz für alle andern gewefen 
ift, fo mechaniſch treiben, ‚daß man ihr nicht einmal einen Begriff 
von Wiffenfchaft überhaupt verbauft, ohne eben dadurch fein yänz- 
liches Unvermögen zur Abſtraltion, d. 5. zur Bhilofophie, zu be- 
weifen?. Womit will man es rechtfertigen, daß ein folcher Recenſent 
bie Kedheit hat, die Beurtheilung einer Schrift zu unternehmen, von 
ber ihm ein geringes Rachdenken zeigen fan: baß, um fie zu beurthei- 
len, nicht nur philoſophiſches Talent überhaupt, ſondern noch überdieß 
und ganz bejonders Kenntniß der Stufe, auf welcher vie Philofophie 
jest fteht, erforderlich. ſey, indeß allein ſchon das naive Erſtaunen über 
bie befannteften Säge der Transſcendentalphiloſophie (fo ruft er 3. 8. 
nach Anführung einer Stelle, wo aus ber Natur der probultiven 


644 
Anſchauung die Conftruftion der Materie abgeleitet wird, aus: „Das ft. 
ia eine historia utriusque cosmi in nuce! Glüucklich wer fe 
tief im fich ſelbſt und in bie Dinge hineinfchauen kann !") feine völlige Un- 
wiffenheit über alles, was feit Leibniz in der eigentlich jpeculativen Philo⸗ 
ſophie, d. 5. im Syſtem bes Idealismus, gefchehen ift, an ven Tag legt. 

Dieß ſey genug von dem Santianer, dem Mathematiker, und 
der Antwort ver Redaktoren. Es würde ſich für mich der Mühe nicht 
verlohnt haben, auch nur fo viel zu fagen, wenn ich bloß meine Sade 
hätte führen wollen, wenn ich nicht eben dieſe Gelegenheit hätte be⸗ 
nutzen wollen, einige allgemeine Wahrheiten die A. L. Z. be 
tzeffend vor ben Augen des Publilums zu entwideln. Es werben 
zwar vielleicht manche meiner Leſer ſich vermundern, wie ich in einer 
Zeitfchrift, welche einem fo beſtimmten Gegenftand gewidmet ift, ober 
auch von einer fo einzelnen Beranlaffung aus, mid, auf ein fo allgemeines 
Geſchäft, als allgemeine Wahrheiten über die allgemeine Literatur- 
Zeitung find, einlaffen könne; allein theils gefchieht es in ver gewiffen 
Hoffnung, damit ein für allemal abzufommen, und mir und den Leſern 
meiner naturpbilofopbifchen Schriften das verdrießliche Geſchäft für 
immer zu erfparen, uns mit fchlechten Recenfionen aus dieſem Fache 
einzulaffen, theil® aber hoffe ich auch, die Lefer werden im Berlauf 
viefer Abhandlung immer deutlicher gewahr werden, wie genau biefe 
allgemeinen Betrachtungen mit ben befonderen Intereſſe unjeres Gegen- 
ftandes zufammenhangen. 

Die Natırphilofophie oder ſpeculative Phyſik, zu welcher ich durch 
die im Vorhergehenden angezeigten Schriften! ben erften Grund gelegt 
babe, hat nichtE geringeres zum Zweck, als für alle fernere Naturfor- 
ſchung, die, wie die Erfahrung -felbft jegt fehon zeigt, eimmal auf dem 
dynamischen Wege angelangt, unaufhaltſam gegen ben Mittelpunft aller 
ihrer Unterſuchungen vorbringt, bie allgemeinen Principien und die 
leitenden Ideen aufzuftellen; es ift alfo eine Wiflenfchaft, die, ſobald 
fie aufgeftellt ift, den entfchiebenften Einfluß auf das ganze große 


' Die Schrift von ber MWeltfeele, den erfien Entwurf eines Syſtems der 
Naturphiloſophie und bie Einleitung zum Entwurf. 
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Gebiet der Naturlehre äußern und in ben bisherigen Anfichten und 
Theorien der Natur eine allgemeine und höchſt glüdliche Revolution her 
vorbringen muß. Es ift der Zweck meiner Zeitfchrift, dieß genan zu be» 
weifen, und ich kann mich alfo bier mit der bloßen Verſicherung, daß 
es fo fen, begnügen; es ift mir bier auch nicht darum zu thun, meine 
Leſer davon zu Überzeugen, fondern nur zu fagen, daß ich davon über⸗ 
zeugt ſey, und dadurch begreiflich zu machen, warum es mir sicht 
gleichgültig feyn fanıı, ob wahre oder ob falſche Ideen ‚darüber in dem 
Publikum abfichtlich verbreitet werten, ob Männer, die dieſem Unter- 
nehmen gewachſen find, ober ob ſolche, die auch nicht von weiten be> 
greifen, was ich beaßfirhtige, tarüber zu öffentlichen Urtheilen gelangen, 
warum mich aljo das Imtereffe der Sache auch zu dem fährg machen 
faun, was mir fonft und meinem fubjeltiven Gefühl nach im höchften 
Grade widerlih ift, nämlich über Recenfenten und noch mehr über 
Redaltoren kritiſcher Blätter weitläuftig zu feyn. Es ift nicht das 
Intereſſe nreiner Perfon, welche ich über ber Größe des Gegenftanps 
völlig zu vergeffen im Stande bin und wirklich vergeffe, ſondern es ift 
das des Gegenftandes ſelbſt, was ich hiedurch führe, es ift zugleich 
das Intereſſe aller Wiflenfchaften, denn was einer gilt, gilt allen. Es 
wird wohl am Ende diefer Arbeiten, welche ich für bie fpeculative 
Phyſik unternommen hate, offenbar werden, daß die durch fie in ber 
Einen Wiſſenſchaft der Natur bewirkte Revolution außer den unmittel- 
baren Früchten, die fie bringt, noch überdieß das Entjcheidenpfte ſey, 
was jegt noch, nicht nur für Philoſophie, fondern für das Höchſte und 
Pete, die Poeſie, welche in der That bis jett ihren einzigen und abjo- 
luten Gegenſtand, das fchlehthin Objektive, nur in Bruchftüden dar⸗ 
geftellt bat, vom wiſſenſchaftlichen Gebiet aus gefchehen könne. 

Ich denke auch gleich anfangs nicht zur verbergen, daß Leſer, 
welche nicht mit mir überzeugt find, es ſey die Zeit gefommen, wo alle 
Wiſſenſchaften untereinander in das genauefle und engſte Bündniß 
treten müfjen, um das Höchſte bervorzubringen, ja, wo ſelbſt das In— 
tereffe der Kunft und Poefie mit dem ver Wiſſenſchaft und umgelehrt, 
abfolut ein und daſſelbe zu werben anfängt: daß alfo Leſer, welche 
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das gemeinfchaftlihe Intereſſe der Wiflenfchaften, namentlich das der 
Philoſophie und Phyſik, und biefer beiden mit Poefie und Kunſt, zu tren- 
nen gewohnt. find — nicht unter biejenigen gehören, welche der Verfjaſſer 
ſich gewünſcht bat und welde er fortwährend im Ange haben wird. 
Da überbieß feine Wiffenfchaft große Fortſchritte in kurzer Zeit machen 
kann, obne das allgemeine Intereſſe und bie Theilnahme aller benfen- 
den und befonders der eben aufftrebenden - Köpfe auf fich zu ziehen, 
fo halte ich es gewiffermaßen für Pflicht gegen bie Wiflenfchaft, die 
ih mir zur Darftellung und Bearbeitung erwählt habe, dieſes Jutereſſe 
für fie zu gewinnen, und ber Geift dieſes ganzen Zeitalter der allge: 
meinen Palingenefie aller Wiffenfchaften berechtigt mich zu ver Hoffnung 
dieß zu können. Ueberall und in allen nothwenbigen Theilen ver menſch⸗ 
lichen Bilvung regt ſich jest Ein freier felbftftändiger, wiedergebären⸗ 
ber Geift, aber überall findet er venſelben Widerftand von Seiten derer, 
Die, von eiguem Geifte entblößt, file ihr gleichſam angeerbtes Willen 
und Können beforgt ſind, weil fie fih unfähig fühlen, das Intereſſe 
ihres dürftigen Selbft einem höheren und unendlichen unterzuorbnen, das 
fie nicht kennen. Wo gibt e8 aber in Deutſchland jegt ein’ literariſches 
Inftitut von einigem Anſehen, wo viefer bald ftillere bald lautere, bald 
furchtſame bald dreiſte Wiverftand anhaltender zu. Haufe wäre, als in 
ver A. 2. 3., welche in der That die Stimmführerin aller regreffiven 
Tendenzen, das Centrum bes "wifienfchaftlichen Obfeurentismus, ber 
Strebepfeiler des baufälligen Herkommens, vie lette Hoffnung der erfter> 
benden Plattbeit und Unvoiffenfchaftlichkeit, mit Hecht genannt werden kann. 
Manche, die ſich erinnern, dann und wann etwas Gutes, ja fogar 
Vortreffliches in ver A. L. 3. gelefen zu haben, werben bieß vielleicht 
übertrieben finden. Freilich iſt allgemeine Kiteraturzeitung ein 
collettiver Name, ber fo heterogene Dinge unter ſich faßt, daß ein all- 
gemeiner Ausſpruch darüber unmöglich auf jeres einzelne zutreffen kann. 
Man gewöhnt fi leicht, ein-foldhes Imftitut gleihfam als eine mora- 
liſche Perfon anzufehen; und ver Nefpelt, ven vielen eine Beurtbeilung 
in ver A. L. 3. Bloß wegen ber Stelle wo fie ſteht einflößt, beruht 
wohl auf ver dunkeln Vorftelung, ale ob ſelbige das gemeinichaftliche 
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Probuft der Geifteskräfte ſämmtlicher Mitarbeiter, fchließlich noch durch 
bie literarifche Weisheit der Redaktoren geläutert, wäre. Leider ift dem 
gar nicht fo: die verfchiedenen Theile willen nicht das Mindeſte vonein- 
ander, und das Ende dieſes gemeinen Weſens vergißt häufig ben An⸗ 
fang. Ueberhaupt erfolgt in ver U. 8. 3. in Anſehung deſſen, was 
angezeigt und was übergangen wird, ber Orbnung, darin bie Schriften 
vorgenommen werben, bes Maßftabes ihrer Würbigung u. f. w. alles 
mit der loſeſten unbeftinnmteften Zufäligkeit, nur da ift Zuſammen⸗ 
Bang und Confequenz wahrzunehmen, wo unftatthafte Abfichten und 
Rüdfichten der Redaltoren zum Borfchein kommen. Immer aber möchte 
es ſchwer fegn, fie bei biefem Geifte ihres Inſtituts (wenn man das 
Gewebe Heinliher Triebfevern mit dem Namen Geift beehren will) zu 
faffen, exiftirte nicht darüber eine eigenhändig von ihnen vollzogen: 
neuerlich erſchienene Urkunde: — es find die Erläuterungen über 
A. W. Schlegels Abſchied von der A. L. Z., in welder fie ihre 
Marimen felbft auf vie unbefangenfte Weife fo deutlich und beftimmit 
ausgefprochen haben, ald man es nur immer wünſchen kann, und viel» 
leicht durch die gefchidtefte Abftraktion kaum zu erreichen im Staube ge- 
weſen wäre. 0. 
Wir werden und aus dem Grunde bauptfächlih an dieſe Urfunde 
haften, weldye uns überhaupt, wie müſſen dieß noch fagen, ein ganz 
beſonderes Schaufpiel gegeben hat. Es war uns gleihfam, ald ob wir 
einen jeden Leſer derſelben folgenbergeftalt bei fich fel&ft reden hörten: 
Was iſt e8 doch, was diefe vornehmen und gewaltigen Herren, bie ich 
mir bisher unter den Redaktoren der Literaturzeitung gedacht habe, gegen 
einen einzelnen Mann, ber gegen fie offenbar nicht die geringfte Scho- 
nuug beweist, jo Heinlaut und zagherzig machen kaun? Cr behauptet, 
„in einem beflimmten Zeitraume faft alle Kecenfionen von einiger DBe- 
deutung im Fache der fchönen Literatur geliefert zu haben, ſchäme ſich 
aber jegund ver Nachbarichaft jo vieler jchlechten" — nun ficher werben 
fie doch darauf dur Nennung einer Anzahl bedeutender Recenflonen 
von andern in demſelben Fache aus bemfelben Zeitraume antworten, 
und ihn auffordern, die Receufionen, deren er fich zu ſchämen gehabt, 
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nambaft zu machen? — Nichts von alle dem. — Nod mehr, derſelbe 
Scriftfteller beſchuldigt fie in wenigen Zeilen fehr harter Dinge, läßt 
mehr noch errathen, als er deutlich fagt, erflärt, „nachdem eine fort- 
geſetzte Beobachtung aus der Nähe ihn den Geift dieſes Inſtituts völlig 
fennen gelehrt babe, erlaube die rüdjichtelofe Offenheit feiner Hand 
(angsweife als Schriftftelfer nicht länger, Antheil daran zu nehmen" — 
und für dieß alles führt er noch überdieß nicht Ein Wort zum Beweiſe 
an. — Buverläßig werben fie hierauf mit wenig Worten erwiebern: fie 
fordern den Berfaffer bei feiner Ehre auf, fich deutlicher zu erflären 
und Beweiſe und Belege feiner Beſchuldigungen anzuführen — wieverum 
nicht8 davon. Vielmehr erwiebern fie: fie wiffen nicht, was er meine, 
und wollen diefe Beſchuldigungen — überfehen. Was kann der Grund 
davon ſeyn, daß fie fo fehr ſich fürdten, einen Schriftfteller, von dem 
fie wohl wiffen, daß er bisher feinen Beweis ſchuldig geblieben, in bie 
Nothwendigkeit zu fegen, feine Beichulbigungen zu beweifen? ober foll 
diefer geduldige Anftand, welcher bei Schlegels offenem und berbem 
Angriff, und bei der Achtung, die fie ihm deſſen unerachtet nicht ver- 
weigern können, allem Ehrgefühl widerfpricht, etwa bazu dienen, das 
öffentliche Mitleid auf fie zu ziehen? — Ober erkemt man nicht viel 
mehr in ihrem ganzen Benehmen die Bangigfeit von Leuten, welche 
das ganze Gebäude ihres literariſchen Erebits fchon über ihrem Kopfe 
zufammenftürzen jehen, fobald nur einer mit fräftiger Hand daran rüt- 
tet? Anftatt im Bewußtfeyn einer guten Sache die Beſchuldigung breift 
zurüdzumerfen, machen fie, vielleicht in der dunklen Hoffnung, bie Leſer 
follen ihnen Recht geben, nur daß fie Die weitläuftige Bertheibigung nicht 
mit anhören dürfen, eine Antwort, in welcher eber von allem andern 
als den gemadten Befchuldigungen die Rede ift, und in welder fie 
ſich begnügen — Schlegels Berbienfte um die 2. 3., bie fie im Ganzen 
zwar anerfennen müſſen, durch weitſchweifige Ausflüchte und ſchlaue 
Infinuationen zu fehmälern, welches fie aber wiederum nicht thun konn⸗ 
ten, ohne jelbft neue Blößen zu geben. 

Doch wir wenden uns jegt zu den in biefer öffentlichen Erklärung 
audgefprochenen Marimen der Derausgeber felbft, und verſprechen ung 
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zum voraus ſchon die wichtigften und beiehrendften Aufſchlüſſe über ihre 
tiefe und nie fattfam gepriefene Weisheit und Politik, die wir bisher nur 
zu ahnden im Stande waren, jest aber in vollem Lichte erbliden 
werben. . 

Wir können diefe Marimen fammt und jonbers in der Einen Stelle 
ihrer Erläuterungen finden, welche alfo lautet: „vie Herausgeber halten 
die A. 2. 3. für zu gut, fie zum Werkzeug für oder gegen eine Partei 
gebrauchen zu laffen. Sie halten es für das Befte der Wiffenfchaften 
nicht für zuträglich, in jeden jegt eben aufkeimenden Streit gleih an⸗ 
fangs die X. 2. 3. mit einzumifchen, oder wohl gar fie Partei nehmen 
zu laſſen. Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigfeit fich in einen 
Streit miſche, um deſto bebachtfanıer- müſſe der Kritiker verfahren und 
erft fpätere Zeiten abwarten, wo er einigermaßen mit Ruhe gehört 
werben könne. Aus eben diefen Grundbfägen bat die WR. 3. noch von 
mancher Erfcheinung in ber fchönen Riteratur geichtwiegen ; und eben dieſe 
Grundſätze find es an, warum fie noch bisher über den bitigen Streit, 
ber fi) zwifchen den Herrn Gebräbern Schlegel und fo vielen ihrer 
Wiverfacher erhoben bat, fein Wort hat laut werben lafſen, fonbern 
dieß auf fpätere Zeiten erfpart hat“. — Wir werben fpäterhin ſehen, 
wie lang biefe Grundſätze befonvers in Aufehung ver angeführten beiden 
Schriftfteller vorgehalten haben; jett wollen wir dieſe Stelle, voll ſchein⸗ 
barer Ruhe, Müßigung und unerfchütterlicher Unparteilichkeit, Punkt für 
Punkt beleuchten. 

„Die Herausgeber halten es für das Beſte der Wiffenfchaften nicht 
zuträglih, in jeden jegt eben aufleimenden Streit gleich anfangs. bie 
A. L. 3. einzumiſchen“. Die lächerliche Einbildung, als ob das Beſte 
der Wiſſenſchaften an den Maximen der A. L. Z. hinge, wollen wir 
nicht weiter erörtern; fie zeigt nur, daß bie Redaktoren ſich gewöhnt haben, 
ihre Meinung von ſich felbft von der blödeſten Ehrerbietung der Ein- 
fältigen berzunehmen. Weber die Unbeftimmtheit ihrer Ausdrücke müſſen 
wir uns aber gleich anfangs erflären. Ein Streit wird im bürgerkichen 
Leben für ein Uebel gehalten; nun ift aber hier nicht von blrgerlichen, 
auch offenbar nicht von perfönlichen, fondern von wiffenfhaftliden 
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Streitigfeiten ber Gelehrten vie Rebe. Gleichwohl wird von ſolchen 
als etwas ſehr Schlimmem geſprochen. — Es ift ein fchlechtes Zeichen, 
wenn man nöthig bat, fo viel möglich wiſſenſchaftliche Streitigkeiten zu 
vermeiben ober zu hindern. Jeder Streit, der im Dienfte ber 
Wahrheit geführt wird, er fey übrigens befchaffen wie er wolle, ift 
etwas Gutes und Berdienſtliches und ein Glüd für bie 
Wiſſenſchaft felbft, vieß ift das Princip und die Weberzeugung 
jedes wadern und um bie Wahrheit bemübten Menfchen, und dieß Brincip 
findet feine Ausdehnung fogar auf foldhe Streitigkeiten, die aus Irrthum 
oder aus verfinfternden Abfichten unternommen und geführt werben, 
indem -fie die, welche das Beſſere einfehen und behaupten, zwingen, ihre 
Kräfte zu fammeln, ihre Lehren ſchärfer zu prüfen und, wo es nötbig, 
noch firenger zu beweifen. Ohne dieſe nie einſchlummeruden Streitig- 
feiten würbe bie gelehrte Welt bald einem ſtehenden Sumpf gleichen, 
and welchem felbft durch Berührung des Fichte nur unreine und ver- 
dunkelnde Dünfte fich entwideln. Den ewigen Trieben in der gelehrten 
Melt decretiven, bieße den ewigen Stillſtand befchließen, weil durch 
jeden Schritt in der Wiflenfchaft ein grenzenlofes Feld zu nemen Unter 
fuhungen, und alfo aud zur Entzweiung geöffnet wird, weil die Auf: 
gaben der Wiffenfchaft nur durch unendliche Annäherung gelöst werben, 
und originelle Geifter, vie durch das Organ ber Sprache, welche nur 
dadurch lebendige Kraft hat, daß fie, nach Ausbildung ſtrebend, ſich 
unaufhörlich umgeftaltet, fich mittheilen, nie zur abfoluten Uebereinftim- 
mung und Verftänbigung gelangen können. Es kann alſo nie zu viele 
wiſſenſchaftliche Streitigkeiten geben, und wenn insbeſondere zu einer 
Zeit, wo noch eben erft der Anfang und fichere Grund zu dem Höchiten 
und Größten in Wiſſenſchaft und Kunft gemacht und gelegt ift, alle 
Streitigkeiten einfchliefen, fo wäre dieß nur Symptom bes allgemeinen 
Rückgangs und einer plöglich eintretenden Erichlaffung und Erftorben- 
beit. — Soll aber etwa der Ausorud: jeder eben auffeimende 
Streit das Zufällige und Willfürliche derfelben andeuten, fo frage ich, 
ob bei dieſer fcharfen und abgefchnittenen Entgegenfegung ver Grunbfäge, 
welche jetzt zum größten Süd der guten Sache allgemein geworden ift, 
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ein zufälliger Streit möglich ift, ja ob nicht eben das BVortrefflichfte 
und Beſte, was in der Wiffenfchaft oder Kunſt entfteht, durch fein 
bloßes Dafeyn, und ohne daß es vorerft etwas anber® thut, als daß 
es vieles, was bisher vorhanden und vielleicht in einem geträumten 
goldnen Zeitalter der Literatur hochgefhägt war, durch die Vergleichung 
berabfetzt oder als entbehrlich der gänzlichen Vergeſſenheit überliefert, 
augenblickliche Oppofition, und dadurch angenblidlichen Streit hervor» 
bringen muß. Sind nun berer, die das Wahre erfennen, anfangs 
nur wenige, wie zu vermuthen ift, fo neunt fie der große Haufe eine 
Partei, und wenn fie noch überbieß ſich tapfer haften, und feine Scho- 
nung jeldft gegen berühmte Namen zum Nachtheil der Wahrheit kennen, 
jo weiß der große Haufen, der immer nur ſich ſicher glanbt, wo zehn 
gegen Einen find, dieß abermals nicht anders zu begreifen, als durch 
eine im Hinterhalte liegende Faltion, durch welche jenen der Rüden ge 
deckt ſeyn fol. Diefe pöbelhafte Anficht machen ‚vie Herausgeber zu der 
ihrigen. Sie wiffen alfo gar nicht und ahnden nicht, in welcher Epoche 
wir jett ftehen, und daß alle partialen wiflenfchaftlichen Streitigfeiten 
nur Theile und einzelne Scenen find von dem großen univerfellen Krieg 
zwifchen dem untergehenven und dem beginnenden Zeitalter, ber für bie 
freie und felbftthätige Bewegung ber Geifter auf der einen unb das 
leidige Umbertreiben in der Mühle des Herlommens und der Aultorität 
auf ber andern Seite, für ächte Wiflenfchaft und Poeſie und Eröffnung 
zahllofer Bahnen für eine unendliche Progrefjion von biefem, und file 
Befeftigung des ewigen Stillſtandes, over, was eiyerlei damit ift, Rüd- 
ganges, und für die unglaubliche Unwiſſenſchaftlichkeit, Formloſigkeit 
und Blattheit, aus welcher unfere Literatur nur eben fi herauszuar- 
beiten anfängt, von jenem geführt wird. Sie follten den Himmel an 
flehn, fie möchten fähig feyn, auf eine bebeutenbe Art an dieſem Streite 
Theil zu nehmen, anftatt daß fle ihr offenbares Unvermögen mit einer 
angemaßten Wärbe ımb vermeinten Vornehmigkeit zu bekleiven fuchen 
müflen. 

Merkwurdig ift, wie dieſe eingebilvete Bornehmigleit fie bis zu ber 
Aeußerung führt: „es wäre für das Befte der Wiflenfchaften nicht gut, 
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die U. 2. 3. — einzumifchen, oder wohl gar fie Partei nehmen 
zu laffen“. Gibt e8 denn in einer wiſſenſchaftlichen Streitigleit noch 
em Mittleres zwifhen Ja und Nein, zwiſchen Wahr und Unwahr? 
Gibt es noch eine andere. Art fi) varein zu miſchen, als daß man von 
. zwei ftreitigen Behauptungen bie eine zu widerlegen fucdht, bie andere 
mit Gründen unterftügt, und kann man dieß thun, ohne eben dadurch 
Partei zu nehmen? — Oper ift etwa folgenne& das Rechte, und vie 
der eigentlihe Sinn ihrer Worte? — Sind es die juriftiichen Begriffe 
bes einen Redakteure, die hier durchſchimmern? Es wäre gar zu ſchön, 
wenn man bie literarifche Berfaffung nur gleih auch mit darunter fub- 
fumiren könnte, wenn e8 auch im Sachen des Geiftes.Tribunale mit 
rechtlichen Befugniffen gäbe, und — ohne Zweifel hält man ſich über- 
zeugt, in der Lit, 3. ein ſolches errichtet zu: haben. 

Wir alfo, lieben Lefer, die wir nee Wahrheiten mit Anflreugung 
ans Licht bringen, Syfteme bilden, over Einwürfe dagegen vortragen, 
und ihr, die ihr Kunſtwerke anfftellt, und endlich das Publikum, das 
biefe Bemühungen fo oder fo aufnimmt — wir alle find bloße Advo⸗ 
taten, bie vor jenen ihren Proceß zu führen haben, fie find die Richter. 
— Wie würden denn nun aber, wenn fie durchaus weder für noch wider 
entfcheiven wollen, vie Richterfprüche dieſes geiftigen Schöppenftubls lauten 
müſſen? Entweber fo: „vu Cajus haft volllommen Recht, du Sempro⸗ 
nius, der. du das Gegentheil behaupteft, haſt auch volllommen Recht, 
übrigens feyb ihr vortreffliche Leute, und müßt euch zuſammen vertra- 
gen“. Oder: „du Cajus haft Unrecht, du Sempronius, obgleih bu 
das gerade Gegentheil behaupteft, gleichfalls, und laßt euch bergleichen 
nicht wieder verlauten, wenn es euch nicht ſchlimm ergehen ſoll“. — 
Es ift zwar gewiß, daß der wahre Gehalt mander Beurtheilungen, die 
für Richterſprüche in letzter Inſtanz gelten follen, eben biejer if. — 
Doch ift dieß nicht wirklich die Meinung der Redaltoren, jo ähnlich fie 
ihnen auch in anderer Hückficht fehen mag. — Wenn fte weder für noch 
wider Bartei nehmen wollen, fo fällt ver Accent auf biefes Wort, 
und es muß bier im ftrengen bürgerlichen Sinn genommen werben. 

Sobald nämlich jene hohen Richter mit Gründen, weldes bie 
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einzigen Waffen find, bie man in einem wiflenfchaftlichen Streit recht⸗ 
licher Weife führen kann, entfchieben, fo würden fie und andern ſich gleich⸗ 
ftellen und zu bloßen Sachwaltern werden, denn Gründen kann man 
Gründe entgegenfegen; fie würden fidh unter die Streitenden mifchen 
mäffen, was ſie doch entichloffen find nicht zu thun. Site wifjen folglich 
noch etwas Höheres al® Gründe, und dieß ift die Auftorität, und 
zwar die höchfte, ihre eigne. Denker, Künftler, Gelehrte, Männer ’von 
Geift und Genie find gut genug, fi mit thörichtem Eifer für alles 
Gute, Große, Wahre und Schöne- in einem wiflenfchaftlichen Streit 
gleich anfangs zu regen und zu bewegen; fie aber, bie Herausgeber ber 
A. L. Z., müffen ihren Ausſpruch zurüdhalten, denn fie find das hohe 
Tribunal, von welchem nachher weiter feine Appellation ftattfinvet. — 
Man höre nun weiter, „Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigkeit 
fih in einen Streit mifche, um deſto bedachtſamer müſſe ber Kritiker 
verfahren, und erft fpätere Zeiten abwarten, wo er einigermaßen mit 
Ruhe gehört werden könne”, — Wer ift denn jener -Kritiler, ber Kritiker 
xor etoynv, der jo bedachtſam verfahren fol? Iſt e8 der alte Po⸗ 
pauz, womit die Dummheit gefchredt wirb, und der nun aus Dumm⸗ 
beit, felbft anfängt, fich dafür zu halten, wofür jene ihn hält? Oder 
ift e8 ber reelle RKritifer, der, wenn er überhanpt eriftirt, nur unter ben 
Streitenden felbft gefndyt werben faun? — Der Kritiker foll fpätere 
Zeiten abwarten. Wenn ich Doch nur in einer wiflenfchaftlichen Sache 
jenes träge Wort nicht mehr hören follte: die Zeit wird dieß thun, bie 
Zeit wird darüber entſcheiden. Was ift denn bie Zeit‘ ohne uns und 
euch, die wir uns in ihr bewegen? Freilich wirb es vie Zeit thun, 
aber nicht die Zeit felbft, fondern Menfchen in ihr, bie nicht denfen 
oder denken werben, wie ihr denkt. — Aber jeder Streit ift im Anfange 
am leidenfchaftlichften. — Gerade bewegen ift es notbwendig, daß 
augenblidlich das Gegenmittel einer ernfthaften und eindringenden Kritik 
angewendet werde. Denn Leidenfchaftlichkeit ift jevem um Wilfenfchaft 
und Oruntfäge geführten Streit fremd. Was ift e8 denn alfo, warnm 
ber Kritifer fpätere Zeiten abwarten fol? — Das ift es, und dieß ift 
der wahre Punkt, auf den wir nad vielen Verſuchen ihn zu finden 
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endlich kommen: „Veit noch iſt bie Sache im Streit; wohin fich tie 
öffentliche Meinung wenden, und für wen fie fich entſcheiden werbe, ift 
ungewiß. Auf deu Gehalt, auf bie innere VBortrefflichleit der Sache, 
auch wenn man fie einfähe, kann man fich nicht verlaffen, mir wenn ber 
Erfolg entſchieden bat, ift es Zeit, ſicher und leicht mit dem übrigen 
Troß dem Wagen zu folgen“. — Ich vente vielmehr, daß feine Raͤder 
* früher noch Über eure Köpfe gehen, und euch in den Staub hieer- 
drüden follen, welder allein würdig ift, euch aufzunehmen. — 

Ih hatte beichloffen, tiefe Maximen noch weiter anseinanderzu- 
fegen, aber ich fange an zu fühlen, daß es ein widerliches Geſchäft ift, 
Dinge zu beleuchten, bie von felbft genug ins Auge fpringen, ich werde 
mich Daher zu einer zweiten Erörterung wenden. 

Es muß für uns, nachdem wir die Grundſätze der A. 2. 3. und 
die hohe Politif ihrer Herausgeber binfänglich bewundert haben, ein jehr 
intereffantes biftorifches Problem feyn: ob es für fie möglich geweien 
ift, bis zu einen ſolchen Gipfel von Weisheit plöglih und gleichlam 
mit Einem Schritt zu gelangen, ober ob fie allmählich dahin "gelangt, 
ferner ob diefe Grundſätze denn nun wirflid eine unverbrüclidg Norm 
ihres Verfahrens geweſen find und noch find, ober ch es Fälle gibt, 
wo Abweichungen davon ftattfinden, und welches biefe Fälle find. — 

Man kann nämlih, wenn man einmal ein Menfhenwert zum Ob- 
jeft der Beurtheilung nacht, erftens die Grundfäge, die ihm zum Grunde 
liegen, prüfen, umb dann zufehen, ob es num auch dieſen Grundſätzen 
felbft treu bleibt und fie genan befolgt. — Die Leſer jehen, daß vie 
legte Frage dem Gegenſtand noch näher zu Leibe rüdt als bie erfte, 
wir wagen es alfo, fie aufs neue, und zwar zur Unterfuhung dieſer 
zweiten Frage in Bezug auf das von und gewählte Objekt, einzuladen. 

Wir werben, um biefer Unterfuhung Genüge zu thun, etwas 
weiter zurüdgehen müſſen. Es können bier hauptſächlich nur Beifpiele 
fprechen, welche wir mit Abficht aus ganz verfchiebenen Kächern wählen. 

Es wird den meiften Lefern biefer Abhanplung nod erinnerlich 
feyn, daß die A. L. 3. den größten Theil ihres. gleich anfangs erlangten 
Rufe und Einfluffes ver Kantifhen Philofophie zu verbanten Hat, 
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zu deren Grunudſätzen — aus weldyen Gründen, gehört nicht hieher — 
fie gleich anfangs unbebingt fi befanute. — Wenn. man e8 mit dem 
doch noch in mancher Rüdficht edlen Wort: Partei, nicht genau nehmen 
will, fo wird ohne Zweifel niemand anftehen, eine Gejellfchaft von 
Menſchen, vie fih als lebende Gypsabdrücke an einen großen Mann, 
der fich die felbft mit diefen Worten prognofticirt zu haben fcheint, an⸗ 
hängen, und nicht nur feine Lehre, fondern feinen rohen, unter ihren 
Händen völlig geiftlos geworbenen Buchitaben als einzig mögliche Wahr- 
heit auf eifrigfte verbreiten, ja fogar als Symbol aufzubringen bemüht 
find, eine Bartei zu nennen. Dieß eingeräunt, fo bat die A. L. 2. 
viefer Partei kräftig unter die Arme gegriffen, ja ber größte Theil ihrer 
Mitarbeiter und die beiden Redaltoren haben felbft mit zu diefer Partei 
gehört. Die Lefer werden mich nicht fo verftehen, als ob ich die Ver⸗ 
tbeibigung der neuen Philofophie an fi ihr zum Vorwurf machte; deun 
erſtens argumentire ich bier immer nicht aus meinen Grundſätzen, fon 
dern aus denen ber Redaktoren, und zweitens trifft mein Vorwurf nur 
den Geift,- mit welchen jene Vertheidigung geführt wurde. Hätten fie 
bob immer Partei genommen, hätten fie e8 nım auf die rechte Weiſe 
gethan, wären fie nicht Urſache geworben, daß bald ftatt wahrer Phi- 
loſophie ſich ein nachbetender Schufgeift und mit ihm eine allgemeine 
philoſophiſche Lethargie verbreitete, und der Urheber einer großen philo⸗ 
fopbifchen Revolution, weldye nicht ftillftehen follte, im einen dogmatiſchen 
Schulgögen verwandelt wurde. — Woher tft denn ihnen num befonbers 
in Anfehung der Philoſophie dieſe plögliche Weisheit und dieſe Zurüd- 
haltung gelommen? Es iſt nichts als ein Heiner Aerger und zum Theil 
ein Tleiner perfönlicher Beroruf. Warum nnften auch Männer auf- 
treten, die meiter gingen, die mit dem transfcenventalen Idealismus 
auf eine fo ganz unerwartete Weile Ernft machten? — Gegen Fichte 
führen fie einmal fehr naiv an, fie hätten es nicht um ihn verdient, 
fo hart angelaffen zu werden. Die Armen! Es ift wahr, fie haben 
eine Schrift von ibm fehr gepriefen, als fle in dem Wahne fanden, 
daß fle eine Arbeit Kants fey, nachher aber ift ihnen nie eingefallen zu 
fragen, was denn doch wohl ein Mann, deſſen erfte Schritte fie als 
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eines der größten Meifterwerte zum Himmel erhoben hatten, nach meh: 
reren Jahreu fteten Nachdenkens und mit biefem anerfaunten Gent 
bervorbringen nınfte; und — ihm verargen fie die gute Laune über vie 
Kantianer, welche die Schrift, die er, wie er jelbft fagt, ſchon längſt 
verworfen, noch jeßt gläubig anbeten. — Nachher war über Fichtes 
Shſtem ein langes GStillfchweigen ungeachtet der boppelten bringenben 
Aufforderung feines fich ſchnell verbreitenden Ruhms und ber vielen 
Anfechtungen, bie er zu überwinden hatte. Tas erfle ſtarke und trej⸗ 
fende Wort über die Wiffenfchaftslehre wurde in der Recenfion 
des philojophifhen Journals von Nietbammer durch Fr. 
Schlegel gejagt, ven fie, als er ihnen zum Beurtheiler vorgejchlagen 
war, auszufchlagen ohne Zweifel fich nicht getrauten; in welcher leidi- 
gen Nothwendigkeit fie fich öfter® gefehen haben, und dadurch ohne ihr 
Berbienft, ja felbit mit Widerftreben, manches BVortrefflihe ans Licht 
fördern mußten, was ihnen bei dem Publilum nun zu Gute kommt 
und fie fich felbft zum Berbienft anrechnen. Späterhin war es eine 
fatale Begebenheit, daß derſelbe Reinhold, von welden man nad) 
einer Denkungsart, bie ihnen natürlich ift, am eheften hätte erwarten 
können, daß er gegen die neue Philofophie feyn würde, fi) chne Rück⸗ 
ficht fetbft zu ihre befannte, und daß man ihn doch aus dem Grunte 
einer zu erwartenden Parteilichleit als Beurtheiler der Hauptfchriften 
von Fichte nicht zurückweiſen konnte. Saum aber glaubten fie, durch 
äußere Veränderungen gegen Fichte in Vortheil gefett zu ſeyn, als fie 
nicht in eignen Neceufionen ihn angriffen — dazu gehörte etwas mehr 
als ihnen möglid war —, jondern eurem ihrer fchülerhafteften Recen- 
fenten erlaubten, in Beurtheilung anderer philofophifchen Schriften Seiten- 
blide auf Schriften von Yichte, und namentlich auf fein Naturrecht 
zu werfen, was fogar gegen bie Gefege ihres Inftituts if. Doch, wer 
fonn ſich darüber verwundern, da Herr Schütz felbft in feinen Vor⸗ 
lefungen, wie bier allgemein belannt ift, nicht nur buch Ausfälle gegen 
bie neuefte Philofophie, fondern durch perſönliche Spöttereien über Fichte 
fh für das drückende "Gefühl zu erholen gefucht Hat, das ihm bie 
Nähe eines fo überlegenen Geiſtes oft verurfacht haben mochte. — Ich 
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überwinde mich dieß nieberzufchreiben. Es ift ein Unglüd vieler Univer- 
fitäten, daß durch das literarifche Invalidwerden fonft wohlangefehener 
Lehrer zu jeder Zeit fih eine Grundfuppe von Gemeinheit fammelt, 
weldye anzurühren ein unangenehmes Gefchäft if. Jedoch, da ich ein⸗ 
mal den Widerwillen, ben mir biefe ganze Arbeit einflöht, jo weit über: 
wunden babe, fo will ich auch, daß kein Zug zır Piefem Gemälb® von 
Plattheit fehle. 

Nicht viel fpäter, als das Kantifche Syſtem anfing in Deutfchland 
allgemeines Aufſehen zu erregen, erhob ſich ein anderes in feiner Art 
nicht minder großes und bebeutendes Syſiem aus feiner unverbienten 
Duntelbeit, ich meine das Bromnifhe Syſtem der Heilkunde, 
welches unter denen, bie fich dafür und dawider intereffirten, nicht ger 
ringen Zwieſpalt und wo möglich heftigere Parteilämpfe erwedte als 
das erftere. — Und welche Grunbfäge bat die 9. 2. 3. in Aufehung 
diefes Syſtems befolgt? Kaum traut man feinen Augen, wenn man 
in ben oft angeführten Erläuterungen gegen Schlegel fieht, wie bie 
Redaktoren zum Beweis, was dad Publikum duch ven Aufſchub ihres 
Urteils Über neue wichtige Ereigniffe gewinne, fi) auf ihr Verfahren 
in Anſehung des Browuiſchen Syſtems bernfen. Es ift merkwürdig 
genng, daß ſie gerade bei dieſer Gelegenheit in ihrer Angſt und Schnel⸗ 
ligkeit leine andre Recenſion als Beleg zu wennen willen, als die über 
die Browniſcheu Schriften kurz zuvor erſchienene. Doch dieß mag hin- 
geben; aber iſt es nicht grenzenlofe Frechheit, bier gerade dieſen Gegen- 
ftand zu berühren, oder nehmen fie ihre Leſer wirklich für fo ſchwach⸗ 
ſinnig an, daß. fie vergeflen haben follten, welche Rerenfionen über 
das Browniſche Syſtem feit 1795 und vielleicht früher bis kurz vor ber 
Erſcheinnng der jüngften von Herrn Stieglig in ihrer Zeitung er- 
ſchienen find, und wie fie gerade in Anfehung dieſes Syſtems dem 
fchnöbeften Parteigeift nicht nur Thür und Chor geöffnet, ſondern ſelbſt 
ihr Blatt zum Werkzeug deffelben gemacht haben? — Man weiß, daß 
gelehrte Uerzte, die gegen dieſes Syſtem pro aris et focis zu fireiten 
batten, in ber 2. 3. über daflelbe bis zu der lebten Zeit das Wort 


führten. Dat etwa der Hecenfent der Bromnifchen Schriften in No. 274, 
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275 v. 3. 1795 nicht in biefem Jahr fchon über das Bromwnifche Syſtem 
das Enburtheil in ver A. 2. 3. gefällt? Und nun im 9. 99 wagen 
fie es, die Lefer glauben zn maden, als wären dieſe Schriften jegt 
zuerft zur Sprache gefommen! — Wie nennt man ein ſolches Verfahren 
im genieinen und bürgerlichen Leben? — Bon welcher Art jenes End⸗ 
urthei gewefen fey, braucht nicht gefagt zu werben. Nach demſelben 
it Brown der unwiſſendſte und unverſchämteſte Syſtemmacher; man 
vergleihe nun damit das zweite Endurtheil im J. 99. — &8 liegt aber 
in jener Anführung der Recenſion Bromnifcher Schriften noch etwas 
anderes verborgen, nämlich die Meinung, als ob num jene im I. 1799 
in der A. 2. 3. erfchienene Recenfton das wirkliche Definitivurtheil über 
biefe Sache wäre, von welchem weiter feine Appellation ftattfände. Daß 
aber jener Recenfion dazu fehr viel, nämlich tie Hauptfache, fehlt, Brin- 
cipien, and welden fie allein entfchieven werden Tann, bat ſchon 
Hr. Röſchlaub in feiner Erklärung mit Recht bemerft: Was man 
zum 2obe jener Recenfion fagen kann, bat eine lediglich relative Beven- 
tung in Bezug auf bie vielen vorhergegangenen Recenfionen und Beur- 
theilungen in der 2. 3. nicht nur, fondern auch in andern Zeitfchriften 
und Werken, welche von dem Geift und der hoben, großen Paradorie 
des Browniſchen Syſtems größtentheil® auch nicht eine ferne Ahnung 
gehabt haben. Daraus aber, daß der Berfafler jener Necenfion in ben 
Geiſt des Syſtems einen tiefern Blick gethan hat als vie meiften feiner 
Borgänger und als manche Vertheidiger dieſer Lehre felbft, folgt noch 
nicht, daß feine Mecenfion die eindringenpfte und fräftigfte fen, welche 
nicht nur Überhaupt, dieß verfteht fich won felbft, fonvern welche auch 
ſchon jegt, nach Diefen vorhergegangenen Unterfuchungen und Enſdeckungen, 
möglich ift, und zuverläflig wird der Berfaffer felbft vieß am wenigften 
glauben. Hr. Stieglig beruft fi in der Antwort auf die angeführte 
Erflärung Röſchlaubs, worin nämlich gefagt wird, daß alles Urtheil 
über ein Syſtem der Heilkunde auf allgemeine Principien ver Natur» 
wiffenfchaft zurückkommen müſſe, welche der Recenſion offenbar nicht zu 
Grunde liegen, auf mein Urtheil won feiner erſten Recenfion. Allein 
es kam bier meines Erachtens nicht auf die allgemeinen Aeußerungen 
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über das Geiftreiche der Recenfion, welche nur jubjeltiv und ein ganz 
natlirlicher Erfolg’ des angenehmen Eindruds waren, deu die Recenfion 
durch die Belehrung und bie Anregung mancher meiner Ideen, bie ich 
ihr verbankte, gerade auf mich gemacht hatte, ſondern auf das Ob» 
jeftive in meinem Urtheil au. Dieß ift nun aber nichts anderes als 
bie von ihm richtig angegebene und beflimmte Frage, auf welche e® zwi- 
hen Brown und feinen Gegnern hauptſächlich ankommt, nämlich die, 
ob die Erregbarkeit durch direkte Einwirkung, oder aber nur inbireft 
veränderlich ſey, und in Anfehung dieſer Frage gerade wird in ber von 
Seren Stieglig angeführten Abhandlung behauptet, müſſe nach Princi- 
pien der Naturphilofophie für Brown entfchieven werben. Was bie 
Recenfion der Röſchlaubſchen Schriften von vemfelben Berfaffer betrifft, 
fo ſcheint e8, daß er in der erften wirklich fat alles Intereſſante, was 
er wußte, gefagt hatte, und es ift daher nicht zu verwundern, daß fie 
binter ber erſten um vieles zurückſteht. Es ift zwar nicht zu leugnen, 
daß bie Einwärfe darin auf eine Art vorgebracdht werben, welche glau- 
ben machen könnte, fie wären unwiderleglich, ich denke aber zeigen zu 
fönnen, daß fie gerade fo, wie fie von dem Berfajfer vorgetragen 
find, fehr leicht widerlegt werden können. — Dem möchte nun aber 
fegn wie ibm wollte, und angenommen felbft, daß die beiden Recen- 
fionen die möglichſt portrefflichſten find, fo frage ich, um jeßt-zu mei- 
nem eigentlihen Gegenftand zurüdzufehren, ob dadurch jo viele. ver 
Tendenz ſowohl als dem Inhalt nach höchſt fchlechte, welche in demſelben 
Blatt Über denfelben Gegenftand erfchienen find, gut gemacht werben 
können? J 

Das neueſte Beiſpiel, wie die Redaltoren der L. 3. ihre eignen 
Marimen beobachten, bei welchem ich hauptfählih darum länger ver- 
weilen werde, weil man aus bemfelben am auffullenpften wahrnehmen 
konn, bis zu welchem Grad von Niebrigleit ein fonft Löbliches Inſtitut 
durch Schuld feiner Vorfteher finten könne, ift das Betragen, welches 
die 2. 3. gegen bie Herren Schlegel beobadtet hat, die beide und 
wovon ber eine eine Zeit lang an ihrem Blatt auf eine Art und mit 
einem Aufwand von Talent und Kraft gearbeitet hat, welden fie wohl 
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von wenigen ober, richtiger zu reden, feinem ihrer Mitarbeiter rühmen 
fönnen. Es würbe bier nicht der Ort ſeyn, ber wifienfchaftlichen und 
Mritifchen Laufbahn dieſer Schriftfteller zu folgen. Man wird es über 
frz oder lang gefteben müffen, daß namentlich das Athenänm kräj⸗ 
tiger, als e8 irgendwo fonft gefchehen ift, den großen Wenbepunft ber 
Kunſt und der Wiffenfchaft bezeichnet bat, am welchem das Zeitalter 
jest ſteht. Und wenn biefe Zeitfchrift Tein Bervienft hätte, als das, in 
einem Augenblid, wo eine Menge Auktoritäten, welche aufhören Anl 
toritäten zu ſeyn, bie legten Sräfte anwenven, um ben Gang bes Zeit- 
alter8, ver feine paraltficende Wirkung auf fie ſchon geäußert bat, wo 
möglich noch zu retarbiren — (von dem in Aufruhr gelommenen Pöbel 
nichts zu fagen) — in einem ſolchen Augenblid, fage ich, ven Geiſt 
der unendlichen Progreffivität auf alle Weile und hauptſächlich dadurch 
geweckt und erhalten zu haben, daß es feinen Namen als ein vor ber 
Prüfung ſchützendes Privilegimm anzufehen, vor keiner Paradoxie zu er⸗ 
reden, fih zum Princip gemacht, und einen wahrhaft Fritifchen Geift 
faft über alle Gebiete der Wiffenfchaft fowie Aber das der Kunft au®- 
gedehnt hat, fo würbe dieß genug feyn, um ihm bie Achtung aller den⸗ 
enden Köpfe jett und für bie Zukunft zu erwerben; und ich fage dieß 
insbefondere bier, weil zu erwarten fteht, daß auch bie Phyſik durch 
diefe Zeitfchrift mit Foeen’ werbe bereichert werben, bie, wenn Wiß und 
Paradorie zu allen Dingen gut find, für dieſe Wiffenfchaft ebenfo inter- 
effant feyn werben, als ihr manche Meen eine Baaders m. a. ge 
weſen find. 

Gegen das herzbafte und ridfichtslofe Betragen eines Journals, 
das noch Feine jo große Präfumtion für fi haben konnte, als ein 
Blatt, das, wie die L. Z., wenn nicht durch feinen Gehalt, doch durch 
das Recht der Verjährung, gebedt -ift, ift freilich das feige Benehmen 
dieſes Blatts im höchften Grabe abftehend. Wie weit dieſe Feigheit bet 
der 2. 3. gebe, könnte man, wenn man nicht ihre cignen Geftänbniffe 
darüber Hätte, allein ſchon aus der Furcht ermefien, welche ſelbſt bie 
verächtlichften Scribenten ihr einzufläßen im Stande find. Es ift, um 
nme Ein Beifpiel anzuführen, befannt, daß der Buchhändler Nieolai feit 
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Yahr und Tag — nicht nur gegen Goethe, Kant, Schiller, Fichten. a. 

täftert, fonbern, was noch mehr ift — gegen die Kantianer fchreit, 
welche gewifjermaßen zu der Sippſchaft und Brüderfchaft ver L. 3. ge 
bören. Herr Schü bat alles, was von andern Seiten ber feit meh⸗ 
rexen Jahren über dieſe Menſchenklaſſe ergangen ift, treulich mit auf ſich 
bezegen, und fih für Ausfälle auf fie überhaupt mehrmals reizbar ge 
zeigt. Was thut nun die A. L. 3. — Sie ſchweigt. — Warum? Aus 
Beratung? Dieß kann nice der Ball feyn, da. die Redaktoren im 
Sunerften doch wohl fo ſchlecht von ihm nicht denken, daß fie ihn nicht 
noch immer einer Recenfion werth bielten. Warnm alfo? — Aus kei: 
nem andern Grunde, als weil fie felbft vor dem Abſchaum ber Lite⸗ 
ratur Furcht Haben, wenn er nur ſich bewegt. — Einen Anfang jedoch 
hat vie 2. 3. mit Nicolai gemadt. Eine Schrift, worin der alte Ged 
fi noch geplagt bat, den Briefton einer jungen Frau nadzuahmen, 
und welche faft ausfchlieglid, gegen das Athenäum gerichtet ift, hat man 
vielleicht eben deßwegen noch am eheſten gewagt zu recenfiren, und zwar als 
eine geiftreiche Dichtung, obgleich unter wohlüberlegter Verſchweigung der 
Namen ſowohl des ımverkenubaren Herrn Verfaſſers, als auch der beiden 
Schriftfteller, gegen welche fie gejchrieben ift, auf folgende Art ange 
priefen: „Wer die Ulleinweisheit mancher jungen Philofophen, den ges 
lehrten Egoismus, das ſtolze Hinwegſetzen über birgerliche Berhältnifie 
und Convenienz, kurz wer die Zeichen der Zeit zu fehen und ſich bar« 
über zu ärgern Gelegenheit gehabt hat, der wird bei der Lektüre biefes 
Romans den Satyr preifen, der fie feharf ins Auge faßt und mit 
Wig und Laune folde Thorheiten züchtigt”. Dan beliebe fich Diele 
vortrefflihe Manier zu merken, Schriftfteller zu verbammen, ohne daß 
man fie erwähnt, denn vom Athenäum war bis dahin feine Sylbe in 
der U. £. 3. vorgekommen. Wer vie Aneldotenjagd und bie Klätfcherei, 
welche in ben literariſchen Zeitungsbuben zu Haufe ift, kennt, wirb auch 
ohne die anderweitigen Proben von der Glaubwürdigkeit der Rebalto- 
ren, ſobald es ihre Vertheidigung betrifft (f. oben), das Borgeben bes 
ältern Redakteurs, als hätte er die Tendenz des Buchs ganz nicht 
gewußt, anf befondere Art glaublic finden müffen. Geſetzt aber, man 
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laſſe dieß dahingeſtellt feyn, womit wollen bie Herausgeber es entſchul⸗ 
digen, daß ein ſo abgeſchmackter Menſch, der im Stande iſt ein Buch 
von Nicolai als eine dichteriſche Compoſition zu betrachten, Werten 
an der U. 2. 3. mitarbeitet? 
Wenige Tage, nachdem die 2. 3. ſich zu gut gefunben hatte, um 

in jeben eben anfleimenvden Streit ſich zu mifchen, nachdem fie es für 
das Befte der Wiffenfchaften zuträglic gehalten hatte, namentlich in 
dem Streit zwiſchen (?) ven Herrn Gebrüdern Schlegel und ihren vielen 
Widerfachern ihre Stimme auf fpätere Zeiten aufzwiparen, wurde denn 
doch ein Wort gegen pas bisher, wie alle übrigen Schlegelfchen Schriften 
(Eine ausgenommen), völlig ignorirte Athenäum laut, und zwar ein ſol⸗ 
des, was in den Bisigen Streit fo vieler Widerſacher gegen baffelbe 
gar ſehr einſtimmt. So fein willen die. Redaltoren ihre Dlarimen zu 
beobachten, ſobald ein perfönliches Intereſſe ind Spiel kommt. — 
Möchten fie aber doch immerhin, wäre nur nicht dieſe Recenſion ein 
nener und noch weit mehr auffallender Beweis ihrer völligen Untauglichkeit 
zur Rebaltion (welche doch wohl mit der Unfähigkeit Recenjenten zu 
wählen Eins ift), als Die beiven oben vorgelommenen Recenfionen meüter 
naturpbilofophifchen Schrift. Wenn ich für dieſe Schrift einen Recen⸗ 
fenten gefordert habe, ver Phyſiler und fpeculativer Philofoph in gleicher 
Energie jey, fo mußte für das Athenäum ein Recenſeut geforvert wer⸗ 
den, ber über Philoſophie und Poefie, über Kunft und Haffifcher Alter⸗ 
thum, beſonders aber über ven unbebingten Werth des Witzes und einer 
ſcharfen Kritik gleich richtig und einbringend zu urtheilen fähig wäre. 
Statt deſſen wird ed einem Beurtheiler übertragen, welcher eine gründ⸗ 
liche Kenntniß aller jener Gegenftände durch nichts bemwielen, und wel- 
hem es fiir Beurtbeilung ber letzteren an jebem andern als dem ge 
meinften moraliſchen — was fage ich moralifchen? vielmehr bürgerlichen 
— Standpunkt fehlte, von dem man noch überdieß wiſſen fonnte, daß 
ihm weder das tägliche Zeitungsfchreiben Zeit gelaflen fich auf der Höhe 
bes Zeitalters zu erhalten, noch das Stubism franzöſiſcher Memoiren 
Gelegenheit gegeben, den Sum für Kunſt, Speculation und Wig zu 
üben. — TDerfelbe Recenſent ift es, von welden vie Leſer ber 
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A. L. 3. künftig ohne Zweifel die meiften Beurtheilungen im Fache 
ber fchönen Literatur, namentlich die von Wilhelm Meifter, zu er 
werten. haben! 

Ich bin müde dieſe Erörterung fortzufegen, doch ift noch das 
Letzte zurüd. — Die L. 3. iſt zu gut, für ober wiber eine Bartei als 
Werkzeng gebraucht zu werben — nicht aber um das Probuft eines vor 
mehreren Jahren ſchon wegen eines bei weiten weniger unwitzigen Pas- 
quills vor dem Publikum gebranpmarkten Menſchen — ein Produkt, 
das in jeber Rüdficht fo befchaffen ift, dag die Redaktoren felbft fogar 
(was viel fagen heißt) im jeber andern Lage es unter ber Würbe einer 
gelehrten Zeitung geachtet hätten davon Notiz zu nehmen, jetzt, ba es 
darauf anlam, auch die unterfte Klaſſe gegen zwei Schriftfteller, deren 
einer ihnen vor kurzem anf eine ihnen freilich bisher ungewohnte Art 
die Wahrheit gefagt hatte, in Bewegung zu’ bringen — ein foldhes 
Produkt; fage ih, in einer ſolchen Zeit zum Objekt einer gränblichen, 
ihren Gegenſtand mit weitläuftiger Gelehrſamkeit behandelnden Kritilk 
durch denſelben Recenſenten machen zu laſſen, ber kurz zuvor das Athe⸗ 
näum beurtheilt hatte, und — fo endlich bis zur Allianz mit den ver⸗ 
ächtlichſten Weſen ver Schriftſtellerwelt herabzufinten. 

Sicherlich kaun ich hier aufhören und brauche nichts hinzuzufügen, 
ben Unmillen über biefen Mißbrauch, ven ein paar Menſchen von ihrem 
allmählich erlangten Einfluß und der gelichenen Wultorität machen, 
weiter zu erregen. lieber will ich die lächerliche Seite der Sache her 
ansfehren. Es ift die Einbilpung, welche bauptjächlich durch das fo 
eben entwidelte Betragen recht offenbar wird, als ob. fie fähig wären, 
dem Fortgang der Zeit ober dem Wirkungsvermögen einzelner ausge 
zeichneter Köpfe fich entgegenfegen oder Abbruch thun zu können. Denn 
daß beibe durch innere Energie gegen alle Entgegenfegung am Ende 
doch fiegreich bleiben, ſellen fie nach fo vielen hierüber gemachten Er» 
fahrungen immer nod lernen. 

Bielleicht berufen fi die Herausgeber der 2. 3., nachdem ihnen 
alles andere genommen ift, zulegt noch darauf, daß doch auch in ihrem 
Blatt das noch nicht anerkannte Verdiepgft geltend gemacht, der ufurpirte 
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Ruhm beftritten worben fey, daß fie doch auch manche fühne Wahr- 
beit zuerft ans Licht gebradht. Ich bin nicht gefonnen, dieſe That- 
fache zu leugnen, noch will ich fie durch Vergleichung der wenigen Fälle, 
wo es geſchah, mit den unzähligen, wo es unterblieb, oder dur An⸗ 
führung entgegengefegter Fälle, wo durch ihr parteiliches Lob anerlanut 
ungefchidte und talentlofe Menfchen zu einem augenblidlihen Ruf ge 
langten, auf ihren wahren Belang zurüdführen. Uber ed dünkt mir 
fehr leicht zu erklären, wie e8 ohne alles Verdienſt der Herausgeber 
damit ungefähr zugegangen. Die U. L. 3. ift ein einmal eingerichteter 
Weg, etwas mit Sicherheit in die. Hände einer großen Anzahl von 
Leſern zu bringen. Diefen Borzug haben vortrefflhe Männer 
manchmal zu guten Abſichten benubt. Die Redakteure felbft fahen wohl 
ein, daß fie foldye Lichte Punkte in ihrem Journal bebürften, um bie 
den größeren Raum anfüllende Mittelmäßigfeit und Alltäglichleit zu he⸗ 
ben. Kritiſche Meifterwerle waren freilich nicht zurückzuweiſen, wenn 
fie au ihren damaligen Ueberzengungen, Wünfchen und Wbfichten 
widerſprachen. Gewohnt, fih am Ende doch immer dem Erfolg zu be 
quemen, den fie, wenn jo gewichtige Stimmen fich erlärten, mit Wahr: 
fcheinlichleit vorberfehen konnten, wollten fie lieber das Anfehen genießen, 
ihn felbft mit berbeigeführt, ald ihn von auswärts erwartet zu haben. 
— Jedoch ich ſpreche bier immer noch von.vorigen Zeiten, da ich doch 
von ber jetigen fprechen follte. Wie würbe das langmüthige und leicht- 
gläubige Publikum erftaunen, wenn es einmal die Namen der meiften 
Menfchen erfahren follte, deren Arbeiten zu lefen es noch immer auf 
bie gutmütbigfte Weife ſich gefallen läßt. — Setzen wir ven Fall, daß 
ein Fremder, ber bie deutſche Literatar nur im Allgemeinen, jebech ihre 
Berühmteften Namen keunt, fi über die U. 2. 3. unterrichten laſſe, 
und daß er z. B. wegen des philofophifchen Fachs frage: Recenſirt 
Kant? — Nein. — Uber Fichte? — Bewahre Gott! — Aber Rein- 
hold? — Auch nidt. Ober Jacobi? Noch weniger. — Ber re 
cenfirt denn aljo? — Schüler, die an philofophifchen Recenfionen ihre 
erften fchriftftellerifchen Verſuche machen, Autoren, die, wenn fie unter 
ihren Namen etwas erjcheinen liefen, faum ven Verleger fünben — — 
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Lieber Leſer, welchen Begriff vom deutſchen Publikum würde biefer 
Fremde and einem ſolchen Geſpräch ſich machen — und das einheimiſche 
Volk, das dieß alles weiß, iſt gar nicht verwundert und findet es am 
Ende noch natürlich. — In welchem andern Theil der cultivirten Welt 
könnte ein ſolches Inſtitut mit ſolcher renommirten Schlechtigkeit be⸗ 
ſtehen? — 

Ich kann nicht umhin hier noch die Frage aufzuwerfen, wie es 
wohl mit den Recenſenten der A. L. Z. im phyſikaliſchen Fach aus⸗ 
ſehen mag. — Man kann ſich dieſe Frage ungefähr daraus beantwor⸗ 
ten, daß. fie bis jetzt noch die wichtigſten Ereigniſſe deſſelben ignorirt 
haben. Von dem, was über Naturphiloſophie geſchrieben worden, ſucht 
man, außer den beiden Recenſionen meiner erſten naturphiloſophiſchen 
Schrift, vergebens irgend eine Spur, vergebens z. B. eine Anzeige von 
ven tiefſinnigen Schriften eines Baaders, von den nicht minder wich⸗ 
tigen eines Eſchenmayers, vergeblich einige Nachricht von der großen 
Auspehnung, weldhe’die galvanifchen Erſcheinungen durch die finnreichen 
Experimente eines Ritters erlangt haben. Dagegen wird, um biele 
Lücke doch ſcheinbar auszufüllen, won Herrn Schmids Phyſiologie, einem 
Werk, welches bei manchen andern Vorzügen doch die Wiſſenſchaft um 
keinen Schritt weiter gebracht hat, ein weitläuftiger Auszug ohne irgend 
einen eignen Gedanken des Recenſenten rurch niehrere Blatter Kae 
ausgedehnt. 

Die Herausgeber geftehen zwar in ber oft gngeführten öentlichen 
Urkunde ihre vielen und ſchreienden Schulden, entſchuldigen fie aber 
mit ihrem Unvermögen die gehörigen Hecenfionen zu fchaffen. Allein, 
wenn dieß der Fall iſt, warum ftellen fie das Necenfiren nicht ganz ein, 
oder warum fahren fie fort, durch den Titel allgemeine 2. 3. zu 
täufhen? Aber fie haben doch fo viele große und verdiente Gelehrte 
für ihr Inftitut zum Beitritt eingeladen, und ihn auch erhalten! — 
Haben fe ihn auch wirklich in Ernſt erhalten? — Ich weiß wohl, daß 
fie in der Philologie Recenſionen von Wolf, in der Geſchichte von 
oh. Müller, vaß fie eingelne Recenfionen von Kant, Fichte, Schiller 


aufzuweiſen haben. Aber es ift vom jeßigen Zuftand die Rede. Niemand 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. IM. 43 
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kann das bisher Gefagte fo verftannen haben, als eb ich Die che 
maligen Beiträge folder Männer im mindeften berabfegen wollte, es 
wäre vielmehr zu wünſchen, daß fie felbige durch Aufnahme unter ihre 
Schriften der Bergefjenheit entzögen, welcher vie X. 2. 3. mit fo fchnel- 
(en Schritten entgegeneilt. 

Da dem nun alfo ift, und die A. L. 3. in allen Fächern ber 
menſchlichen Wiffenfchaft und Kunſt, bie von dem allgemeinften Interefie 
find, zu immer treferer und tieferer Nullität herabſinkt, fo gebe ich 
ihnen fchließlih, und um mich dadurch noch als ihren Freund zu bes 
weifen, den wohlgemeinten Rath, fi ganz auf das Intelligenzblatt ein- 
zufchränfen, dieſes zu cultiniven, und von dem unnügen Recenſtren 
gänzlich abzulaffen. Denn nit nur ift das Intelligenzblatt noch das 
einzige Belehrende und Unterhaltenbe ihres Journals, unb e8 wird auch 
von Literaturen des nächften Jahrhunderts fleifig nachgeſchlagen werben, 
wenn kein Menſch mehr vie Kecenfionen nachfleht, in denen man von 
altem, was Epoche gemacht bat, nichts Bedeutendes finden, und bie 
Wendepunfte der öffentlichen Meinung, bie Revolutionen in den Wifjen- 
haften gänzlidy vermiffen wird; fondern es fommt auch noch überdieß 
der mercantilifche Vortheil in Betracht, daß fie das Honorar für bie 
Recenjenten und bie Drudloflen erfparen, inbeß vie Leſer doch, weil fie 
der Yangenweile des Durchblätterns entübrigt wären, für bas bloße 
SIntelligenzblatt beinahe venfelben Preis bezahlen würden. Die Redak⸗ 
toren rühmen fi, daß ihr Journal „in alle Länder in und außer Eu⸗ 
ropa, wo man Literatur kennt, Eingang gefunden und erhalten hat“. 
Vreilih wenn fo etwas einmal eingerichtet ift, hört e8 nicht fo Leicht 
wieder auf. Immerhin alfo mögen fie eine Welle noch ihre für das 
Auge angefüllten, für den Geiſt aber leeren Blätter als Ballaſt des In⸗ 
telligenzblattes, wenn fie wollen bis nad) New⸗-VYork, nad Irlutzk und 
mit Dr. Lenharts Geſundheitstrank — bis nad) Cairo verfenden. Das 
ſehen fie deſſen unerachtet doch felbft ein, daß es auf ven jetigen Fuß 
nicht lange fortgehen könne. Daß ein neues Zeitalter eingetreten, haben 
fie nicht gemerkt, aber es kommt ein neues Jahrhundert der Jahrzahl 
nad, und eine foldhe Periode denkt fi), wer fein gutes Gewiſſen Bat 
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immer als eine Art von jüngftem Tage. Sie haben daher gleich zu 
Anfang diefes Jahres eine vorläufige Anzeige von den für bie 
A. L. Z. des neunzehnten Jahrhunderts zu treffenden neuen 
Einrichtungen eingerückt. Sie verſprechen ihren Leſern einen deßfalls 
zu entwerfenden ganz neuen Plan vorzulegen. Es iſt zwar ziemlich pro⸗ 
blematiſch, woher dieſer Plan wohl kommen ſollte, und wie weit zu 
einem ſolchen der Witz der Herausgeber zureichen möchte. Auch iſt bis 
jetzt, d. h. nach drei Monaten, ſeit jener Anzeige noch nichts davon er⸗ 
ſchienen. Jedoch man muß die Hoffnung nicht zu früh aufgeben, bei 
dieſer Gelegenheit neue Offenbarungen aus der Fülle von Weisheit, 
beſonders aber allerlei Kenntniſſe über die wiſſenſchaftlichen Begriffe und 
enceyklopãdiſchen Anſichten der Herren Redaltoren zu erlangen, und wir 
können unfern Vorſatz nicht bergen, davon, fobald etwas von dem ver⸗ 
ſprochenen Plan erjcheint, einige Notiz zu nehmen. — Über leider 
fcheint un ‚bei noch genauerer Anſicht alles weit einfacher zu fenn, ale 
wir uns erft vorgeftellt haben. Denn ein Theil ihrer Ideen befteht 
„in nad) und nad) einzurädenden Hecenfionen ver wiffenfchaftlichen Werte 
von einigem Belang, die feit dem Anfange der A, 2. 3. bisher aus 
Mangel an Platz noch nicht zur Anzeige gelommen find", — Aus Mangel 
an Plag? Aus feinem andern Grunde? Aber wo haben fie denn 
den Plag für die zahllofe Menge unintereffanter Recenfionen der unin- 
tereffanteften Schriften bergenommen? und woher fol denn jet plößlich 
der neue Zufhuß von Platz kommen? — Wenn nur bie deutfchen Au⸗ 
toren fo gut ſeyn wollten, vorerft ein Paar Jahre hindurch nichts Gutes 
und vollends nichts Vortreffliche® zu ſchreiben — 

Doch muß ich noch die befondere Artigfeit bemerken, daß fie, was 
ihre erfte Schulbigfeit ift, und fi von felbft verfteht, als eine ganz 
eigene Idee zur BVerbefferung vorftellen. Noch ift auch nicht einmal 
zum Realiſiren dieſer Idee der Anfang gemacht, vielmehr fcheint gegen 
das Ende des Jahrhunderts noch alles, was. von unbebeutender und 
-verlegener Waare nach fo tüchtigen Griffen in viefen Vorrath übrig ge- 
weien ift, zufanmmengelehrt zu werben, um das Jahrhundert auf eine 
der 2. 3. würbige Art zu Grabe zu bringen. Es muß fi) alfo bald 
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answeifen, ob biefe ganze Ankündigung etwas mehr ift, als ein nen 
ausgefonnenes Mittel, die Geduld des gutmätbigen Leſers noch Tänger 
binzubalten. 

Wie lange wird endlich, bei jo offenbarer Tänfchung, bei der immer 
größer werdenden Dreiftigfeit in beftändig wiederholten Borfpiegelungen 
gegen das Publitum, bei des nun auf mannichfache Weiſe bewiefenen 
unglaublihen Untauglichkeit, unendlichen Abgefchmadtheit, und, was in 
gewiffer Rüdficht noch mehr ift, den ſchlechten Grundfägen ber Pfleger 
und Beforger dieſes Inftituts, die bisher gegen daſſelbe bewiefene Yang: 
muth der deutſchen Pefewelt fortdauern? — So lange, biß ihr, beffere 
Schriftfteller, gegen etwas fo unheilbar Schlechtes, als tiefer faule Fleck 
der Piteratur ift, gegen dieſen Ei und Heerd der Verſchwörung gegen 
jeden jetzt noch zu machenden ortichritt in Wiflenichaft und Kunft, 
diefe Herberge aller niebrigen Tendenzen und Leivenfchaften, vie jegt im 
ber literarifchen Welt geweckt worden find, gemeinfchaftlihe Sache macht. 
Ich weiß, daß bisher alle befieren Schriftfteller ſich geſcheut haben, ein 
Wort über einen folhen Gegenftand zu verfieren, ich weiß auch, welche 
Neberwindung der Entſchluß dazu foftet, und fühle insbeſondere jetzt, 
da ich die Feder eben niederlegen will, mit welchem Ekel feine Ausfüh- 
rung erfüllt. Aber es gibt ein höheres Intereſſe, was auch diefen fonft 
unbezwingbar ſcheinenden Widerwillen zu bezwingen ftarf macht. 

Was mich betrifft, fo habe ih das Meinige gethan, und glaube 
der Yiteraturzeitung ſowohl als ıneinem Eifer für vie gute Sache ein 
Denkmal geftiftet zu haben, dergleichen jene zuvor nie gefehen, und ber» 
gleichen, beinahe wage ich e8 zu hoffen, fünftig kaum mehr nöthig ſeyn 
wird, und indem ih mich jeßt aus biefen Abgrund von Gemeinheit 
und Schlechtigfeit wieder emporarbeite, it mein Gefühl demjenigen nicht 
nnähnlich, mit welchem man den Bers beim Dante liest: 


E poi uscimmo a riveder Ile stelle. 





Inhalt. 


Erfter Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie 


Einleitung zu dem Entwurf eines Syſtems ber Naturphiloſophie 


Syſtem des transicendentalen Idealismus 
Ueber die Jenaiſche Allgemeine Literaturzeitung 


Nachträgliche Berbeflerungen 
im erſten Band ber erften Abteilung 


(zum Theil aus einem vom Berfafler ſelbſt corrigieten, erſt nad dem Drud zu Cheſicht 


„2,10% 
-„8.. 12» 


befommenen Gremplar). 


. u gatt großen AR zu Tefen: graffen. 
. 0. iR zu Iefen: „von ter Naturnorkmenbigkeit oder vom Zufall abhängt“. 


© „ale zu Rrcieien 


. 0. hinter „gehüfft” iR ein z ju ſeden, une der folgende Gap: die Götter 


— inet, mit Anführungszeihen zu verfehen. 
u. att hößern zu Iefen: höhere, 
u. Ratt dga au Iefen: dge. . 


Im glelchen Bande ſteht ©. 1 Im Titel Ratt GUILIELMUS — QUILIELMUS und in einem 


Tbell ter Exemplare &. IX (im Inhaltsverzeihniß) flatt emendatore 
— emandatore. 


— 





























. = “ . 
» 
“ 
b — “ ‚ a . 
- f . , 
⸗ 
Bu , | 
”- - 
.- 
Fa 5 ’ » . 
r \ . “ 
- \ * - 
“” B 5 . 
. _ 
. 
h .’ 
5 b) 
. 
D 
’ ’ 
“ . \ 
. ' « 
t ⸗ 
un x \ 
B - 
“. 2 
. 
3 ° ’ . * 
— * 
— 
ü \ 
» “ B .. -“ 
‚ 
. BP \ 
x r [ 
' , ’ . ’ 
B - u 
b R .. , Fan] 
. . . 
> - ‘ oo. \ . | 
.” [ J 
* > \ “v. ’ 
B F “ . 
. . 
rt - B 
. r 
+ \ \ > 
[u . 
. 
- 
.. B 
\ , .. 
nl “ ö ... - 4 
2m B . 
. . , Dr 
uns 
5 “ 
1 
® 5 
* 
m s 
. 
- * 






STANFORD UNIVERSITY LIBRARY 
Stanford, California 








-.“ 











STANFORD UNIVER 


SITY LIBRARY 
Stanford, California 








